
ها و المللی دولت در برابر دولتاستثنائات حقوقی در رابطه با عدم شناسایی مسئولیت بین
اتباع خارجی

2پور، علیرضا آرش1زادهنیکبود معصوم

چکیده 
گردد که دولت میزبان، بدون هیچگونه عـذری ها و اتباع بیگانه، زمانی مطرح میالمللی دولت در قبال دولتمسئولیت بین

باعث تضییع حقوق بیگانگان مقیم خاک خود گردیده و یا از تضییع شدن حقوق قانونی آنها جلوگیری به عـمـل نـیـاورده 
تواند از عدم تحقق این حقوق و یا تضییع آنها خود را تبرئه نماید. این مـوارد در باشد. شش حالت وجود دارد که دولت می

المللی دولت به تصویب و تأیید نهایی کمیسیـون و الملل در رابطه با مسئولیت بینمتن و شرح مواد کمیسیون حقوق بین
های عضو سازمان ملل متحد رسیده است. حالت اول رفتاری است که توسط افراد عادی در غیاب مقامات رسمی یا به دولت

)؛ حالت دوم، دولت با شورشیان و انقلابیون مردم سرزمین خودش درگیر است کـه در 9گیرد (ماده جای آنان صورت می
صورت پیروزی دولت بر شورشیان و انقلابیون، دولت هیچگونه مسئولیتی نسبت به اعمال شورشیان و انقلابیون در بـرابـر 

گیرد، معاذیـری های سوم تا ششم که به ترتیب مواد بیستم تا بیست و پنجم را در برمی)؛ حالت10اتباع بیگانه ندارد (ماده 
توانند دولـت را از که به نوعی در صورت عدم مغایرت با قواعد آمره، میهستند که برای رفع وصف اعمال متخلفانه دولت

گیرد خصوصاً در مـورد حـالـت اول و دوم، مسئولیت تبرئه نمایند. بنابراین دولت زمانیکه در این شش وضعیت قرار می
اند خصوصاً اگر بر شورشیان و انقلابیون پیروز گردد، در برابر خساراتی که شورشیان بر جان و اموال اتباع بیگانه به بار آورده

هیچگونه مسئولیتی ندارد ولی در مورد حالات سوم تا هشتم  این عدم مسئولیت تا برقراری آن حالات، اعتبار دارد و پس از 
گردد.رفع آن مسئولیت مجدداً برقرار می

سئولیت بینواژگان کلیدي:  ع خارجی،م ها.استثنائات حقوقی دولتالمللی، اتبا
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مقدمه 
الملل، این اسـت کـه هـر یکی از اصول مسلم حقوق بین

المـلـل دسـتـگـاه کشوری مسئول اعمال مغایر حقوق بین
های اجرایی، قضایی و قانونگذاری حکومتی خود یعنی ارگان

-باشد. بنابراین؛ چنانچه در اثر فعل یا ترک فعل ارگـانمی
های مذکور، لطمه یا خسارتی به بیگانگان وارد شود موجب 

شود. این اعمال ممکن المللی دولت مزبور میمسئولیت بین
الـمـلـل یـا است در قالب وضع قوانین مخالف حقوق بیـن

الملل لازم خودداری از وضع قوانینی که براساس حقوق بین
و ضروری است و یا کوتاهی در الغای قوانین مخالف حقـوق 

-همانطور که اتباع یک کشور مـیالملل صورت بگیرد.بین
توانند در مراجع قضایی بعنوان خواهان یا خـوانـده حضـور 

بـاشـنـد. یابند، اتباع بیگانه نیز از چنین حقی برخوردار می
چنانچه بر اثر تخلف از مقررات در اجرای وظیفه قضـایـی، 
حقوق بیگانگان تضییع شود این کار به منزله استنکـاف از 

شـود. المللی دولت مـیعدالت تلقی و موجب مسئولیت بین
شود که از دسـتـرسـی استنکاف از عدالت زمانی محقق می

بیگانه به دادگاه ممانعت شده باشد و یا در پرداخت خسارت 
هایی که لازمه اجرای کاستی وجود داشته باشد و یا ضمانت

عدالت هستند ارائه نشده باشد و یا اینکه قضاوتی ناعادلانـه 
ها نیز حاکی از آن است کـه صورت گرفته باشد. رویه دولت

اقداماتی از قبیل اعدام یک تبعه بیگانه بدون مـحـاکـمـه، 
کشتن بدون دلیل اتباع خارجی توسط مقامـات مـحـلـی، 
توقیف، حبس و دستگیری غیرقانونی و نیز رفتار خشن یـا 

المللی تلقی ناعادلانه نسبت به آنها زیر حداقل استاندارد بین
شود. به عـلاوه و از مصادیق استنکاف از عدالت محسوب می

چنانچه دولت محل اقامت در تعقیب و دستگیری شخصـی 

که در حق بیگانه جرمی مرتکب شده، جدیت نشان ندهـد، 
هـای همچنین هرگونه ظلم و نقص و اختلال در سـازمـان

قضایی و آئین دادرسی و ... نیز از موارد استنکاف از عدالـت 
-شود. اخذ تصمیم برخلاف موازین حقوق بـیـنشمرده می

ای که براساس آن حـقـوق نامهالملل، مانند؛ صدور تصویب
المللی نادیده انـگـاشـتـه بیگانه تضییع شود یا مقررات بین
گردد. بـه عـلاوه رفـتـار شود، موجب مسئولیت دولت می

آمیز و ناشایست با بیگانگان نیز از اسباب مسئولیـت تبعیض
-باشد. همچنین دولت، مسئول اعمال مأموران خود مـیمی

باشد مشروط بر آنکه آن اعمال قابل انتساب به دولت باشد. 
ها حتی در رویه قضایی موجود حاکی از آن است که دولت

مواردی که مأموران آنها پا را از اختیارات خود فراتر گذاشته 
ها سرپیچی کنند نیز مسئول هستنـد بـه یا از دستورالعمل

شرط آنکه آنها دارای اختیارات ظاهری باشند یا از اختیارات 
و تسهیلات مربوطه سوءاستفاده نموده باشند. بنابراین فعـل 
ارگان یا مأمور دولت، فعل دولت است و در تخطی مأمور از 

های خود، دولت مسئول است. نقض یا اختیارات و صلاحیت
ابطال قراردادها توسط دولت نیز یـکـی از مـوارد مـهـم 

رود. دولتی که خـودسـرانـه شـروط مسئولیت به شمار می
-قرارداد یا امتیازنامه منعقده بین خود و بیگانه را نقض می

کند، آشکارا مقصر بوده و عملی ناروا مرتکب شـده اسـت. 
آمیز یا خودسرانه قرارداد نـیـز بـه همچنین ابطال تبعیض

دلایل غیرقانونی، مسئولیت دولت باطل کننده را مـوجـب 
شود. اما اگر دولتی با حسن نیت، قوانینی را بـه اجـرا می

هایی را برای تجارت بوجـود آورد کـه بگذارد یا محدودیت
بدون تبعیض و بطور ضمنی، قراردادی را باطل یا غیرقـابـل 
اجرا گرداند، نظر کلی و عمومی بر آن است که چنین امری 
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شود. حال با در نظر گرفـتـن نـکـات موجب مسئولیت نمی
الذکر، سوال اساسی این است؛ مواردي که در آن دولت، فوق

ها هستند؟ ایـن شود کدامالمللی نمیمشمول مسئولیت بین
تحقیق در قالب سه بخش ارائه شده است که به ترتیب در 

المللی از جمله تعاریف و بخش اول به کلیات مسئولیت بین
بندي آن پرداخته و همچنین دیدگاه برخی از علما و تقسیم

کند. در بخش دوم به ها را در این رابطه بررسی میحقوقدان
مواد کمـیـسـیـون متنبررسی و تشریح مواد نهم و دهم از

الـمـلـل دولـت الملل در رابطه با مسئولیت بیـنحقوق بین
پرداخته و در بخش سوم به تشریح مواد بیستم تا بیست و 

بندي و پنجم پرداخته خواهد شد و در خاتمه مطالب جمع
آوري گیري خواهد شد. در این پژوهش بـراي جـمـعنتیجه
-اي و در مورد نحوه  استدلال دادهها  از روش کتابخانهداده

ها و یافـتـن پـاسـخ ها از روش قیاسی، و براي بررسی داده
تحلیلی اسـتـفـاده -موردنظر و ارائه  آن، از شیوه توصیفی

شده است.

المللتعریف مسئولیت در حقوق بین
را ناشی از فعـل و تـرک المللی، مسئولیتحقوقدانان بین

الـمـلـلـی، استناد مقـررات بـیـندانند که به هایی میفعل
روسـو ).(Brownlie,1998: 443شوند غیرقانونی تلقی می

استاد حقوق عمومی فرانسه در مقام تعریف مسئولیت دولت 

المللی از ابداعات حقوقی است کـه مسئولیت بین«گوید: می
المللی، موظف اسـت بموجب آن دولت ناقض یک قاعده بین

خسارت حقوقی ناشی از این نقض را در قبال اتبـاع دولـت 
). دیـکـشـنـري 279:  1388(مدنـی،»دیگري جبران کند

المللی را چنیـن الملل، مسئولیت بیناصطلاحات حقوق بین
المللی عبارتست از مسئولیت حقوقی بین« کند: تعریف می

الملل به یک دولت تحمـیـل تکلیفی که بموجب حقوق بین
-گردد تا خساراتی را که در اثر نقض قواعد حقوق بـیـنمی

الملل ناشی از عمل و یا خودداري او از انجام تکـلـیـف بـه 
همان). دیوان دائمـی » ( دولت دیگري وارد شده جبران کند

المللی دادگستري نیز از مسئولیت با همین مفهوم یـاد بین
که هنگامی«کند: تأکید میفسفات مراکش کرده، در قضیه 

الـمـلـلـی موجب مقررات بینبه-ايدولتی اقدام خلافکارانه
الـمـلـلـی، علیه دولتی دیگر مرتکب شود، مسئولیت بـیـن

دیـوان 1». شـودبلافاصله بر روابط این دو دولت حاکم مـی
، 2کانال کورفـوالمللی دادگستري نیز در قضایایی مانند بین

4ناگیماروس-کابچیکو و 3دعواي نیکاراگوئه علیه آمریکا

چنین تلقی از مسئولیت دارد و در نظر مشـورتـی دربـاره 
کوتاهی در اجـراي «کند: تفسیر معاهدات صلح، تصریح می

الـمـلـلـی کامل یک تعهد قراردادي، متضمن مسئولیت بین
با عنایت به تعریفی که در حقوق داخلی از مفهـوم 5». است

تـا 34مسئولیت شده است و با دقت در فصل دوم (مـواد 
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1See: Phosphates in Morocco, Preliminary Objections, 1938, P.C, I, j series /A /B.no, 74, P: 10.
2 See: Corfu Channel, Merits, Reports, 1949, at P:23.
3 See: Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua, v. United States of America) merits, i.c.j. report 
1986, p: 14 at pp/42 para 283.
4 See: Gabcikovo – Nagymaros Project (Hungry Slovakia) I.C.j Reports 1997, p: 7 38.
5 See: Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria Hangars and Romania second phase I.C.j Reports, 1950, p: 221.



المللی، تعهدی توان گفت: مسئولیت بین) طرح فوق، می39
المللی توسط یـک است ناشی از نقض یکی از تعهدات بین

کشور که براساس آن، کشور مذکور باید شرایط و اوضـاع و 
احوال را برای دولت قربانی به قـبـل از ارتـکـاب عـمـل 

المللی برگرداند. بنابراین، تفاوت عمده بـیـن خلافکارانه بین
الملل در این اسـت مسئولیت در حقوق داخلی با حقوق بین

نظر از تخلف یا عدم تخـلـف که ورود خسارت به غیر، صرف
شود، در حالی کـه واردکننده خسارت، موجب مسئولیت می

شـود. الملل صرفاً در اثر نقض، تعهد ایجاد میدر حقوق بین
به هرحال، نکته شایان توجه این که احـراز مسـئـولـیـت 
همیشه لازم نیست توام با خسارت مادی باشد، بلکه هرگونه 

المللی موجـب مسـئـولـیـت اسـت. تخلف از تعهدات بین
تواند نـاشـی از اعـمـال ها میالمللی دولتمسئولیت بین

هـای های اجرایی، اعمال سازمانقانونگذاری، اعمال سازمان
قضایی، اعمال افراد عادی و بالاخره اعمـال ارتـکـابـی در 

بیـگـدلـی(الـف)های داخلی باشد (ضیاییها و انقلابجنگ
).154-159: 1373؛ مقتدر،402-409: 1375،

المللیتاریخچه مسئولیت بین
ها اولین بار در کنفرانـس المللی دولتموضوع مسئولیت بین

لاهه مطرح شد لیکن توفیق چندانی نیافت. پس از 1930
تأسیس سازمان ملل متحد و اهمیتی که به مباحث حقـوق 

-کمیسیون حقوق بیـن1948الملل داده شد، در سال بین
هایی که در دستور کار خـود قـرار داد الملل یکی از طرح
ها بود. مطابق فضای حاکـم المللی دولتطرح مسئولیت بین

آنچه متبادر به ذهـن ،با طرح عنوان مسئولیتبر آن زمان
ها در قبال عملـکـرد گردید، مسئولیت دولتها میحقوقدان

خود در قبال اتباع کشورهای دیگر بود. علت آن هـم بـاب 
ها بود و آنها همواره این بحث شدن این موضوع توسط غربی

را مطرح کردند که اتباع آنها نزد کشورهای در حال توسعـه 
کنند و باید مورد حمایت قرار گیـرنـد. و گذاری میسرمایه

همان زمان موضوع حمایت دیپلماتیک نیز تـوسـط آنـهـا 
و 1961های مطرح شد که البته منجر به تدوین کنوانسیون

وین گردید. گزارشگر این طرح یک کوبایی بـه نـام 1963
گارسیا آمادور فردی بود که در فضای آمریکا تحصیل کـرده 
بود و طبعاً نوع نگاه وی متأثر از فضای حقوق غـربـی بـود. 

الـعـمـل کشـورهـای پس از مطرح شدن این طرح، عکـس
غیرغربی از جمله آمریکای لاتین؛ کشورهای در حال توسعه 
آسیایی و ... برانگیخته شد و به همین دلیل هـیـچ وقـت 
مسیر خود را بطور کامل طی نکرد تـا ایـنـکـه نـهـایـتـاً 
کمیسیون، گزارشگر دیگری بنام روبرتو آگو را اواخـر دهـه 

انتخاب کرد در مسیر جدید بود که موضوع مسئولـیـت 60
های انتساب مسئولیت به درستی در دستور ها و زمینهدولت

-کار قرار گرفت. دیدگاه گزارشگر جدید حکایت از تقسـیـم
هـا بـه دو المللی دولـتبندی  اعمال موجه مسئولیت بین

تخلفات بزرگ یا جنـایـت -2ای؛ تخلفات جنحه-1دسته: 
در زمره دسته (Ergo Omnes)ه قواعد آمربودکه تخلف از

گرفت. پس از رفتن پرفسور آگو به بندی قرار میدوم تقسیم
المللی دادگستری، افراد دیگری از جمله باکستـر، دیوان بین

ریپاخن، آرانجیو روئیز و بعد هم جیمز کرافورت به ترتـیـب 
ماده آن را نهایی کـردنـد. 59بر روی طرح کار کرده و در 

بندی اولیه ارائه شده توسط آگو و اسـاسـاً کرافورت تقسیم
دانست. چرا که معتقد را منتفی می) Crime( موضوع جرم

المللی در اساسنامه رم و بود با طرح مسئولیت کیفری بین
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بایستی ناظر بر بـعـد بعضی اسناد دیگر، طرح مسئولیت می
ها باشد. نهایتاً این طرح در حقوقی و مدنی مسئولیت دولت

المللی رسـیـد به تصویب کمیسیون حقوق بین2001سال 
). 23: 1390(میرعباسی،

المللی دولتاصل عدم مسئولیت بین
المللی قابل انتساب و غیرقابـل در مورد اینکه مسئولیت بین

باشد. انتساب به دولت، کدامند؟ نظرات گوناگونی مطرح می
طبق یک نظر مطرح، اعمال ارکان در تمام موارد و اعـمـال 
دیگر واحدهای تابع در حدود صلاحیت در حوزه انـتـسـاب 
هستند، لیکن اعمال اشخاص خصوصی و اعمال شورشـیـان 

الاصول قابل انتساب به دولت نیستند. در رابـطـه بـاعلی
ها، عوامل متعـددی المللی دولتموضوع عدم مسئولیت بین

-باشد که در زیر به تشریح هریک پرداختـه مـیمطرح می
شود.

-عدم رعایت صحیح تکالیف قانونی توسط بیگـان-1
ــی، گان:  ــارج شور خ شدن به یک ک فرد بیگانه با وارد 

گردد. لذا موظف اسـت بطور طبیعی تابع قوانین محلی می
قوانین و مقررات کشور محل توقف را رعایت نماید. تـبـعـه 
بیگانه نباید در امور سیاسی دولت محل اقامت خود مداخله 
نماید و چنانچه بین دولت محل اقامت و دولت متـبـوعـش 
جنگی رخ دهد، موظف است در اقدامی که بطـور آشـکـار 

شود، مشارکت نکـنـد. موجبات موفقیت دولت متبوعش می
همچنین اتباع بیگانه باید آداب و رسوم و سنن عـلـمـی و 
تاریخی و مذهبی مردم کشور محل اقـامـت را مـحـتـرم 
بشمارند. تبعه بیگانه در قبال اعمالی که در کشـور مـحـل 

دهد، مسئول است. لذا ممـکـن اسـت بـه اقامت انجام می

ها یـا موجب جرایمی که در سرزمین دولت میزبان یا کشتی
شود، مـورد هواپیماهای ثبت شده در آن کشور مرتکب می

مجازات قرار گیرد. اتباع بیگانه اجازه ندارند با انجام اعمالـی 
به مناسبات دوستانه میان کشور محل اقامت و هـر کشـور 
خارجی دیگر خدشه وارد کنند. همچنین بیگانه نباید اقدام 
به اعمالی نماید تا کشور محل اقامت مجبور شود به خـاطـر 
نظم و امنیت عمومی او را اخراج نماید. به علاوه، بـیـگـانـه 
نباید علیه استقلال یا امنیت کشور محل اقامت، جرمـی را 
مرتکب شود حتی اگر محل ارتکاب جرم در خارج از کشـور 
محل اقامت باشد، در غیراینصورت توسط دولت مـیـزبـان، 
تعقیب و مجازات خواهد شد و این حق به صورت بخشی از 

گـردد. بـنـابـرایـن؛ حق دفاع مشروع کشورها محسوب می
باتوجه به نکات فوق، در صورت اعمال و اجـراء هـرگـونـه 
محاکمه و یا جریمه بر علیه اتباع بیگانه، دولـت مـیـزبـان 

المللی نخواهد گردید.مشمول مسئولیت بین

کـه خسـارت هنگامیآمیز بیگانگان:رفتار تحریک-2
آمیز بیگانگان باشد. به اینصورت وارده ناشی از رفتار تحریک
آمیزی را در کشور میزبان انـجـام که بیگانه اقدامات تحریک

دهد که دولت را مجبور به اتخاذ تصمیماتی نـمـایـد کـه 
متعاقب آن خساراتی به اموال منقول و غیرمنقـول تـبـعـه 

توان دولت را مسئول دانست.بیگانه وارد گردد، نمی

: عدم رعایت اخطار دولت میزبان توسط بیگانگان–3
اگر دولت محل اقامت به بیگانگان اخطار قبلی داده باشد که 
کشور را ترک کنند ولی بیگانگان آن را مراعـات نـنـمـوده 

های وارده باشند. دولت هیچگونه مسئولیتی در قبال آسیب
به آنها نخواهد بود، این اخطار معمولاً توسط کشـورهـا در 

هـای های داخلی (مانند جـنـگموقع بروز جنگ و یا آشوب
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) و یا بـه هـنـگـام تشـنـجـات 39-1936داخلی اسپانیا 
-ضیائیشود () به بیگانگان داده می1956المللی (مصر بین

).420: 1381بیگدلی(ب)،

اقدام افراد خصوصی علیه دولت یا اتباع بیگانـه: –4
اصولاً رفتار یا اعمال اشخاص خصوصی، اعم از حقیقی یـا « 

المللی محسـوب توان بعنوان عمل خلاف بینحقوقی را نمی
و به دولت منتسب نمود و او را مسئول شناخت. این قاعـده 

طرح مـواد راجـع بـه 8توان از مفهوم مخالف ماده را می
دولت، مسـئـول « ).  419(همان، »مسئولیت به دست آورد

اقدامات افراد خصوصی نیست گرچه این اقدامات در داخـل 
اش صورت گرفته باشد. بنابراین، اگر یک شهـرونـد سرزمین

الملـلـی عادی به تبعه خارجی حمله کند، دولت از نظر بین
). 151(مقتدر،پیشـیـن: »  مسئول این اقدام او نخواهد بود

المللی فقط مسئول فعل یا اغلب ترک فعل دولت از نظر بین
های خود است که از امکاناتشان برای پیشگـیـری از ارگان

آور افراد یا مجازات آن، چنانکه بایـد، اسـتـفـاده عمل زیان
اند. دولت به علت نقض تعهد حمایت از بـیـگـانـگـان نکرده

مسئول است نه به سبب اعمال افراد که ممکن است خود با 
المللی منافات داشته باشد. مثـلاً اگـر تـبـعـه مقررات بین

خارجی بوسیله یک فرد خصوصی به قتل رسـیـده بـاشـد، 
الملل مسئول آن قتل بـه شـمـار دولت از نظر حقوق بین

آید بلکه فقط مسئول قصور و اهمال در پیشگـیـری از نمی
آن یا مجازات قاتل است. 

عمل شخص یا -1دارد: در این زمینه مقرر می11،1ماده « 
گروهی از اشخاص که به نمایندگی از دولت انجام نگرفـتـه 

الملل عمل دولت شـنـاخـتـه باشد نباید از نظر حقوق بین
مانع از انتساب هرکار دیگری کـه تـوسـط 1بند–2شود؛ 

اشخاص یا گروهی از اشخاص یاد شده در آن بنـد صـورت 
باید بعنوان عمـل دولـت 10تا 5گرفته باشد و طبق مواد 

). 18:  1390(صـفـایـی،»  شناخته شود، به دولت نـیـسـت
بنابراین، اعمال اشخاص خصوصی منتسب به دولت نیسـت؛ 
خواه عامل تابعیت آن دولت را داشته یا نداشته باشد؛ خـواه 
عمل در قلمرو حاکمیت آن دولت انجام شده باشد یـا در 
جای دیگر؛ خواه انفرادی باشد یا گروهی؛ خواه در یک وضع 
عادی انجام گرفته باشد یا در جریان شورش، تـظـاهـرات، 
انقلاب، جنگ و غیر آن؛ خواه زیان دیده، یک دولت خارجی 

) (Poggioli). مثلاً در پرونـده 20باشد یا تبعه او (همان، 

-سرداور کمیسیون ایـتـالـیـا)  (Ralsonکه رأی آن توسط 
1903مـه 7فوریه و13ونزوئلا متشکل به موجب پروتکل 

صادر شد، یکی از دعاوی مطروحه مربوط به چهار نفر بـود 
آوری از جمله قتل یکی از بـرادران که متهم به اعمال زیان

Poggioli) ( بودند. در این رأی به اعمال افراد که به عـلـت
های کشور به صورت عـمـل عدم مجازات آنها از سوی مقام

دولت درآمده است اشارت رفته و در عین حال گفته شـده 
های دولتی وظایف خود را چنـانـکـه است: بعضی از سازمان

اند و به علت این قصور، دولت ونزوئلا بـایـد باید ایفا نکرده
).21مسئول شناخته شود (همان، 

ــی اقدام مأمورین دولت بدون اطلاع دولت: –5 مواقع
باری را بدون اطـلاع وجود دارد که مأمور دولت اعمال زیان

دولت و صرفاً با تصمیم و اراده خود انجام داده اسـت کـه 

المللی دولت در برابر ....استثنائات حقوقی در رابطه با عدم شناسایی مسئولیت بین36
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باشد در این قضیه هم مسئـولـیـتـی مورد تأیید دولت نمی
مسأله اصلی که در احـراز « آید. برای دولت به حساب نمی

بر رفتارهای غیرمجاز نهادهای رسمی بـایـد 7اعمال ماده 
مورد توجه قرار گیرد آن است که آیا رفتار آن نهاد در یـک 
سمت رسمی ارتکاب یافته است یا خیر. باید میان مـواردی 
که مأموران در سمت رسمی خویـش و الـبـتـه بصـورت 

اند و مـواردی کـه غیرقانونی یا مغایر دستورات عمل کرده
رفتاری آنچنان از محدوده اشتغالات رسمی آنها خارج باشد 
که بتوان آنها را شبیه اعمال اشخاص خصوصی دانست کـه 
قابل انتساب به دولت نیست تمیز قائل شویم. بـه عـبـارت 

ایالات متحده، اظهار -دیگر همانگونه که دیوان داوری ایران
کند؛ در این موارد مسأله این است که آیا یـک رفـتـار می

توسط اشخاصی که دارای اقتدارات دولتی هستنـد انـجـام 
). نمونه دیگر را 63: 1392گل،(ابراهیم» شده است یا خیر

مأمور پلیسی که خارج از وظایـف اداری « توان به اقدام می
خود در یک درگیری خیابانی یک شهـرونـد خـارجـی را 
مصدوم کند. چون بعنوان ارگان دولت عمل نکـرده اسـت، 

). عـلاوه بـر 151(مقتدر،پیشین: »  باشددولت مسئول نمی
هـای ها در برابر راهزنی و شـبـیـخـوناین، مسئولیت دولت
های دور افتاده و غیرقابل دسترسی کشور مسلحانه در بخش

نیز منتفی است. علت این عدم مسئولیت آن است که اولاً، 
ها و نقاط به علت دور از دسترس بـودن، قـابـل این بخش

کنترل همیشگی از طرف مأمورین دولت نیستند و ثانیاً این 
بینی تـلـقـی حملات نیز اتفاقی و استثنائی و غیرقابل پیش

گردند. لذا هرچند دولت موظف به برقراری امنـیـت در می
تـوان در نقاط ناامن کشور است ولی از هیچ دولتی نـمـی

جا آمادگی مقابله با حوادثی را انـتـظـار هرشرایط و در همه

تـا: شـوب،بـیرود (قاسـمـیداشت که احتمال وقوع آن نمی
74.(

ع طلب و انقلابیون: اقدام شورشیان جدایی-6 موضو
المللی دولت در مورد خسارت وارد شـده بـه مسئولیت بین

ها، اگـر در های داخلی، انقلاب و شورشبیگانگان در جنگ
این شرایط بیگانگان مقیم، دچار خسارت شوند آیـا دولـت 
باید آن خسارت را جبران کند؟ اگر دولت در مورد خسارت 
ناشی از این حوادث مسئولیتی ندارد مبانی حقوقی این عدم 

یـافـتـه مسئولیت چیست؟ هنگامی که یک جنبش سازمان
یابد احتمال کمتری وجود دارد که رفتارهـای آن ظهور می

را به دولت قابل انتساب دانست بویژه اینکه اگر دولـت در 
های او کنترل مـوثـری موقعیتی نباشد که بتواند بر فعالیت

داشته باشد. اصل کلی حاکم بر رفتارهای چنین جنـبـشـی 
انـد که در طی مبارزه مستمر با قدرت مستقر، ارتکاب یافته

الملل بـه آن است که چنان رفتارهایی به موجب حقوق بین
آن دولت قابل انتساب نیست. به عبـارت دیـگـر، اعـمـال 

شود مگر های شورشی ناموفق به دولت منتسب نمیجنبش
هـای خـاص به موجب سایر مواد فصل دوم مانند وضعیـت

). برای مثـال؛ 72-73گل،پیشین:(ابراهیم9مندرج در ماده 
ونزوئلا داور در رأی مورخ –ایتالیا (Sambiago)در پرونده 

باتوجه به اصل این قاعده را به شرح زیر اعلام داشت:1903
گیری هستیم که، جزء در مـوارد کلی، ناگزیر از این نتیجه

استثنایی، دولت نباید مسئول اعمال انقلابیون باشد؛ زیـرا: 
انقلابیون کارگزار دولت نیستند و یک مسئولیت طبیعی –1

عمل آنان برای نابودی دولت انجـام شـده –2وجود ندارد؛ 
است و هیچکس نباید مسئول اعمال دشمنی که قصد جان 

انقلابیون خارج از کنترل دولت –3او را دارد، به شمار آید؛ 
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تواند مسئول خسارات ناشی از اعـمـال بودند و دولت نمی
انـد کسانی تلقی شود که از حیطه اقتدار او بـیـرون بـوده

های شورشی، که گروهالبته در صورتی). 28(صفایی،پیشین: 
از قبل برای هدف خاصی (سرنگونی دولت) سـازمـانـدهـی 
شده باشند و نهایتاً هم به پیروزی برسـنـد، مسـئـولـیـت 

ها و اتباع آنها در خـاک آن صدمات وارده بر منافع دولت
پروتکل الـحـاقـی 1ماده کشور، خواهند بود. در این رابطه 

نـظـر های شورشی، تحـتدارد که باید گروهدوم، عنوان می
فرماندهی مسئول، اقدام کنند. از این ماده بطور ضـمـنـی 

های مـزبـور، شود که رفتار اعضای گروهچنین استنباط می
هـا نـیـز مـنـتـسـب شـود تواند به خود ایـن گـروهمی

(Henckarets & Doswald Beck,2005: 536). به این
شـان پـیـروز نشـونـد، ها در مبـارزهمعنا که اگر این گروه

مسئولیت جمعی نخواهند داشت و احتمالاً فقط مسئولیـت 
المللی خواهند داشـت. فردی به خاطر ارتکاب جنایات بین

ولی اگر پیروز شوند، بعنوان دولت جدید ظاهر خواهند شـد 
الملل، مسئولیـت خـواهـنـد داشـتو براساس حقوق بین

(Detter,2000: 414).
های آزادیبخش ملی است. با ایـننوع دیگر، مسئله نهضت

ها، به دلیل دارا بودن شخصیت حقـوقـی ها و حرکتنهضت
-حقوق مخاصمه مسلحانه بینالمللی، در قالبمستقل بین

شود و همه قواعد آن، در ایـن مـوارد المللی برخورد می
). اقـدامـات ایـن 121:  1382شود (راجوز و پل،اعمال می

انـد و از الملـلـیها که دارای شخصیت حقوقی بیننهضت
المللی های بینالمللی کشورها و یا سازمانسوی جامعه بین

اند، قابل انتسـاب بـه به رسمیت شناخته شدهاییا منطقه
: 1387ترکمانی،(شمسایی و سلیمیهای مزبور نیستدولت
). رفتار شورشیان در آغاز جنبش، هـمـانـنـد رفـتـار 187

های غیرعادی است امـا بـه اشخاص خصوصی در وضعیت
محض شکل گرفتن جنبش شورشی به مفهـومـی کـه در 

الملل وجود دارد، تشکیلاتی به مـوازات دولـت حقوق بین
توانند به نـام جـنـبـش شود که در ارکان آن میایجاد می

شورشی در بخشی از سرزمین تحت اداره حاکمیت دولـت 
توان ارکان دولت دانسـت و عمل کنند. این ارکان را نه می

نه چیزی بیش از اشخاص خصوصی که در یک آشـوب یـا 
تظاهرات عمومی شرکت دارند. اما بعنوان ارکان جـنـبـش 
شورشی ممکن است مرتکب عملی شوند که برای جنـبـش 
شورشی مسئولیت ایجاد کند. چنین عملی باید نقض یـک 

الملل بـرای جـنـبـش المللی باشد که حقوق بینتعهد بین
).66: 1377سری،شورشی قائل است (مستقیمی و طارم

البته باید خاطرنشان نمود از آنجا که ضابطه انتساب عـمـل 
کند، به دولت برای دولت انقلابی پیروز و غیر آن تفاوت نمی

باید یک گروه سازمان یافته مشخص وجود داشته و اعمـال 
آور از افرادی که تحت کنترل آن سـازمـان هسـتـنـد زیان

سرزده باشد تا بتوان این اعمال را قابل انتساب بـه دولـت 
انقلابی پیروز دانست و تا وقتی که این امور اثـبـات نشـده 
باشد مسئولیتی متوجه آن دولت نخواهد بود. بـنـابـرایـن، 
اعمال هواداران غیرمتشکل نهضت که رسماً عضو یا واسطـه 
به سازمان انقلابی و تحت کنترل آن نبودند، قابل انتـسـاب 
به دولت انقلابی نیست. هرگاه در حین جنگ یا آشوب یـا 
انقلاب داخلی بر اثر عملیات نظامی و جنگی شـورشـیـان، 
آشوبگران، انقلابیون و یا حکومت قانونی (مرکزی) تعهـدات 

زده نقض گردد و فرضاً به اشخاص و المللی کشور آشوببین
ای وارد شود مـورد از المللی صدمهاموال مورد حمایت بین

مصادیق استثنائی قوه قهریه (فوس ماژور) بوده و مسئولیتی 
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متوجه کشور مذکور نخواهد بود. با این وجـود، ایـنـگـونـه 
الـمـلـلـی عملیات نباید حداقل موجب نقض مقررات بـیـن

مربوط به مخاصمات مسلحانه و اصـول اسـاسـی حـقـوق 
). بـه 431بیگدلی(الف)،پیشین: بشردوستانه گردد (ضیایی

عبارت دیگر در صورت سرکوب شورشیان بنابر دکتریـن و 
دولت بطورکلی مسـئـول ،المللی سیاسی و قضاییرویه بین

های داخلـی خسارات وارد شده به بیگانگان در نتیجه جنگ
). هرگـاه 156:  1379باشد (فیوضی،ها نمیانقلاب و شورش

مقامات دولتی در حین عملیات نظامی و جنـگـی عـلـیـه 
شورشیان اقدام ویژه و مشخص را علیه بیگانگان (به عـلـت 
بیگانه بودن) معمول دارند که از حد تکالیف تحمیلی بـدون 
پرداخت غرامت فراتر رود برای کشور مربوط مسـئـولـیـت 

گردد (مثلاً انهدام بدون ضرورت نظامـی، غـارت، ایجاد می
کشتار خارج از مبارزه، اعدام سریع، مصادره اموال با عنف و 
اکراه). از طرفی، هرگاه شورش سرکوب شود دولت مسئـول 
اقدامات شورشیان نخواهد بود و فقط مسئول اعمال گذشته 
مأموران خود است. با این وجود در دو مورد مسئول خواهـد 
بود. یکی اینکه مراقبت کافی از اشخـاص و امـوال مـورد 

المللی به عمل نیاورده باشند (نظریه مـراقـبـت حمایت بین
کافی) و دیگر اینکه با شورشیان صلح نموده و یـا آنـان را 

نهادهای خصـوصـی و « .  ) 73مورد عفو قرار دهند (همان، 
های الملل نیز این اصل را در طرحفعال در زمینه حقوق بین

اند بـرای المللی دولت وارد کردهخود در مورد مسئولیت بین
1927طرح سال 7الملل در ماده مثال موسسه حقوق بین

گـردد کـه دولـت خود درباره مسئولیت دولت متذکر مـی
هایی نیست که در آشوب، شورش یـا جـنـگ مسئول زیان

آید مگر اینکه در جلوگیری از اعمال زیانبار داخلی به بار می

-کوشش مقتضی به عمل نیاورده باشد (مستقیمی و طـارم
توان شورشیان را تا پیش از ). بنابراین نمی68سری،پیشین: 

استقلال کامل بعنوان تابعی فعال و متعاقبـاً مسـئـولـیـت 
المللی بدانیم. از اینرو چنانچه شـورشـیـان در طـول بین

های داخلی خود خساراتی به اتباع بـیـگـانـه و یـا جنگ
مستقیماً به کشور ثالث وارد ساختند دو حـالـت خـواهـد 
داشت یا استثنائا از باب اصل مراقبت کافی منـتـسـب بـه 
دولت خواهد بود و یا مصداق فورس مـاژور و غـیـرقـابـل 

توانـد انتساب خواهد بود. در این صورت دولت ثالث تنها می
امیدوار به پیروزی شورشیان باشد تا بتواند علیه آن اقـامـه 
دعوا نماید چرا که در این صورت است که خسـارات آنـان 

کند که بنابراین عدل و انصاف حکم می«جبران خواهد شد. 
مسئولیت کشورها در این مورد براسـاس نـظـریـه خـطـر 

).423بیگدلی(ب)،پیشین: (ضیایی» پذیرفته شود

اعمال غیرقانونی دولت
الملل نیز مانند حقوق داخلی، نقض یک تعهد در حقوق بین

گـردد. زیـرا حقوقی در همه موارد، موجب مسئولیت نمـی
شته باشد که اقدام دولـت را اممکن است شرایطی وجود د

موجه نماید و مانع از به وجود آمدن مسـئـولـیـت گـردد 
طـرح مـواد راجـع بـه 5). فصل 154(مقتدر،پیشین: 
المللی کشورها، عمل غیرقانونی یک دولت را مسئولیت بین

کـنـد. فرض توجیه کرده و آنرا غیرقانونی قلمداد نمـی6در 
شرط عبارتند از: رضایت، دفاع مشروع، عمل متقابل، 6این 

گـردد مقرر می26فورس ماژور، اضطرار و ضرورت؛ در ماده 
هیچ یک از جهات توجیه کننده مذکور در صورت تصادم بـا 

الملل عمومی، قـابـل اسـتـنـاد یک نرم آمرانه حقوق بین
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نیستند؛ البته این اصول تنها موجه کننده عدم انجام تعهـد 
المللی هستند و نفس اجبار و الزام را از یا بروز تخلف بین

ها و موضوع شرایط زائل شدن تعهدات دولتبرند.بین نمی
) مطرح شد و 1930مسئولیت دولت برای بار اول در لاهه (

جویانه به بـحـث ذیل دو عنوان دفاع مشروع و اعمال تلافی
گذاشته شد؛ کمیسیون برای بار نخست، ذیل عنـوان عـدم 
اجرای تعهدات قراردادی و خسارت به بیگانگـان بـه ایـن 

موضوع پرداخت.

رضایت معتبر دولت به ارتکاب فعـلـی 20ماده رضایت: -1
معین توسط دولتی دیگر تا حدی که آن فعل در مـحـدوده 
رضایت مزبور باشد مانع متخلفانه بودن آن فعل نسبت بـه 

بیانگر اصـل رضـایـت در 20شود. ماده دولت نخست می
الملل در چارچوب خاص بخش نخـسـت اسـت. حقوق بین

مطابق این اصل، رضایت یک دولت به انجام رفتاری خـاص 
توسط دولت دیگر در ارتباط با دولت رضایت دهنده موجب 

شود مشروط بر آنکه زائل شدن وصف متخلفانه آن فعل می
آن رضایت، معتبر بوده و تا حدی که آن رفتار در محـدوده 

). به عبارت دیگـر 133گل،پیشین:آن رضایت باشد (ابراهیم
رضایت سالم یک دولت مبنی بر عمل معینی کـه دولـتـی 

دهد، مانع غیرقانونـی بـودن آن دیگر در برابر او انجام می
عمل در ارتباط با همان دولت خواهد شد، تا جائیکه عـمـل 

البته اگر قاعده نـقـض « در حدود رضایت طرف باقی بماند. 
شده، قاعده آمره باشد، در این صورت زیان دیـده هـرگـز 

تواند به نقض آن رضایت دهد و یا حداقل رضایت او در نمی
(ضیایی بـیـگـدلـی (ب)»  این مقام فاقد اثر حقوقی است

نمونه ساده و متداول این قاعده، تـرانـزیـت ). 424،پیشین:
های داخلی کشورهاست. البته همانگـونـه هوایی بر فراز آب

که فوقاً اعلام شد، صحت رضایت یک کشور تابع اصـول و 
-الملل بوده و در چهارچوب مسئولیت بینقواعد حقوق بین

گنجد؛ اینکه نماینده کشور اعلام کننده ها نمیالمللی دولت
رضایت صلاحیت داشته، و یا اینکه اساساً به واسطه اعمـال 
زور و اجبار رضایت از بین رفته است موضوعی است عـلـی 

های اعـلام رضـایـت (ضـمـنـی): ایـجـاد از نمونه. حده
های تحقیق در خاک یک کشور، اعمال صلاحیت کمیسیون

قضایی بر نیروهای نظامی کشورهای دیگر مقیم در خـاک 
های نجات و یا های بشردوستانه و عملیاتیک کشور، کمک

بازداشت و دستگیری اشخاص در قلمرو کشورهای بیگـانـه 
از این نوع است؛ در ایـن Savarkarاست. پرونده داوری 

پرونده، دادگاه تشخیص داد که بازداشت ساوارکار برخـلاف 
الملل و ناقض حاکمیت دولت فرانسه به شـمـار حقوق بین

هـایـی را رود، زیرا دولت فرانسه بطور ضمنی، همکارینمی
برای انجام امر در قبال نیروهای تعقیب کننده انگـلـیـسـی 
ترتیب داده بود. به هر حال برای اعمال ماده بیسـت بـایـد 
اصول کلی در هر موضوع رعایت گردند. این ماده اساساً در 
مورد رابطه دو دولت است، در صورت وجود بـیـش از دو 

طـرف در قـبـال دولت در یک رابطه حقوقی، رضایت یک
کشور خاطی موثر در مقام او نیست، بلکه تمام اعضاء بـایـد 
در این مورد وفاق داشته باشند. در عین حال عمـل بـایـد 
منطبق با رضایت اعلام شده اعمال گردد؛ بدین معـنـا کـه 

الاصـول اجازه برای پرواز تجاری بر فراز یک سرزمین، علـی
جواز عمل نظامی مشابه تلقی نخواهد شد؛ یا میـزبـانـی از 
نیروهای نظامی یک کشور برای مدتی معین، جواز حضـور 

بیش از موعد را برای این نیروهای به دنبال نخواهد داشت.
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در صورتی که فعل دولت، اقـدام 21ماده دفاع مشروع: -2
قانونی دفاع مشروع بر طبق منشور ملل متحد باشد وصـف 

گردد. خطا بودن یک عمـل المللی آن زائل میمتخلفانه بین
شود، در صـورتـی کـه از سوی یک دولت نادیده گرفته می

براساس منشور ملل متحد عمل قانونی دفاع مشروع تلـقـی 
الـمـلـلـی به عبارت دیگر عمل مغایر با تعهد بـیـن« گردد.

کشورها چنین خصوصیتی را از دست خواهد داد، اگر ایـن 
عمل، اقدام قانونی دفاع مشروع طبق منشور ملل مـتـحـد 

).424(ضیایی بیگدلی(الف)،پیشین : » باشد
برد منشور، از دفاع مشروع بعنوان حق ذاتی نام می51ماده 

... هیچ یک از مقررات این منشور به حـق «دارد: و بیان می
ذاتی دفاع از خود، خواه دفاع از خود، خواه فردی یا دسـتـه 

ای وارد نخواهد آورد. نتیجتاً درگیری مسلحانه جمعی لطمه
کنـد ناشی از دفاع مشروع مادام که جهات خود را حفظ می

المللی تواند موجه کننده عدم انجام برخی از تعهدات بینمی
الملل کلاسیک این امـر را ها تلقی گردد. حقوق بیندولت

مسلحانه را نیز تابع رژیـم صمهپذیرفته و از سوی دیگر مخا
ای قرار داده است. اما با این وجود جنگ از بین حقوقی ویژه

المللی برنده تمام تعهدات قراردادی و البته غیرقراردادی بین
ها کـه بـه ها نیست؛ از زمره مهمترین تعهدات دولتدولت

پـذیـرد، واسطه مخاصمه مسلحانه تعلیق و تعطـیـل نـمـی
هاست. دیوان در رأی مشـورتـی تعهدات بشردوستانه  دولت
ای این موضوع را مطرح های هستهدر مورد استفاده از سلاح

های پایدار، اسـتـفـاده از کند که با در نظر گرفتن زیانمی
، مسئله این » ای در ارتباط با محیط زیستهای هستهسلاح

نیست که آیا معاهدات مرتبط یا حفاظت از محیط زیسـت 
در زمان مخاصمه مسلحانه قابل اعمال هستند یا خیر، بلکه 

بیشتر بدین معناست که: آیا وظایف و تعـهـدات کشـورهـا 
اند که ایـن ناشی از این معاهدات در این جهت سامان یافته

تعهدات باید در طول مخاصمه محـدودیـت کـامـل بـرای 
تواند بـپـذیـرد کـه طرفین ایجاد کنند یا خیر؟ دادگاه نمی

معاهدات موردنظر به این قصد ایجاد شـده بـاشـنـد کـه 
کشورها را از حق دفاع مشروع محروم کنند. با ایـن وجـود 
کشورها بایست ملاحظات محیط زیستی را برای هدف قـرار 
دادن اهداف مشروع در نظر گرفته و اصول تفکیک و تناسب 

را رعایت کنند.
در ماده آن اسـت عمل قانونی در عین حال علت گنجاندن 

که اصول تناسب و تفکیک بعنوان اصول کـلـی حـقـوقـی 
مشترک میان رژیم حقوقی مخاصمات مسلحانه و بخشی از 
دکترین دفاع مشروع بایستی از سوی طرف درگیر اجـرا و 

ای موضوع فصـل پـنـجـم بطور ساده21اعمال شود. ماده 
دارد و مسائل مربوط به محتوی و اجرای منشور را مرعی می

دهد.این حق را به منشور احاله می

مـاده المللی: اقدامات متقابل دربرابر فعل متخلفانه بین-3
المللی دولت نسبـت در صورتی که فعل مغایر تعهد بین22

به دولتی دیگر بعنوان اقدام متقابل علیه دولت اخیر انـجـام 
شده باشد در صورت صحت اقدام مذکور و تا حدی که فعل 
مذکور مطابق فصل دوم بخش سوم اتخاذ شده باشد وصـف 

عـمـلـی کـه بـا « گردد. المللی آن زائل میمتخلفانه بین
المللی مطابقت ندارد، در مقتضیات یک تعهد و تکلیف بین

دهـد کـه صورتی خصیصه عمل غیرمشروع را از دست می
این عمل یک اقدام متقابل مشروع در برابر کار خلافی باشد 

و (آلـن»  الملل مرتکب شده اسـتکه یک تابع حقوق بین
). ناروایی عمل یـک کشـور، کـه در 113:  1383دیگران،
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المللی آن کشور در قبال کشـور راستای یکی از الزامات بین
دیگر نباشد، در صورتی که براساس فصل دو از بخش سـوم، 
عمل متقابل در قبال آن کشور دیگر تلقی گـردد نـادیـده 

Non( شود. عمل دولت باید فـاقـد اجـبـار انگاشته می

Forcible) بوده و در جهت بازگرداندن وضع سابق انجـام
به روشـنـی Nagymaros Projectشود. دیوان در قضیه

پذیر است که در پذیرفته که عمل متقابل در صورتی توجیه
المللی که پیشتر از سـوی یـک پاسخ به عمل خلاف بین

کشور دیگر صورت پذیرفته بر ضد همان کشور انجام شـود. 
در ادبیات حقوقی در گذشته از اصطلاحاتی چون: اعـمـال 

ــلافــی ــه مشــروعت ــان ــا Legitimate Reprisalsجــوی ی
Selfتر حفاظت از خودبطورکلی protection یا تـأمـیـن

شد، اما امروزه اسـتـفـاده از استفاده میSelfHelpخود
عمل متقابل غلبه دارد. امروزه گاه عمل متقابل به تـحـریـم 

Sanctionالمـلـلـی های بین، که بیشتر به اقدامات سازمان
تـری تر و کلیکه جنبه عامReactionگردد و نیزاتلاق می

دارد نیز اشاره دارد. با این وجود نکته جالب توجه این است 
و نه اقداماتکه منشور ملل متحد ذیل فصل هفتم خود به 

کند. اقدام متقابل نیز به مانند دیگر شرایط اشاره میتحریم
کند، بلکه براساس توجیه کننده تعهدات کشورها را لغو نمی

قاعده کلی پیش گفته تعهد را برای مدتی مسکوت گذاشته 
کند. عمل متـقـابـل و عمل خلاف کشور عامل را توجیه می

المللی قابل استناد تنها در برابر کشور عامل اولیه خلاف بین
است.
Cabcikovoسپتامبر در قضیه سد25مورخه C.I.Jرأی

Nagymaros  (اسلواک علیه مجارستان) به این نکته توجه
کند که وقتی تصمیمات اسلواک از مـرحـلـه اقـدامـات می

پذیرند، تجاوز کرد، سـلـوک مقدماتی، که همچنان بازگشت
گیرد زیرا با اصل تناسب مطابقت ندارد و نامشروع شکل می

بنابراین اعمال نامشروعی هستند که موجب مسئولیت بـه 
برای فـرض 22برای آنکه ماده ).  114شوند (همان، وی می

یک امر حقوقی شایسته تلقی شود باید شرایطـی مـوجـود 
باشد تا عمل متقابل شناسایی شود از جمله بـطـور خـاص 

پذیـر بـودن ایـن تناسب، و دیگر موقتی و ویژگی برگشت
اقدامات و نیز وضعیت تعهدات و الزامات قانونی دولت عامل 

توانند موضوع عمل متـقـابـل قـرار به عمل متقابل که نمی
تنها با وجود شرایط موردنظر قابـل 22رو ماده گیرند. از این
استناد است.

دارد: در بیـان مـی23ماده قوه قاهره (فورس ماژور): -4
المللی دولـت نسـبـت بـه صورتی که فعل مغایر تعهد بین

دولتی دیگر ناشی از فورس ماژور باشد وصف متـخـلـفـانـه 
ای شود. فورس ماژور وقـوع واقـعـهالمللی آن زائل میبین

بینی است که از کنترل دولت خارج بـوده و غیرقابل پیش
سـازد. اساساً اجرای تعهد را در شرایط ذیربط غیرممکن می

به عبارت دیگر وقوع یک رویداد غیرقابل پیشگیـری و یـا 
بینی نشده ورای کنترل دولت، که اجرای تعهد توسـط پیش

).2005:364سازد (کاسسه،آن دولت را غیرممکن می
شود:بند یک ماده فوق در موارد زیر اعمال نمی

الف) وضعیت فورس ماژور ناشی از عمل خود دولت استنـاد 
کننده به آن یا ترکیبی از عمل او وسایر عوامل باشد؛ 

ب) آن دولت خطر اینکه چنین وضعیتی رخ دهد را برعهده 
گرفته باشد.

ای هرگاه قوه قاهره (فورس ماژور) و حادثه غـیـرمـتـرقـبـه
المللی از سـوی یـک موجب عدم امکان اجرای تعهد بین
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کشور گردد، آن کشور مبرا از مسئولیت است. الـبـتـه بـه 
شرطی که آن کشور خود در ایجاد وضعیت عـدم امـکـان 

بیگدلی(ب)،پیشین: اجرای واقعی تعهد دخیل نباشد (ضیایی
425.(

باید خاطر نشان نمود؛ قوه قاهره از ضـرورت یـا اضـطـرار 
متفاوت است زیرا در این فقره به هیچ عنوان آزادی انتخاب 
و اساساً انتخاب برای دولت عامل، معنی و مصـداق نـدارد. 

شـود. یعنی دولت تحت فورس ماژور غیرمختار تلقـی مـی
شـود کـه سـه وضعیت قوه قاهره در صورتی شناسایی می

عنصر با هم برخورد کنند: نخست اینکه عمل ارتکابی بـایـد 
-ناپذیر و رخداد غیرقابل پیشبه موجب یک نیروی مقاومت

بینی روی دهد؛ دوم اینکه خارج از کنترل دولت بـاشـد؛ و 
المللی را به لحاظ مـادی نـامـمـکـن سوم، اجرای الزام بین

ناپذیر بودن دولت موردنظر، نتواند بوسیـلـه سازد. و مقاومت
ابزارهایی که دارد آن را کنترل و مهار کند یا اساساً از آن 

بینی نشده بودن، نیـز عـدم غیرقابل پیش. پیشگیری کند
.بینی به سهولتامکان پیش

فورس ماژور، به معنی دشوارتر شدن شرایط مادی انـجـام 
تعهد در نتیجه بحرانی اقتصادی و سیاسی نیست و نیـز در 
صورت اهمال و کوتاهی دولت، امکان استناد به آن از آن 

کنوانسیـون 61نویس ماده دولت دریغ خواهد شد. در پیش
داد که فورس مـاژور وین، کمیسیون چنین نظر می1969

تواند مانند موردی که عدم امکان اجرای تعهد مـوجـب می
شود، موجه کننـده عـدم قرارداد می Terminationپایان

اجرای تعهد و عدم مسئولیت دولتی باشد که بـه تـعـهـد 
قراردادی خود عمل نکرده است؛ این دیدگاه در کنفـرانـس 
مطرح گردید اما در کنفـرانـس بـر پـذیـرش فـرمـولـی 

تر برای پایان دادن به معاهدات تأکید شد تـا از سختگیرانه
المللـی بـیـشـتـر این رهگذر ثبات قراردادی در عرصه بین

تضمین شود.
در عمل در بسیاری از موارد که در آنها بـه عـدم امـکـان 
استناد شده است، طرف استناد کننده نتوانسته عدم امکـان 
-اجرا را، آنچنان که در مقابل مفهوم دشواری اجرا قرار مـی

گیرد ثابت کند؛ در نتیجه استناد به فورس ماژور مـوجـب 
برائت طرف نگردیده و ادعای طرف سقوط کرده. اما مواردی 
از عدم امکان اجرای مادی نیز بطور عمومی مورد پـذیـرش 

توان به ورود هـواپـیـمـای گیرد، از این دسته میقرار می
بیگانه، بدون اجازه قبلی به حریم هوایی کشور دیـگـر بـه 

خاطر نقص فنی یا وضعیت جوی اشاره کرد.
قابل تسری به عبور 23جدای از وقایع هوایی، موضوع ماده 

1958از کنوانسیون 14) 3ها موضوع ماده (ضرر کشتیبی
2بند 18های سرزمینی و منطقه نظارت (ماده در مورد آب
از کـنـوانسـیـون 7) 1دریاها) و نیز ماده (1982از معاهده 

نـیـز 1965تجارت ترانزیت کشورهای محصور در خشکی 
باشد. در این مقررات به فورس ماژور بعنوان یـک اصـل می
ای از اصول اولیه حقوقی نگریسته شده است. بـا ایـن پایه

کـنـد تـا حال پذیرش این اصل ورای این موارد کمک مـی
الملل را تأیید کنیم.وجود یک قاعده و اصل کلی حقوق بین

های داوری نیز مورد استناد و پـذیـرش این اصل در دیوان
 Light Houseقرار گرفته است: در داوری فانوس دریایـی

فانوس دریایی که مایملک یک شرکت تجاری فرانسوی بود 
به زیر انتفاع اجباری ارتش یونان در طول جنگ در آمـد و 
متعاقباً در اثر حمله دشمن نابود شد. داوری ادعای فرانسـه 
را جهت بازگرداندن فانوس، با استناد به قوه قاهره رد کـرد. 
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اصـل Russian Indemnityدر پرونده غرامت روسـیـه
پذیرفته شد، اما اصالت و صحت فورس ماژور به جهت آنکه 
پرداخت دین به جهت مادی امری ناممکن ارزیابی نشد، رد 

فورس ماژور نزد دیوان دائمی دادگستری بـعـنـوان . گردید
 Rainbowاصلی حقوقی شناخته شـده بـود. در داوری

Warrior  نیز که فرانسه با استناد به فورس ماژور خود را
جا کردن افسران برای مداوای آنها و بـاز در ارتباط با جابه

کرد، داوری در رأی نگرداند نشان به محل اولیه تبرئه می
کند نهایی با پذیرفتن اصل فورس ماژور چنین استدلال می

نظر زلاندنو درباره اینکه فورس ماژور در ایـن دعـوا «که: 
قابل استناد نیست پذیرفتنی است، زیرا معیار اجـرای ایـن 

تـر قاعده، عدم امکان مادی است، و صرفاً به دلیل سـخـت
الـمـلـلـی تر شدن اجرای یک تعهد بـیـنشدن و یا سنگین

». گرددزمینه برای استناد به فورس ماژور تلقی نمی

-کـنـوان61بین این ماده و فورس ماژور مطروحه در ماده 
، ملاک مشترک، شرط پاکدستی استنـاد 1969سیون وین 

بخش 2کننده مشترک است. با در نظر گرفتن منطوق بند 
رسد، یک کشور در صورتی که سـهـواً، بـا الف، به نظر می

رود و اقدام به امری که ادراکاً نتایج متفاوتی از آن انتظار می
با نیت درست به انجام آن مبادرت کرده باشد بـه حـدوث 

توانـد فورس ماژور و عدم امکان مادی کمک کرده باشد، می
به آن استناد کند؛ اما این شرط همچنان باقی اسـت کـه 

ناپذیری رخداد را از بین بینینباید عمل دولت، قابلیت پیش
بخش الف از ماده، نقش اساسی و مـادی 2ببرد. پاراگراف 

دولت را برای از بین بردن قابلیت استناد به فـورس مـاژور 
کنـد داند. زیر پاراگراف ب نیز به این نکته اشاره میلازم می

تواند به قاعده استنـاد کـنـد کـه که دولت در صورتی می

-ای که با مال مـیای برای جلوگیری از شرایط ویژهوظیفه
تواند موجب عدم امکان مادی اجرا برای آن دولـت گـردد، 

معنا که در صورتی که تعهدی را به گردن نگرفته باشد بدین
ای در ارتباط دولتی متعهد به جلوگیری از بروز شرایط ویژه

با امکان مادی اجرا شده باشد، در صورت بروز آن شـرایـط 
تواند به فورس ماژور استناد کند. امـا پـیـش فـرض نمی

ای صریح و مستقیم در قـبـال طـرف موردنظر باید بگونه
محق، به گردن گرفته شده باشد.

کند بـه ایـنـکـه، وصـف اشاره می24ماده اضطرار: -5
گـردد المللی دولت زائل مـیمتخلفانه فعل مغایر تعهد بین

درصورتی که فاعل آن فعل در وضعیتی اضـطـراری بـرای 
نجات جان خویش یا دیگر اشخاص تحت مراقبت خـویـش 

فوق در صـورت 1هیچ راه معقول دیگری نداشته باشد. بند 
شود.وجود شرایط زیر اعمال نمی

الف) وضعیت اضطراری ناشی از عمل خود استناد کننده به 
آن یا ترکیبی از عمل او وسایر عوامل باشد؛ یا

فعل مورد بحث احتمالاً ایجاد خطری بزرگتر یـا هـح ب)
سطح را در پی داشته باشد.

المللی ناروایی عمل یک دولت که در راستای الزامات بین-
شود، چنانچه عامـل بـه آن دولت نباشد نادیده انگاشته می

آن عمل، در یک وضعیت اضطراری، جهت نجات جان خـود 
یا جان دیگر افراد که تحت مراقبت او قرار دارند عـقـلا راه 

دیگری نداشته باشد.
پاراگراف دو اعمال نخواهد شد در صورتی که:-

الف) وضعیت اضطرار، به تنهایی یا در کنار دیگر فاکتـورهـا 
منتسب به عمل خود عامل باشد؛ و یا
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ب) این امکان وجود داشته باشد که عمل ارتـکـابـی خـود 
خطری مشابه و یا بیشتر از وضعیت موردنظر ایجاد کند.

در مورد عمل افرادی است که عمل آنها به دولـت 24ماده 
منتسب خواهد شد. و وی برای نجات جان خود و یا افـراد 

، 24تحت مراقبت خویش عقلا راه دیگـری نـدارد. مـاده 
برخلاف فورس ماژور که کاملاً غیرارادی اسـت، بـه اراده 
عامل بستگی دارد و حدوث آن وابسته به قصد عامل اسـت، 
حتی اگر شرایط قصد عامل را به شدت تمام بواسطه شرایط 
باطل گردد. منفعت ناشی از استناد به این قاعده، تنها نجات 
جان افراد، بدون در نظر گرفتن ملیت و تابعیت آنان اسـت.

هـا و عملاً بسیاری از موارد مورد استناد، مربوط به کشتـی
هواپیماهایی است که به جهت نقص فنی و یـا فشـارهـای 

کنند. دیگر، حریم هوایی و یا ارضی کشور دیگر را نقض می
یک نمونه از این موارد ورود هواپیمای ایالات متـحـده بـه 

است که در دو مورد رخ 1946حریم هوایی یوگسلاوی در 
داد و موجب اعتراض مقامات یوگسلاو (دوران مارشال تیتو) 
به ایالات متحده گردید و درخواست شد تا امر مجدداً تکرار 
نگردد و وزیر امور خارجه وقت ایالات متحده در پاسـخ بـه 
اورژانسی بودن حادثه اشاره کرد و آن را توجیهی برای رفـع 
مسئولیت خویش دانست. عمل مورد بحث احـتـمـالاً یـک 

کـنـد. از آمیز مشابه یا بزرگتر را ایجاد میوضعیت مخاطره
الملل، وضعیت اضـطـراری ورود نظر کمیسیون حقوق بین

کـنـد، غیرقانونی یک هواپیما به قلمرو خارجی را توجیه می
گـیـرد چرا که برای نجات جـان مسـافـران انـجـام مـی

). 365(کاسسه،پیشین: 

توان به این نـمـونـه های نقض حریم دریایی نیز میاز نمونه
پس از آنـکـه نـاوگـان 1975اشاره کرد: در دسامبر سال 

انگلستان وارد دریای سرزمینی آیسلند شد، دولت بریتانیای 
برای یافتن پناهگاهـی بـرای «ها کبیر ادعا کرد که کشتی

انـد و فرار از وضع جوی ناهنجار دست به ایـن کـار زده
الملل عرفی حق چنین کاری را داشـتـه براساس حقوق بین

هـای کرد که کشتـی، دولت آیسلند نیز با آنکه ادعا می» اند
هـای انگلیسی برای جلوگیـری از یـک حـادثـه در آب

-اند، اما چنین بیان نداشت که مـیاش وارد شدهسرزمینی
های انگلیسی در وضع اضطرار به این پذیرد که چون کشتی

های سرزمینـی اند، محق برای ورود به آبکار مبادرت کرده
الملـلـی، از نظـر حقوقدانان بین. شوندآن کشور قلمداد می

-عاملی است که با بروز آن، اجرای تعهـدات بـیـناضطرار
(بـرخـلاف مـوارد 1شود.المللی، بطور نسبی، غیرممکن می

که مطلقاً امکان وجود ندارد)؛ زیرا در اضطرار، فورس ماژور
اجرای تعهد کاملاً منتفی نیست، بلکه انجام آن با خـطـرات 

العاده جانی همراه خواهد بود. به عبارت دیگر، وضعیـت فوق
ای چـارهرکن دولتی العاده خطرناکی است که در آن، فوق

ای مغایر با تعهد دولت متبوع خـود ندارد، جز آنکه به شیوه
عمل کند و راه دیگری برای نجات جان خود و افراد تـحـت 

: 1377سـری،مراقبتش وجود ندارد (مستقیـمـی و طـارم
) طرح مواد مسئولـیـت 24). مبنای این تعریف، ماده (183
) کمیسیون حقوق 2001المللی دولت، مصوب دسامبر (بین
کند: ماهیت خلافکارانـهالملل است که اینگونه مقرر میبین

دلیل عدم انطباق آن با تعـهـدات بودن عمل یک کشور، به

1 See: E.G.O.J. Lissitzyn, The Treatment of Aerial Intruders in Recent Practis and International Law, A.J.I.L(American Jornal of 
International law), vol.47, (1953) p:588.
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کـه رود، در صـورتـیالملل آن کشور از بیـن نـمـیبین
کننده عمل مورد بحث، هیچ راه معقول دیـگـری در اقدام

شرایط اضطراری برای نجات جان خود یا افراد دیگر تـحـت 
اش نداشته باشد.حفاظت

توانـد بـرای دولت نمیدارد،بیان می25ماده ضرورت: -6
المللی خویش به توجیه متخلفانه بودن فعل مغایر تعهد بین

ضرورت استناد کند مگر آنکه آن فعل: الف) تنها را بـرای 
حفاظت از منافع اساسی دولت در برابر خـطـری جـدی و 

هایی که تعـهـد الوقوع باشند. ب) منافع دولت و دولتقریب
المللی در کل را در قبال آنها وجود دارد یا منافع جامعه بین

تواند به هر حال در موارد زیر دولت نمیشدیداً متأثر نسازد.
المللی مورد بـحـث به ضرورت استناد کند: الف) تعهد بین

امکان استناد به ضرورت را سلب کرده باشد؛ یا ب) دولـت 
مزبور خود در ایجاد وضعیت ضرورت سهیم بوده باشد.

حالت ضرورت بعنوان یکی از موجبات رافع مسئولیـت، بـر 
الوقوع برای منافع اسـاسـی کشـورهـا خطر جدی و قریب

استوار است. حالت ضرورت، برخلاف وضعیـت اضـطـراری، 
آید و نه برای اشخاص (ضـیـایـی برای کشورها به وجود می

در قضیه مـربـوط بـه پـروژه).  426بیگدلی(ب)،پیشین: 
Cabcikovo Nagymaros Project  دولت مجـارسـتـان

تعهد قراردادی نـاظـر بـر 1989اظهار داشت که در سال 
ساخت سد مشترک با چکسلواکی در دانـوب، بـه عـلـت 

شناختی به تعـلـیـق رطوبت، با استناد به حالت ضرورت بوم
درآمده است؛ و طرف دیگر اختلاف، یعنی چـکـسـلـواکـی 
نسبت به این ادعا اعتراض کرد. دادگاه ادعای مجارستان را 

ای است نپذیرفت و خاطرنشان کرد که حالت ضرورت زمینه
الملل عرفی بعنوان رافع مسئولیت عمـلـی که در حقوق بین

المللی انطباق ندارد، به رسمیت شـنـاخـتـه که با تعهد بین
تواند بعنوان امری استثنایـی شده است. این زمینه فقط می
). پس از اعـمـا ل و 368پذیرفته شود (کاسسه،پیشین: 

تطبیق برخی به قضیه مورد بحث، دادگاه به این نـتـیـجـه 
رسید که خطرات مورد اشاره مجارستان، بـدون بـررسـی 

به قدر کافی محرز و 1989وخامت احتمالی آنها، در سال 
اند و این کشور در آن زمان آمادگی داشت الوقوع نبودهقریب

که به طریقی غیر از تعلیق و ترک تعهدات محولـه بـه آن 
کشور، به مخاطرات احتمالی واکنش نشان دهد و ایـنـکـه، 

ای برگزار شود که به بازنگـری توانست به شیوهمذاکرات می
و تجدیدنظر پروژه و طولانی شدن زمان اجرا منجـر شـود، 

). بنابراین 369بدون اینکه نیازی به تعلیق آن باشد (همان، 
گوید: حتی اگـر مـوانـع و دادگاه در مورد مجارستان می

ضرورت موجود باشند این به معنای انقضای معاهده نیسـت 
اثر است که شرایط اضطرار وجـود و تعهد صرفاً تا زمانی بی

اثر بماند؛ بـا ایـن رو ممکن است معاهده بیدارد، و از این
عهدنامه وین، معاهدات 91وصف، فورس ماژور موضوع ماده 

از شرایط ایجاد عدم مسئولیت برای دولت متفـاوت اسـت، 
اصل 1969وین 61زیرا در فرض فورس ماژور موضوع ماده 

شود در حـالـی کـه در و بنیان تعهد به پرسش گرفته می
موارد موضوع بحث حاضر، مسئولیت دولت در شـرایـطـی 

-شود اما اصل تعهد به حیات خود ادامه میخاص معلق می
.دهد
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گیرينتیجه
-باتوجه به مطالبی که در متن فوق به آنها اشاره گردید می

توان نتایج زیر را بدست آورد:
المللی به هیچ وجه مسـئـول اعـمـال دولت از نظر بین-1

افرادی که نمایندگی او را نداشته و از طرف او عمل نکـرده 
هـای المللی دولت در قبال زیـاناند، نیست. مسئولیت بین

وارد به بیگانگان محدود به اعمال نـاشـی از مـأمـوران و 
نمایندگی خود اوست، نه اشخاص خصـوصـی کـه دارای 

اند. اعمال این اشخاص قابل انتساب بـه چنین سمتی نبوده
دولت نیست؛

ای بـرای مسـئـولـیـت ممکن است عمل افراد زمینـه-2
المللی دولت فراهم آورد و آن هنگامی است که دولـت بین

آور یا در مجازات عامـلان در پیشگیری از ارتکاب عمل زیان
آن، اهمال و کوتاهی کرده باشد. در این صورت، دولت فقط 

های خویش است نه اعـمـال افـراد، و مسئول قصور ارگان
غرامتی که دولت باید به بیگانگان بپردازد غرامتی متناسـب 
با قصور مأموران خود اوست، نه اعمالی که افراد خصـوصـی 
انجام داده و مأموران دولتی در پیشگیری یا مـجـازات آن 

اند؛قصور ورزیده
ها و های وارد در نتیجه انقلابدولت اصولاً مسئول زیان-3

های مردمی که خارج از حیطه اقتدار او قـرار دارد، شورش
نیست؛

الـمـلـلـی، دولت انقلابی پیروز، برطبق رویه فضایی بین-4
هایی است که در نتیجه اعمال انقلابیون قبل از مسئول زیان

پیروزی انقلاب به بیگانگان وارد شده اسـت، مشـروط بـر 
اینکه اولاً یک سازمان یا گروه متشکل انقلابی وجود داشتـه 
باشد، و ثانیاً وارد کنندگان زیان، تحت کنترل واقـعـی آن 

سازمان یا گروه انقلابی بوده باشند، و فقط با این شـرایـط 
است که اعمال انقلابیون به دولت انقلابی پیروز نسبت داده 
خواهد شد. بطورکلی، هیچ دولتی را، چه انقـلابـی و چـه 

توان مسئول اعمال افرادی شناخت که تحت غیرانقلابی نمی
اند. این یک اصل مسـلـم در کنترل واقعی آن دولت نبوده

المللی دولت است که مورد تأیید رویه قضایی مسئولیت بین
الملل عمومـی واقـع شـده المللی و علمای حقوق بینبین

است؛
اثبات اینکه وارد کنندگان زیان و عملیات آنهـا تـحـت -5

کنترل سازمان انقلابی بودند برعهده خواهان دعوی است تا 
-المللی نمیوقتی که این شرط اثبات نشده یک دادگاه بین

هـای نـاشـی از تواند دولت انقلابی پیروز را مسئول زیـان
های مردمی تلقی کند؛انقلاب یا شورش

عـامـل ذکـر 6های وارده دولت بر مبنای در مورد زیان-6
شده؛ رضایت، دفاع مشروع، اقدامات متقابل، قـوه قـاهـره، 
اضطرار و ضرورت، باید خاطرنشان نمود که سه مورد اول به 
صورت ارادی بوده است به این معنی که دولت موردنظر در 

تـوانسـتـه ایجاد این زیان از خود اختیار داشته است و مـی
است از تحقق آن زیان جلوگیری نماید. ولی در مـورد سـه 
عامل دیگر دولت متخلف، هیچگونه اراده و اختیاری از خود 
نداشته است و مجبور به انجام آن رفتار بوده اسـت. ولـی 

الملل، تا برقراری ایـن شـرایـط، درکل براساس حقوق بین
دولت هیچگونه مسئولیتی برعهده نداشته ولی به مـحـض 

المللی بر دولـت برطرف شدن شرایط مذکور، مسئولیت بین
گردد.متخلف، برقرار می
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