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چکیده 
تواند مفاد قرارداد را با وضع قانون یا هر وسیله دیـگـري، اي است که براساس آن کشور خارجی نمیشرط ثبات، تعهد ویژه

بدون رضایت طرف دیگر، تغییر دهد. با در نظر گرفتن ماهیت حساس اکتشاف و استخراج میادین نفتی، چنین شروطی نـه 
گذار خارجی است بلکه در برخی موارد (همانند شروط مذاکره مجدد و انطباق) در تنها تأمین کننده بخشی از منافع سرمایه

جهت منافع دولت میزبان نیز هستند. شروط ثبات انواع مختلفی داشته که شرط ثبات مستقیم، نامحسوس، اقـتـصـادي و 
اند. اما هـمـواره کشـورهـاي ها و داوران مورد حکم قرار گرفتهمذاکره مجدد از جمله آنهاست. و در بسیاري از آراي دادگاه

پیشرفته با تکیه به تئوري الزام قراردادي و کشورهاي در حال توسعه با توسل به دکترین اصل اولیه حاکمیـت دولـت بـر 
تحلیلی به ارزیابی شرط ثبات -در هر حال پژوهش حاضر به روش توصیفیاند.منابع طبیعی، آن را مورد نقد بسیار قرار داده

-در قراردادهاي نفتی می پردازد که هدف اصلی و سعی وافر طرفین هر توافقی، عدم تغییر و تثبیت مفاد قراردادشان مـی
بخصوص در قراردادهاي نفتی به دلیل وجود دولت با اقتدارات فراوان در یک طرف قرارداد، این اهمیت دو چـنـدان باشد.

باشد. در قراردادهـاي ها نمیگذاران خارجی شبیه روابط میان دولتها و سرمایهخواهد بود. از سوي دیگر روابط میان دولت
اي باشد. بـه عمل دولت بایستی با حسن نیت و بدون هیچگونه لطمهها از موقعیت ممتازي برخوردارند، بنابرایننفتی دولت

باشند.طور حتم، بنا به دلایل عنوان شده در امکان تغییر این قراردادها، تغییر آنان حتی با وجود شرط ثبات قابل توجیه می
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مقدمه 
اصل قراردادهای نفتی از قرن نوزدهم بـه بـعـد مـقـام و 
موقعیت خود را یافتند و به تدریج طرفین این نوع قراردادها 
به اهمیت آنها واقف شدند و توجه و دقت بـیـشـتـری در 
تنظیم قراردادهای مذکور و مفاد تشکیل دهنده آنها اعمـال

هـای ترین دکترین در قرن نوزدهم و دهـهنمودند، برجسته
بـر ایـن »قانون ملـی«اولین قرن بیستم حاکمیت قواعد 

قراردادها بود. نیمه دوم قرن بیستم تا پایان دهه هفتاد این 
قرن را باید دوره دگرگونی و تحول در این قراردادها دانست، 
در این برهه از زمان اتفاقات و حوادث گوناگون بروز کرد که 
موجب تغییرات شگرف در صحنه سیاسی و اقتصادی جهان 

کشورهای تحت سلطه و آزادی آنها از یـوغ گردید، استقلال
استعمار به فاصله کوتاهی پس از خاتمه جنگ دوم جهانی و 

های سازمان ملل متحد و مسألـه متعاقب آن صدور قطعنامه
ها بر منابع طبیعی و ثروت ملی خود و تأثیـر حاکمیت ملت

آن در اقدام به ملی کردن گسترده توسط کشورهـای تـازه 
استقلال یافته و کشورهای جهان سوم، از حوادث مـهـم و 

روند.تاریخی این دوره به شمار می
های طرف قرارداد نفتی انـجـام یکی از اقداماتی که شرکت

دهند، تلاش برای به حداقل رساندن ریسک نـاشـی از می
برداری منابع کنترل بر قرارداد است. چرا که اکتشاف و بهره

ای در نفتی، شرکت نفت را در وضعیت تجاری کاملاً پیچیده
). دولـت 57:  1370دهد (امام،مقابل کشور خارجی قرار می

المللی در بخشی که های نفتی بینمالک، منابع را با شرکت
نوسان سرمایه، مخاطرات و سود بسیار محتمل است را بـه 

زند. مسئله مهم در قراردادهای نفتی از دیدگاه هم پیوند می
هـاسـت. های طرف قرارداد امنیت روند این قـراردادشرکت

پرسش اصلی درخصوص امنیت معاملات نفتی، ماهـیـت و 
گذاری قـرار دارد. میزان خطری است که بر سر راه سرمایه

های انرژی از قبیل اکـتـشـاف و منابع با عمر طولانی طرح
های کوتاه مدت، به ثبات و استخراج نفت در مقایسه با طرح

ها برای فرار از بلاتکلیفی پایداری بیشتری نیازمندند. شرکت
مالی، مدام به دنبال تأمین ثبات برای وضع موجود هستنـد. 

مندی از شـروط های کم کردن این خطرات، بهرهیکی از راه
باشد.المللی میثبات در قراردادهای بین
ای است کـه بـراسـاس آن کشـور شرط ثبات، تعهد ویژه

تواند مفاد قرارداد را با وضع قانون یا هر وسیلـه خارجی نمی
دیگری، بدون رضایت طرف دیگر، تغییر دهد. در این مقالـه 

المللـی نـفـتـی ابتدا مفهوم شرط ثبات در قراردادهای بین
شود سپس به اعتبار این شرط از سـه دیـدگـاه بررسی می
المللی و داوری پرداخته و در بحث سوم به بررسی ملی، بین

الـمـلـلـی های بیـنشود که داوریاین موضوع پرداخته می
المللی گیری رویه بینای در شکلهمواره نقش تعیین کننده

هـای تـأثـیـرگـذار و دارند. سپس به بررسی نقش داوری
های مهم در حل اختلاف مربوط به این دسته شروط پرونده

شود.پرداخته می

المللی نفتیمفهوم شرط ثبات در قراردادهاي بین
منظور از شرط ثبات، تعهدی است که دولت میزبان ضمـن 

پذیرد در طول مدت اجرای قرارداد حق هرگونـه قرارداد می
تغییر یکجانبه قرارداد و یا فسخ یکطرفه آن را خـارج از 
ضوابط و شروط توافقات فیمابین نداشته بـاشـد. نـظـرات 
گوناگونی پیرامون شرط ثبات مطرح شده است که در ادامه 

شود.به بررسی آنها پرداخته می
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دارد که شرط ثبات در واقع تأکـیـدی بـر نظر اول بیان می
اصل لازم الوفاء بودن قرارداد فیمابین است. لذا شایـد ایـن 
شرط ابزار ترجیح اصل لزوم قرارداد بر اصل حاکمیت دائمی 

ها بر منابع طبیعی محسوب گردد.ملت
توان اینگونه بیان کرد:نظر دوم را نیز می

عملیات نفتی مستقیماً با مسأله حاکمیت دائمی ملل بر -1
منابع ثروت طبیعی ارتباط دارد.

دولت موظف است که از این منابع در راه مصـلـحـت و -2
برداری کند.رفاه ملت به احسن وجه بهره

همین دلیل دولت در مواردی که مصلحت عـمـومـی به-3
تواند قرارداد را تغییر یا بطور یکجانبه خاتمه اقتضاء کند می

دهد.
چنانچه در نتیجه این تغییرات طرف خصوصی متحمـل -4

ضرر و خسارتی شود، زیان دیده از باب اتلاف بالمباشره و یا 
بالتسبیب ناشی از عمل دولت حق طرح دعوی و مطـالـبـه 

خسارات خود را خواهد داشت.
رخصوص نظر اول باید ابراز داشت اصل لـزوم حـکـم د-5

اولیه است اما اصل حاکمیت ملی براساس حفظ مصـلـحـت 
عمومی بوده و لذا حکم ثانوی است. در نتیجه در مقام اجراء 
حکم ثانوی مقدم بر حکم اولیه است. زیرا در غیر اینصورت 

ماند و اعتبار دیگر محلی برای اجرای احکام ثانوی باقی نمی
آن لغو و بیهوده خواهد شد. و چون مقنن عـمـل لـغـو و 

دهد لذا اصل حاکمیت ملی در مقام اجـرا بیهوده انجام نمی
مقدم بر اصل اولیه لزوم قرارداد است و درج شرط مـذکـور 

در قرارداد فاقد ضمانت اجراء و اعتبار حقوقی است.

به موجب حقوق امریکـا دولـت مـجـاز نـیـسـت در -6
قراردادهای خود شرط ثبات را منظور کند و حق تغییر یـا 

فسخ را از خود سلب نماید.
دیوان عالی ایالت متحده در این خصوص ابراز داشته اسـت: 
مصادره اموال خصوصی برای استفاده عـامـه و در بـرابـر 
پرداخت خسارت عادلانه چیزی است که به خـاطـر آنـکـه 

کند وظایف دولتی درست انجام گیرد بارها ضرورت پیدا می
و به همین جهت اختیار مزبور از نظر حیات کشور جـنـبـه 

اساسی دارد.
اساس قوانین انگلیس اقدام دولت در تغییر یـا فسـخ بر-7

شود و به عنوان تـخـلـف قرارداد عملی مشروع شناخته می
گردد. زیرا این تغییرات مبتنی بر حـق قراردادی تلقی نمی

تواند از اعمـال حاکمیت دولت است و قرارداد خصوصی نمی
حقوق دولت بر روی منابع طبیعی کشور جلوگیری کند.

المللی نفتیمشکلات قراردادهاي بین-1
هاالف) حاکمیت دولت

دولت زمانی حاکم است و حـاکـمـیـت دارد کـه تـمـام 
عملکردهای یک دولت مقتدر و حاکم را در رابطه با حـفـظ 

ها، پذیرش یا تحمیل وضع قـانـون در قانون و دستورالعمل
روابط ساکنین قلمرو خویش با یکدیگر و با دولت بـه اجـرا 
گذارد. دولت بر امور خود در مناطق سرزمینـی و افـعـال 
شهروندان خود کنترل کاملی دارد. دولت در ماهیت حقـوق 

الملل نیز صلاحیت کاملی دارد و با ورود به قراردادهـای بین
شـود المللی است که قلمرو حاکمـیـت مـحـدود مـیبین

اش و ). حاکمیت دولت، در قدرت قانونی84:  1370(شهابی،
نامه در قـوه توسط وضع قانون در قوه مقننه یا تصویب آئین
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مجریه و نیز قانون اساسی به منظور ساختن هـنـجـارهـای 
یابد.قانونی تبلور می

گذاري ناشی از حاکمیتب) خطرات سرمایه
های اجرایی قراردادی بـرابـر گذار در زمینهدولت و سرمایه

تواند قانون حـاکـم بـر قـرارداد نیستند چرا که دولت می
هایی امری وضع کند که بـر گذار را تغییر داده، نرمسرمایه

توانـد بـه گذاری قابل اجرا باشند. دولت میقرارداد سرمایه
های مـحـلـی را گذار نرممنظور زیر فشار قرار دادن سرمایه

هـای امـری، تغییر دهد، از قبیل: مالیات و دیگر پـرداخـت
ها و تعهدات موجود، قوانین مربوط به سلامتی، امنیـت، ذمه

-ها مـیمحیط زیست، کار، قوانین امنیتی همچنین دولت
گذاری سلب مالکـیـت توانند به نحو کاملاً قانونی از سرمایه

المللی عرفی، دولت حـق سـلـب کند. بر مبنای حقوق بین
گذاران خارجـی را مشـروط بـه مالکیت از دارایی سرمایه

).Brownlie,1983: 21(شرایط زیر داراست 

آمیز موافق بـا تعهد نسبت به یک هدف عمومی غیرتبعیض
اصول مناسب قانون همراهی با غرامت مـنـصـفـانـه بـرای 

گـذار بـه ای برای سرمـایـهگذار، اینها خطرات ویژهسرمایه
تواند صرفاً با تکیه بر قرارداد آنهـا را آورد که نمیوجود می

حل کند. زمینه اصلی بروز اختلافات و دعـاوی نـاشـی از 
به بعد، آن بود که پـس از 1950قراردادهای نفتی از دهه 

ها، لکوموتیوها و تبدیل سوخت کارخانجات صنعتی، کشتی
-هواپیماها از زغال سنگ به نفت و مشتقات آن، هم شرکت

های صاحب نفت به اهمیت و های طرف قرارداد و هم دولت
ارزش حیاتی این ماده سوختنی واقف شدند و پی بردند که 

: 1376چه کالای ارزشمندی را در اختیار دارند (نیکبـخـت،
های نفتی غربی که صاحب صنایع و تکنولـوژی ). شرکت94

بودند و بیش از پیش به نفت نیاز داشتند، در مقام تحکیم و 
تثبیت موقعیت قراردادی خود برآمدند و به کمک مشاورین 

های جدید پرداختند. مقصود و پردازیحقوقی خود به نظریه
هدف اصلی آنها دو مطلب بوده است: یکـی خـارج کـردن 
قرارداد از قلمرو قوانین داخلی و تصمیمات مقامات کشـور 

و المللی کـردن قـراردادطرف قرارداد به کمک تئوری بین
سپس القاء و الصاق ماهیت حقوقی خاص به قـراردادهـای 

دوم، تثـبـیـت  .نفتی به عنوان قراردادهای توسعه اقتصادی
اصل تعهد به پرداخت غرامت به عنوان یک تعهد مسـتـقـل 
برای دولت و خصوصاً تثبیت ضابطه غرامت کامل به عنـوان 

).95: 1378ملاک جبران خسارت (محبی،

المللی نفتینقش شرط ثبات در قراردادهاي بین-2
شروط ثبات در کلیه قراردادها بالاخص قراردادهای نـفـتـی 

ای در جلوگیری دولت میزبان از تصویب قوانـیـن نقش ویژه
مغایر با قرارداد و تغییر قانون حاکم در زمان انعقاد قـرارداد 

باشند:دارند. موارد زیر از جمله کارکردهای شروط ثبات می

الف) تثبیت قانون قبول برابري قراردادي دولت با سرمایه
گذار-

جانبه ب) جلوگیري از اصلاحات یک
ی خود به منظـور اصـلاح تواند از اختیارات ویژهدولت می

جانبه قوانین احاطه کننده قرارداد استفاده کند. شـرط یک
ای بـه جانبهثبات به منظور جلوگیری از چنین اقدامات یک

ها اغلب چنین تضمیـنـی را بـه شود. دولتکار گرفته می
گیرند. البتـه گذاری به کار میعنوان شکلی از ارتقاء سرمایه

شـود. همیشه به طور کامل نـتـایـج آن احسـاس نـمـی
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هایی دقت کافی گذاران باید در طرح چنین مکانیسمسرمایه
).17: 1378به عمل آورند (افتخارجهرمی،

ج) جلوگیري از اصلاح قانون با تأثیر مستقیم بر تعهدات 
قراردادي

غالباً شروط ثبات تلاش در جهت کاهش اختیار دولت در 
تغییر مفهوم قانون حاکم دارند. تکنیکی جـهـت مـحـدود 
نمودن قلمرو کنترل قانون وجـود دارد. مـدل قـراردادی 
تونسی به شرح زیر است: پیمانکار بایسـتـی شـروط ایـن 
قرارداد را تحت کنترل در آورد به همان میزانی که هـمـه 

ها توسط اعطای قدرتی که ناسازگار و قوانین و دستورالعمل
متعارض با کنوانسیون و یا این قرارداد نیـسـت بـرحسـب 

اند همچنین مورد توافق قرار گـرفـتـه وظیفه تصویب شده
نامه جدید، اصلاحیه، تغییر متعارض یـا است که هیچ آئین

ناسازگار با شروط این قرارداد و یا کنوانسیون کـه الـبـتـه 
قابلیت اجرایی داشته باشد نیز صورت نگیرد.

د) تثبیت قانون زمان قرارداد
برخی شروط، ثبات شرایط نظام قانون انتخـاب شـده بـه 
عنوان قانون حاکم بر قرارداد و به منظور جلوگیری از اعمال 

کـنـد     هرگونه تغییرات در آینده این سیستم را تثبیت مـی
)Fatouros,1962: 74.(

هـ) حفظ وضعیت اقتصادي در زمان انعقاد قرارداد
شروط ویژه جبران خسارت متعاهد با دولت بـه مـنـظـور 
جبران ضررهایی که وارد شده به عنوان نـتـیـجـه قـرارداد 

های انجام شده توسط کشورهای متعاهـد کـه جهت هزینه
شود.مستقیماً یا غیرمستقیم ارائه می

المللی بندي شروط ثبات در قراردادهاي بیندسته-3
نفتی

ای است کـه بـراسـاس آن کشـور شرط ثبات، تعهد ویژه
تواند مفاد قرارداد را با وضع قانون یا هر وسیلـه خارجی نمی

دیگری، بدون رضایت طرف دیگر، تغییر دهد. بـا پـذیـرش 
جانـبـه شرط ثبات، دولت خارجی حق خود را در تغییر یک

-تعهدات کنار گذاشته و به شرکت نفت خارجی اعتماد می
این التزام بـه دو شـکـل ).  Delaume,1993: 147( کند 

بـنـدی گردد. در یک طبقهمستقیم و غیرمستقیم اعمال می
شروط ثبات به دو دسته مستقیم و غیرمستقیم تـقـسـیـم 

شوند:می

الف) شرط ثبات مستقیم 
گذاری مبنی بر تعـهـد از طریق تصریح در معاهدات سرمایه

به عدم سلب مالکیت با ملی کردن اموال و حـقـوق اتـبـاع 
گذاری است و یا از طـریـق طرفین قرارداد در زمینه سرمایه

درج در متن قرارداد است الزام دولت به عدم تغییر شرایـط، 
قراردادی است.

ب) شرط ثبات غیرمستقیم یا ناملموس
از طریق خارج کردن قرارداد از شمول قانون مـلـی کشـور 

سو تغییرات بعدی، موضـوعـیـتـی از میزبان است تا از یک
جهت اعمال در قرارداد نداشته باشد و از سوی دیـگـر در 
صورت دخالت دولت در قرارداد، عمل دولت غیرقانونی تلقی 
شده و شرکت خارجی مستحق دریافت غرامت گردد. نـوع 
-دیگر شرط ثبات در حالتی است که در قرارداد تصریح می

شود که باید با حسن تفاهم و حسن نیت اجرا شود. در هـر 
حال هدف همه آنها یکی است و آن هم حمایت از طـرف 
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خصوصی قرارداد از اعـمـال حـاکـمـیـت دولـت اسـت 
بندی دیگر، شروط ثـبـات بـه ). در طبقه56:  1367(درن،

ی شروط ثبات سفت و سخت، نـامـحـسـوس، چهار دسته
شوند.اقتصادی و مذاکره مجدد تقسیم می

ج) شرط ثبات سفت و سخت
شرطی که در تثبیت قانون قابل اجرا در روابـط قـراردادی 

کند به نحوی که این قانون در طول پروژه تغیـیـر تلاش می
نکند. این موافقتنامه همانگونه که در زمان انعقـاد قـرارداد 
بوده است، بایستی توسط قانون کشور میزبان اداره شـود. 

نمـایـد کـه قـانـون دولت میزبان بدین وسیله موافقت می
تصویب شده بعد از تاریخ انعقاد قرارداد نسبت به موافقتنامه 

اعمال نشود.

د) شرط ثبات نامحسوس
جانبه تـوسـط کند تا از اصلاحات یکشرطی که تلاش می

دولت میزبان نسبت به قرارداد جلوگیری نماید. به استثنـاء 
شود، اختیارات دولـت شرایطی که در قرارداد پروژه بیان می

هـای هایی از قرارداد، یـا راه(به وسیله ختم یا اصلاح جنبه
تواند کاهش یابد، مشروط یـا مـحـدود شـود. دیگر) نمی

هرگونه حق، علاقه یا  نفعی که در توافقات این پروژه بـرای 
ی ی هـمـهنوشـتـهطرفین وجود دارد، بدون رضایت پیش

تواند کاسته یا محدود شود.، نمیMEPطرفین

المللی نفتاعتبار شرط ثبات در قراردادهاي بین
هنگامی که اختلافی پیرامون قرارداد امتیازی، میان شرکت 

آید، انتخاب قانون نفت خارجی و دولت میزبان به وجود می
حاکم به ویژه در قسمت مربوط به اعتبار شرط ثبات، حائـز 

اهمیت بسیار است؛ چرا که تفسیر شرط ثبات در قـرارداد 
های حقوق ای از استدلالتواند شامل زنجیرهالمللی، میبین
الملل عمومی، حقوق ملی و احتمالاً عـرف بـازرگـانـی بین
توان ادعا کرد، نتایـج حـاصـلـه از المللی باشد که میبین

المللی هستنـد. در ترین مسائل حقوق بازرگانی بینپیچیده
پذیرش اعتبار این شرط در دنیای حقوق نظرات متفـاوتـی 

توان از سه منظـر ارائه شده است. مجموع این نظرات را می
مورد مطالعه قرار داد: اعتبار این شرط از دیدگـاه حـقـوق 

الملل و اعتبار شرط ملی، اعتبار این شرط از دید حقوق بین
).26: 1374ثبات در آرای داوری (موحد،

اعتبار شرط ثبات از دیدگاه حقوق ملی-1
به لحاظ سنتی بسیاری از اختلافات به قراردادهای امتیازی 

شود که به وسیله قوانین داخلـی دولـت اعـطـا مربوط می
شود. بـرخـی مـعـتـقـدنـد فـن کننده امتیاز کنترل می

تواند اختیاراتی را که به واسطـه قـانـون قراردادنویسی نمی
-اساسی یا سایر قوانین برای اعمال حق حاکمیت یا قـانـون

گذاری به دولت داده شده است، محدود کند. در نـتـیـجـه 
شرطی که خارج از حدود اختیارات مذاکره کننده و ضوابط 

تواند بـه اسـتـنـاد مندرج در قانون اساسی بوده است نمی
نمایندگی شخص مذاکره کننده، حقوق قانونی و مشـروعـی 

را برای ذینفع آن به وجود آورد.
مسئله حکومت قانون داخلی بر قرارداد، اختلافاتی را بـیـن 
کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه موجـب گـردیـده 

های اعـطـا است. کشورهای در حال توسعه که عموماً دولت
)، چـنـیـن 76:  1386نیـا،باشند (شهبازیکننده امتیاز می

کنند که قوانین داخلی آنها بر قرارداد امـتـیـاز استدلال می
الملل نباید در اینباره اعمال شـود حاکم است و حقوق بین
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چرا که حق لغو قرارداد از سوی دولت در مقابـل شـخـص 
خصوصی به طور ضمنی با مفهوم حاکمیت ملی مـرتـبـط 
است. اگر اقدامات دولت براساس قانون آن دولـت، نـقـض 
قرارداد به حساب نیاید، حتی اگر آن اقدامات بـا قـرارداد 
موافق نباشد، آن دولت حق دارد تا قـرارداد را خـواه بـا 
پرداخت غرامت یا بدون پرداخت غرامت به طـرف دیـگـر 
قرارداد، تعدیل نماید. بنابراین اگر شرط ثبات در قـرارداد 

المللی تابع قانون داخلی باشد احتمالاً غیرمعتـبـر نفتی بین
تـوان در اعلام خواهد شد. مبنای حاکمیت دائمی را مـی

-ها و نظریات چند تن از مفسران مشهور و اعلامـیـهدیدگاه
های مجمع عمومی سازمان ملل متحد در حمایت از مفهوم 
حاکمیت دائمی، یافت. به موجب این نـظـریـه تـعـریـف 
حاکمیت به طور دائمی، متضمن این معناست کـه دولـت 
میزبان هرگز صلاحیت قانونی خویش را در تغییر وضعیت یا 

نظر از هرگونه ترتیبی کـه روش اکتشاف منابع نفتی، صرف
هـای دهد. دولتممکن است اتخاذ شده باشد، از دست نمی

صاحب نفت که به اهمیت و ارزش این مال حیاتی (نـفـت) 
واقف شده بودند، قراردادهای نفتی را تابع حقـوق داخـلـی 

دانستند و به دنبال تثبیت نقش و اثر حـاکـمـیـت خود می
دولت به عنوان نماینده و حافظ منافع عـمـومـی در ایـن 

ها، قراردادهای نفتی از قراردادها بودند. به عقیده این دولت
نوع قراردادهای اداری است و تعهدات طـرف دولـتـی در 
قراردادهای نفتی تا جایی است که مانع از اعـمـال حـق 

عنوان مهمترین منـبـع حاکمیت و مالکیت دولت بر نفت به
طبیعی متعلق به مردم که توسعه اقتصادی کشـور و رفـاه 
مردم وابسته به آن است، نشود. بنابراین اگر بیـن حـقـوق 
خصوصی شرکت خارجی طرف قرارداد و حق حـاکـمـیـت 

دولت تعارضی پیش آید، حقوق دولت مرجح است. افزون بر 
های صاحب نفت، حتی تعهد طرف دولتی این، به نظر دولت

قرارداد به پرداخت غرامت به شرکت خارجی مطلق نیسـت 
بلکه تابعی از همان حق حاکمیت دولت و منافع عامه اسـت 

الـرعـایـه و تنها تا جایی که پرداخت آن مقتضی باشد، لازم
است. در خصوص نظر اول باید ابراز داشت اصل لزوم، حکم 
اولیه است اما اصل حاکمیت ملی براساس حفظ مصـلـحـت 

). 124:  1375عمومی بوده و لذا حکم ثانوی است (داویـد،
در نتیجه در مقام اجراء حکم ثانوی مقدم بر حکـم اولـیـه 
است. زیرا در غیر اینصورت دیگر محلی برای اجرای احکـام 

ماند و اعتبار آن لغو و بیهوده خواهد شد. و ثانوی باقی نمی
دهـد لـذا اصـل چون مقنن عمل لغو و بیهوده انجام نمـی

حاکمیت ملی در مقام اجرا مقدم بر اصل اولیه لزوم قرارداد 
است و درج شرط مذکور در قرارداد فاقد ضمانت اجـراء و 

اعتبار حقوقی است.

المللاعتبار شرط ثبات از دیدگاه حقوق بین-2
ای ارائه شده که براساس آن قرارداد امـتـیـاز اخیراً نظریه

شود چرا که دارای شرط ثبات اسـت و المللی تلقی میبین
باشد. اعتـبـار شـرط بنابراین تابع قانون کشور میزبان نمی

الملل، مسأله را باید از دو دیدگاه مـورد ثبات در حقوق بین
مطالعه قرار گیرد.

المللالف) قابلیت اجراي حقوق بین
دادگاه تنها در صورتی حاضر به معتبر شناختن شرط ثبات 
و قابلیت اعمال آن در پی اعمال تغییرات یـک طـرفـه در 
رژیم حقوقی قرارداد از سوی حاکمیت هستند که حـقـوق 

الملل یکی از عناصر قانون حاکم بر قرارداد باشـد. اگـر بین
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تعهد و یا ضمانتی خارج از حدود اختیارات قانونی مـذاکـره 
کنندگان قراردادی در موقع انعقاد قرارداد پذیرفته شود این 

الملل نیست. با این وجـود ضمانت مورد حمایت حقوق بین
کـنـد المللی دولت را متعهد مـیهمانطور که معاهدات بین

 :Green,1382( کـنـدشرط ثبات نیز دولت را متعهد می

14.(

اصل وفاي به عهد-
یکى دیگر از اصولى که اساساً در اجراى قـواعـد حـقـوقـى 

اى که کلسن نظام سلـسـلـه اهمیت به سزایى دارد، به گونه
مراتب حقوقى خود را برآن قرار داده است و آن را اصـل 
اساسی و یا قاعده بنیادین نامیده اصل وفاى به عهد اسـت. 

المللى قراردادی دانسـتـه و کلسن آن را مبناى حقوق بین
این اصل در مقدمه منشور مورد عنایت قرار گرفته است. به 

-توان گفت که، اصل وفاى به عهد در تمامى نظامجرأت مى
خاصى برخـوردار اسـت و هاى حقوقى از قداست و اعتبار

شاید علت آن این باشد که ریشه در فطرت انسان دارد. اگر 
الملل باشـد و در نظام حقوقی حاکم بر قرارداد حقوق بین

-قرارداد هم شرط ثبات درج شده باشد، آنگاه حقوق بـیـن
الملل در هنگام دخالت یکطرفه دولت در قـرارداد بـرای 
تشخیص نقض عهد دولت میزبان و مسئولیت وی در قبـال 

).Yntema,1952: 75(شود گذار اجرا میسرمایه

اصل اعتماد و محرمانه بودن اطلاعات-
این اصل را در واقع منشاء دیگر اصول قراردادهای تـجـاری 

دانند اعتماد کامل یک اعتماد اولیه در ایجـاد المللی میبین
قرارداد است. و لازم است که طرف قبل از انعقـاد قـرارداد 
شرایط منتهی به این اصل را بررسی نمایند معمولاً اعتمـاد 
کامل براساس برخی از عوامل متداول همانند: حسن شهرت 

طرف مقابل، میزان نفوذ دولت در حمایت دیپلمـاتـیـک و 
شود و مستلزم گارانتی سابقه شرکت طرف قرارداد ایجاد می

های نقل و انتقال مـوضـوع مـورد مناسب مثل ایجاد زمینه
هـای مـنـاسـب، معامله و یا تحت پوشش قراردادن بیـمـه

های بانکی و میزان بیمه تخصیص یافتـه بـه یـک ضمانت
الملل بستگی مستقیم به عوامل خارجی دارد.قرارداد بین

حفظ اسرار و حفاظت از جمله موارد امنیتی یـک قـرارداد 
با توجه به اینکه در قـراردادهـای . رودالمللی بشمار میبین
المللی دوطرف از دو ملیت متفاوت با دو قانون و شرایط بین

المـلـلـی باشند و قرارداد آنها با توجه به اصول بینمجزا می
گردد و امکان دارد که طرفین بـه ایـن اصـول منعقد می

مسلط نباشند لذا نقش یک واسطه مطمئن جهت نگهداری 
باشد. در صـورت اطلاعات از اهمیت بسزایی برخوردار می

افشاء اطلاعات چون اینگونه اطلاعات حاوی منافع اقتصادی 
به نفع یکی از طرفین باشد و موجب نقصان طـرف دیـگـر 

الـمـلـل گردد لذا حفظ این اصل در قراردادهای تجاری بین
باشد و طرفین براسـاس اراده خـود بسیار حائز اهمیت می

چگونگی حفظ اسرار مربوطه و عدم افشـاء اطـلاعـات را 
گنجانند.نمایند و در مفاد قرارداد میمشخص می

ها بر منابع طبیعیاصل حاکمیت دولت-
اند که در واقع شرط ثبات طرفداران اعتبار شرط ثبات گفته

المللـی اسـت و از الاوفا بودن قرارداد بینتأکیدی بر لازم
آور بودن طرف دیگر شاید شرط ثبات ابزار ترجیح اصل الزام
ها بر منابع قراردادها در تعارض با اصل حاکمیت دائمی ملت

زیرزمینی آن هاست و در نهایت وجود چنین شرطی منجـر 
به جبران خسارت کامل و یا اعاده وضع شود. در مـقـابـل، 
مخالفین اعتبار شرط ثبات معتقدند این شرط انـحـراف و 
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ها. اصـل لـزوم، بدعتی است در مقابل اصل حاکمیت دولت
حکم اولیه است؛ اما اصل حاکمیت ملی بـراسـاس حـفـظ 
مصلحت عمـومـی بـوده و لـذا حـکـم ثـانـوی اسـت 

). در نتیجه در مقام اجـراء، حـکـم 57:  1374(کلانتریان،
ثانوی مقدم بر حکم اولیه است. گروهی هم با جمع بین این 
دو نظر معتقدند که دولت ممکن است با درج شرط ثـبـات 
قوه فائقه خود را محدود کند با این توضیح که اگرچه دولت 

جانبه رابطه قراردادی خود را اختیار دارد که به صورت یک
گذار خارجی متحول سازد اما اثر شرط ثبات که بر با سرمایه

شود آن است که خسارتـی ای بار میچنین اقدام یک طرفه
را به طور مقطوع بپردازد.

اصل نسبیت قراردادي-
قانون مدنی اسـت قـراردادهـای 10این اصل مدلول ماده

کنند نافذ است خصوصی نسبت به کسانی که آنرا منعقد می
به موجب این اصل اثر قرارداد محدود به کسانی است کـه 

اند و دیگران جز در موارد استثنائی در برابر آنرا منعقد نموده
-برند و نه زیانی متحمل مـیاند نه سودی میپیمان بیگانه

شوند. عقد قرارداد یک رابطه حقوقی که یک طرف متعـهـد 
گـردد الـبـتـه به انجام و طرف دیگر ملزم به پرداخت مـی

براساس قانون فیمابین ظاهراً اصل نسبیت احکام را تنها بـه 
دهند اگر حقیقتاً چنین بـاشـد اصحاب دعوی اختصاص می

مـانـد ای باقی نمـیدر مسئله اعتبار حکم مشکل حل نشده
گردند آور حکم میاصحاب دعوی ملزم به اطاعت از اثر الزام

اما آنهایی که طرف قرارداد نیستند از چه حمایتی در برابـر 
مند هستند؟ آیا قانونگذار به آنـهـا حـق مفاد قرارداد بهره

دهد یا آنکه حکم مذکور بـا اعتراض یا تجدید دعوی را می
بندد؟اعتباری مطلق راه هر تردیدی را بر خود می

الملل همانند بنظر نگارنده بررسی این مسئله در حقوق بین
بسیاری از موارد دیگر حقوق داخلی از خواستگاه مشترکـی 

-باشد چون هر دو دارای هدف مشتـرک مـیبرخوردار می
های ذیربط به قوانین و مبانـی باشند در حقوق داخلی نظام

سیاستگذاری یک کشور ارتباط دارد و محاکم قضائی همان 
های اجرایی تعیین شده بـه کشور با برخورداری از ضمانت

-نمایند در صورتی که از بعد بـیـناین مسئله رسیدگی می
الملل موارد فوق متفاوت است. لذا جهت پاسخگـویـی بـه 

-الملـلـی مـیسوال فوق در زمینه قراردادهای تجاری بین
بایست این اصل را از دو منظر مورد بررسی قرار داد:

های حقوقی؛الف) قابلیت استناد مطلق در پدیده
ب) قابلیت استناد در مسائل حقوقی.

های حقوقی خاستگاه محدودی دارند یـا هـمـچـون پدیده
قرارداد، رخدادی میان دو یا چند شخص معین هستند یـا 

گردند مانند حجر و مالکیت، تنها به وضعیت یک فرد باز می
در صورتیکه یکی از طرفین قادر نباشد به سبب مالکیـت و 
یا حق خود بر اساس یک قرارداد استناد کنـد چـیـزی از 

ماند این همان اثر نسبیت در قراردادها امتیازات او باقی نمی
است. دکترین کلاسیک اصل نسبیت احکام که اثر احکام را 

کـنـنـد تنها به طرفین قراردادها و یا دعوی مـحـدود مـی
گیرد که وجود احکام تنها میان اطراف پذیرفته و نتیجه می

اند تـا دعوی قابلیت استناد دارند اما گروهی دیگر در تلاش
بنحوی اصل نسبیت احکام را با قابلیت استناد مطلق آشتی 

توان نتیجه گرفت:دهد پس می
ها و یا آثـار قـراردادهـای آور احکام دادگاهاگر چه اثر الزام

رود اما نفس وجود فیمابین از قلمرو رابطه طرفین فراتر نمی
رابطه حقوقی که براساس حکم مورد شناسایی قرار گرفـتـه 
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هم از جانب طرفین دعوی و هم از جانب اشخـاص ثـالـث 
ای حقوقی با قابلیـت قابل استناد است. از اینرو حکم پدیده

.باشداستناد مطلق می

-ب) امکان تغییر قراردادها توسط دولت در قوانین کشور
هاي غربی

اختیار دولت در تغییر قراردادها در قوانین انگلیس-1
در نظام حقوقی انگلیس نیز اقدامات دولت در تـغـیـیـر و 
خاتمه دادن به قرارداد عملی مشروع است و نقض عهد بـه 

آید  اصل کلی مورد قبول در نـظـام حـقـوقـی شمار نمی
انگلیس آن است که دست مقامات دولتی در تغییر و تبدیل 
و یا فسخ قراردادهای دولتی همیشه باز است و مقامات حق 

گذاران آینده تعهداتی ندارند با قبول شرط ثبات برای قانون
)، که موجب محدود شدن 22:  1386ایجاد نمایند (اسکینی،

اختیارات آنان شود. براساس قوانین انگلیس اقدام دولت در 
شود. و بـه تغییر یا فسخ قرارداد عملی مشروع شناخته می

گردد. زیرا این تغـیـیـرات عنوان تخلف قراردادی تلقی نمی
مبتنی بر حق حاکمیت دولت است و قـرارداد خصـوصـی 

تواند از اعمال حقوق دولت بر روی منابع طبیعی کشور نمی
جلوگیری کند.

بـرداري از هاي بـهـرهاختیار دولت در تغییر مفاد پروانه-2
مخازن نفت و گاز در کانادا 

قانون برنامه ملی انرژی تصـویـب 1980در کانادا در سال 
شد مطابق مفاد قانون مزبور دولت کنترل منابع انرژی را به 
جهت ارتباط آن با امنیت ملی تحت کنترل خود در آورد. 

مقرر داشت که دولـت 1981سپس قانون نفت و گاز مورخ 
درصـد مشـارکـت 50باید در کلیه عملیات نفتی موجود 

تحقق یابد. 1990داشته باشد و این مشارکت باید تا سال 

اختیار دولت در تغییر قراردادها در قوانین آمریکا -3
اگرچه به موجب رژیم حقوقی حاکم در آمریکا منافع نفتـی 
در مالکیت دولت نیست. اما با این حال باید گفته شود کـه 
در قوانین امریکا اختیـار دولـت در خـاتـمـه دادن بـه 
قراردادهای اداری امری مسلم است. اگرچه این موضوع در 
تعارض با حق مالکیت و حقوق ناشی از قرارداد است که در 
قانون اساسی آن مورد حمایت قرار گرفته اما اعـمـال ایـن 
اختیار از سوی دولت شروط و الزاماتی دارد بـه مـوجـب 
حقوق امریکا دولت مجاز نیست در قراردادهای خود شـرط 
ثبات را منظور کند و حق تغییر یا فسخ را از خـود سـلـب 

).94: 1381نماید (جنیدی،

المللی در حل اخـتـلافـات هاي بیننقش داوري
مربوط به شرط ثبات قراردادهاي نفتی

منشأ دعاوی نفتی، اغلب نقض قرارداد یا ملی کردن حقـوق 
های صاحـب های نفتی خارجی توسط دولتو منافع شرکت

نفت بوده که طبعاً باعث طرح دعوا علیـه طـرف دولـتـی 
های قضایی یا داوری شـده قرارداد و به دنبال آن ایجاد رویه

است. به عنوان مثال ممکن است کشور میزبان بدون اعـلام 
و اخطار قبلی و کتبی، مالیات را افزایش دهـد یـا شـروط 

گـذار تثبیت کننده قرارداد را که تأثیرگذار بر منافع سرمایه
های جـدیـد نامهباشد؛ با تصویب قوانین یا آئینخارجی می

سنج بـا گذار خارجی نکتهنقض نماید. بنابراین یک سرمایه
درج شرط داوری در قرارداد پترولیوم (نفت و گاز)، تصریـح 

کند که چنانچه اختلاف توسط طرفین حـل نشـد؛ بـه می
علاوه بر مـوارد فـوق، شـرط داوری داوری رجوع نمایند.

بایستی اعلام دارد که حکم داوری برای هر دو طرف قرارداد 
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دهند از آور است. اغلب دول میزبان ترجیح میقطعی و الزام
سیستم حقوقی و قانونی خود در حل و فصل اختلافات بهره 

گـذار خـارجـی ببرند که البته ممکن است به حال سرمایه
مفید نباشد، زیرا امکان دخالت دولت میزبان در تصـمـیـم 

محکمه وجود دارد.
در مورد اختلافات مربوط به شرط ثبات، اغلب از نهـادهـای 

المـلـلـی حـل و فصـل المللی مانند مرکز بینداوری بین
-گذاری و کمیسیون حقوق تجارت بـیـناختلافات سرمایه

شـود. الملل که دو نهاد داوری آزاد هستند، استـفـاده مـی
هنگامیکه طرفین نسبت به اعتبار شرط ثـبـات یـا شـرط 
مذاکره مجدد توافق ندارند، به استناد شرط داوری مـنـدرج 
در توافقنامه ممکن است اختلاف به داوری ارجـاع شـود. 

ترین بخش از رویه داوری نفتی با مباحث مهمترین و مرتبط
ما، یکی از حیث سلب مالکیت و ملی کردن قرارداد و بویـژه 

های قراردادی طرفین و دیگری ضابطـه تعهدات و مسئولیت
غرامت قابل پرداخت در صورت ملی کردن یا تخلف طـرف 

باشد. مهـمـتـریـن آرای داوری کـه دولتی از قرارداد می
بیشترین تأثیر را در تشکیل رویه داوری مربوط به مسئـلـه 

باشند:  اند، آرای زیر میغرامت داشته
پرونده شرکت با مسئولیت محدود لِنا گلُدفیلدز و اتـحـاد 

جماهیر شوروی؛ 
المللی سافیر با مسئولیت محدود و پرونده شرکت نفت بین
شرکت ملی نفت ایران؛

پرونده شرکت نفت عربستان سعودی و شرکت نفت عـربـی 
امریکایی آرامکو؛ 

پرونده شرکت با مسئولیت محدود لیبیایی اکتشاف بی.پـی. 
و دولت جمهوری عربی لیبی؛

پرونده شرکت نفت ماورای بحار تگزاکو/ شـرکـت نـفـت 
آسیایی کالیفرنیا و دولت جمهوری عربی لیبی؛

پرونده شرکت نفت لیبیایی امریکایی و دولت جـمـهـوری 
عربی لیبی. جمهوری مردمی کنگو؛ 

پرونده دولت کویت و شرکت نفت امریکایی ایندیـپـنـدنـت 
).87: 1386(محبی،

-در ادامه این مبحث به بررسی و تبیین سه مورد از پرونده
پردازیم:های مذکور می

پرونده شرکت با مسئولیت محدود لنِا گلُدفیلدز و -1
، یک شرکـت 1930اکتبر 12در اتحاد جماهیر شوروي: 

تقریباً ورشکسته انگلیسی اقدام به شروع داوری علیه یـک 
دولت متخاصم و بزرگ خارجی نمود که قبلاً بـه عـنـوان 
شرط ارجاع اختلاف به داوری در قرارداد امتـیـاز کـتـبـی 
منعقده میان طرفین بر آن توافق شده بود. روابط فرهنگـی 

بـا 1908هنگامی آغاز شد که شرکت لناگلدفیلدز در سال 
درصد از سهام شرکت روسی لناگلدفیلدز 70هدف تحصیل 

برای توسعه معادن طلای رودخانه لنا و 1955که در سال 
رودهای فرعی آن، در سیبری تأسیس شده بود، اقـدام بـه 

، یعنی زمانی که 1918مشارکت نمود. طرفین تا ژوئیه سال 
دولت جدید شوروی همه معادن را که سهام شرکت روسـی 
لنا نیز از آن جمله بود، بدون پرداخت غرامت، ملـی اعـلام 

پـس از دو 1925ای داشتند. در سال کرد، روابط حسنه
سال مذاکره پیچیده میان دولت شوروی و لناگلـدفـیـلـدز، 
شرکت یک قرارداد امتیازی را به تصویب رسانیـد کـه بـه 
لناگلدفیلدز، حق استثنا کردن معادن طلا و دیگـر فـلـزات 

داد. هایی از سیبری را مـیموجود در منطقه ارال و بخش
50سال و در بخش دیـگـر 30مدت امتیاز در یک بخش 

سال بود.
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، لناگلدفیلدز براساس قرارداد امتیاز شـروع 1925در اکتبر 
، دولـت اتـحـاد 1929به کار نمود. به هر حال در سـال 
هایی را که قراردادهـاي جماهیر شوروي تعدادي از سیاست

کرد، پذیرفـت. در داران خارجی را منع میامتیاز با سرمایه
نتیجه لناگلدفیلدز به شدت تابع رفتار دولت طرف قـرارداد 
بود و به همین دلیل توانایی انجام موضوع قرارداد امتیاز را 
نداشت. به دلیل مزاحمت و ممانعت رسمی اتحاد جماهـیـر 
شوروي که موجب ناتوانی شرکت لناگلدفیلـدز از اجـراي 
قرارداد امتیاز گردید و نیز به علت شکست مذاکرات راجـع 
به حل اختلاف فیمابین، لناگلدفیلدز موضوع را بـرمـبـنـاي 

شرط داوري مندرج در قرارداد، به مرجع داوري ارجاع داد.
این پرونده اولین داوري است که حاوي شرط انتخاب قانون 

قرارداد کـه در بـردارنـده 89باشد. ماده و شرط ثبات می
طرفین روابط خویش را «داشت: شرط قانون بود، مقرر می

به این قرارداد و بر اصول قصد خیر و حسن نیت و همچنین 
.»نمایـنـدتفسیر متعارف مفاد و عبارات قرارداد مبتنی می

حاوي شرط ثبات بود که بـراسـاس آن اتـحـاد 76ماده 
کرد تا هرگونه تـغـیـیـري را در جماهیر شوروي تعهد می

قرارداد به وسیله دستور، حکم یا دیگر اعمال یکجانبه به جز 
با رضایت لناگلدفیلدز انجام ندهد.

به علت تأثیر متقابل میان شروط قرارداد، دیوان داوري در 
همان ابتدا اظهار داشت که قرارداد مـیـان یـک شـخـص 

المللی تلقـی شـود. خصوصی و یک دولت مستقل باید بین
دیوان داوري چنین رأي داد که قرارداد میان لناگلدفیلدز و 
دولت اتحاد جماهیر شوروي، هر چند از حیث مسائل عادي 

هـاي محکوم به حقوق روسیه است، لکن آنجا که به تضمین
یابد، تابع اصول کـلـی قراردادي موقعیت شرکت ارتباط می

حقوقی بوده است. به هر حال دیوان شرط ثبات قـرارداد را 
تـوان ، مورد بررسی و نقد قرار نداد. نمی76با توجه به ماده 

اهمیت رأي دیوان داوري را در این مورد نادیده گرفت؛ چرا 
که براي اولین بار، دیوان داوري اظهار داشت، قوانین دیگـر 

توانند بر رابطه قـراردادي مـیـان در کنار قوانین داخلی می
یک شرکت خارجی و یک شخص خصوصی حاکم بـاشـنـد 

). 1381(القشیري و ریاض،

پرونده شرکت نفت عربستان سعودي و شـرکـت -2
سال آمریکایی (آرامکو): -نفت عربی ، دولـت 1945در 

هاي دریایی عربستان سعودي قراردادي را با شرکت نفتکش
عربستان سعودي و مالک آن شرکت، آریستوتل انـاسـیـس 
منعقد نمود که براساس آن، به شرکت حق تـقـدم نـفـت 

داد. قـرارداد سال مـی30عربستان سعودي را براي مدت 
-اعطاي امتیاز به شرح مذکور، با قرارداد شرکت نفت عربـی
-آمریکایی تعارض آشکار داشت. شـرکـت نـفـت عـربـی

1933آمریکایی ادعا کرد، قرارداد امتیاز نفتـی در سـال 
توسط عربستان سعودي اعطا شده که به موجـب آن، بـه 

آمریکایی حق انحصاري داده شده بود تـا از -شرکت عربی
منطقه امتیازي خود در عربستان سعودي، نفت استخراج و 

دیـوان 1955حمل نماید. به دلیل این تعارض، در سـال 
داوري میان پادشاهی عربستان سعودي و شرکت نفت عربی

آمریکایی در ژنو براساس ارجاع به داوري موردي، اظـهـار -
-داشت که شرط ثبات در قرارداد امتیاز شـرکـت عـربـی

آمریکایی وجود داشته است. دیوان رأي داد که بـه دلـیـل 
حاکمیت مطلق دولت در قلمرو سرزمیـنـی، دولـت داراي 

تواند خـود اختیار تضمین حقوق است و بر همین اساس می
را از انصراف از قرارداد پیش از انقضاي دوران امتیاز، ممنوع 
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دیوان داوری با صدور رأی بـه نـفـع 1958نماید. در سال 
آمریکایی اظهار داشت که دولت عربستان بـر -شرکت عربی

بـاشـد آمریکایی پایبنـد مـی-توافق خویش با شرکت عربی
) و بنابراین قرارداد شرکت اناسیـس بـا 91:  1383(جلالی،

قرارداد اخیر در تعارض است. این پرونـده از آن جـهـت 
اهمیت دارد که پس از پرونده سافیر، اولین موردی است که 

الملل به رسمـیـت اعتبار شروط ثبات به موجب حقوق بین
شناخته شده است.

المللی سافیر با مسئولیت پرونده شرکت نفت بین-3
محدو د و شرکت ملی نفت ایران

، پـرونـده های مشهور حاوی شرط ثباتیکی دیگر از داوری
باشد. قرارداد اعطای امتیاز توسط دولـت ایـران سافیر می

دربردارنده شرط انتخاب قانون، شبیه پرونده لناگلدفـیـلـدز 
بود که براساس آن شرط، طرفین توافق کرده بودند که مفاد 
قرارداد را براساس اصول حسن نیت انجام دهند. شرط بیان 

داشت: هیچ مصوبه عمومی یا قانون، هیچ اقدام یا حکـم می
اداری از هر نوعی که باشد خواه توسط دولت یا هر یـک از 
مقامات دولتی که در ایران مرکزی یا محلی از جمله شرکت 

تواند قرارداد را باطل کـرده ملی نفت ایران صادر شود، نمی
یا مفاد آن را تغییر دهد و یا مانع اجرای قرارداد شده، یا آن 
-را به تأخیر اندازد. هیچگونه ابطال، اصلاح یا تغییری نمـی

تواند روی دهد، جز در مواردی که طرفین نسبت به آن بـا 
داور در ابتدا اظهار داشت کـه قـرارداد، هم توافق نمایند. 

شرط صحیح انتخاب قانون را در بر ندارد؛ درنتیجه چنـیـن 
باید در پرتو مفاد و تصمیم گرفت که قرارداد میان طرفین 

عبارات رایج که بین طرفین شرط گردیده، شبیـه قـرارداد 
میان ایرانیان، تفسیر گردد. داور سپس اظهار داشت امنیـت 

ها و مخـاطـرات قـابـل ها، مسئولیتگذاریحقوقی سرمایه
توجه شرکت خارجی، با اعمال کامل قانون ایـران، کـه در 

تـوانـد اختیار دولت ایران بوده و قابل تغییر اسـت، نـمـی
تضمین گردد. بنابراین داور رأی داد که علاوه بر اصول کلی 

باشد. بـه هـر حقوقی، قوانین ایران نیز بر قرارداد حاکم می
پوشی کـرده و حال داور از شرط ثبات قرارداد امتیاز چشم

چنین رأی داد که دولت ایران از شرط تخلف کرده اسـت، 
اگرچه دیوان داوری تشخیص داد در مواردی کـه قـرارداد 
امتیاز نابهنگام خاتمه داده شود، وظیفه پرداخـت غـرامـت 

وجود دارد.

گیرينتیجه
شروط ثبات در بسیاری از قراردادهای نفت و گاز (پترولیوم) 

گیرند. نقش مـهـم و به طور گسترده مورد استفاده قرار می
شرط ثبات، حفظ تعادل و وضعیت مـوجـود قـرارداد بـا 

ها بدون رضـایـت العملجلوگیری از تغییر قوانین و دستور
طرف دیگر قرارداد است. با در نظر گرفتن ماهیت حسـاس 
اکتشاف و استخراج میادین نفتی، چنین شروطی نه تـنـهـا 

گذار خارجی هستـنـد تأمین کننده بخشی از منافع سرمایه
بلکه در برخی موارد (همانند شروط مـذاکـره مـجـدد و 
انطباق) در جهت منافع دولت میزبان نیز هستنـد. شـروط 

ها و داوران مورد حکم قرار ثبات در بسیاری  از آرای دادگاه
گرفته است اما همواره کشورهای پیشرفته با تکیه به تئوری 
الزام قراردادی و کشورهای در حال توسعه بـا تـوسـل بـه 
دکترین اصل اولیه حاکمیت دولت بر منابع طبیعی، مـورد 

تـوانـد، نقد بسیار بوده است. این عقیده که شروط ثبات می
مفاد قرارداد را در طول حیات پروژه کاملاً ثابـت و بـدون 
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ای خواهد بـود. زیـرا تغییر حفظ کنند؛ نگاه غیرواقع بینانه
باشند کـه بسیاری از قراردادها دارای یک شرط انطباق می

سازد تا نسبت به شروط قرارداد براسـاس طرفین را قادر می
اصل حسن نیت به مذاکره بپردازند. بـه هـر حـال درک 
متقابل هر دو طرف موافقتنامه اعم از دولـت مـیـزبـان و 

تواند در حـل اخـتـلافـات روابـط گذار خارجی میسرمایه
قراردادی به دور از تعصب و جانبداری، کمک شایان نمایـد. 
به منظور مقابله با این چالش، دانستن اینکه چه زمان و چرا 

شده و آرای داوری شروط ثبات در گذشته به کار گرفته می
ها و کند، هم برای شرکتچگونه با شروط ثبات برخورد می

هم  برای کشورهای میزبان دارای اهمیت است. آرای داوری 
دهد که ایـن که در این مقاله مورد بحث واقع شد نشان می

-شروط با جدیت توسط داوران تفسیر و به کار گرفته مـی
شود. آنچه از ماحصل مطالب پیش گفته درخصـوص درج 

گردد این امـر را شرط ثبات در قراردادهای نفتی منتج می
نماید که چنانچه قرارداد تابع قانون ملی گـردد و ثابت می

متضمن ماده یا موادی مبتنی بر شرط ثبات نباشد، تغییر یا 
پـذیـر اسـت و در فسخ قرارداد با سهولت بیشتری امکان

صورت سلب مالکیت از حقوق قراردادی و در ازای پرداخـت 
غرامت مسئولیتی متوجه دولت نخواهد بود.

المـلـل در قـرارداد اما در حالتی که حاکمیت حقوق بین
محقق گردد و دولت نیز به این امر رضایت داده و قـرارداد 
نیز متضمن شرط ثبات باشد، چنانچه دولت اقدام به فسـخ 
قرارداد و سلب مالکیت از حقوق قراردادی نماید و اختـلاف 

های مختلف در ایـن به داوری ارجاع شود، باتوجه به دیدگاه
زمینه ممکن است به دلایل تخلف از مفاد قرارداد و نـقـض 

شرط ثبات مندرج در آن و در نتیجه نقض تعهدات متقابـل 
تر گردد. مجبور به پرداخت غرامت سنگین

چنانچه ملاحظه شد حتی برخی از حقوقدانان در صـورتـی 
که قرارداد فاقد ارجاع صریحی به قانون ملی باشـد، وجـود 

-المللی شدن قرارداد تلقی مـیشرط ثبات را دلیلی بر بین
کنند و فسخ چنین قراردادی را دارای همان آثار و تبـعـات 

دانند. الملل میناشی از فسخ قراردادهای تابع حقوق بین
باشد این است که اگر قرارداد تـابـع البته آنچه قابل ذکر می

قانون ملی باشد اما در هنگام فسخ قرارداد و سلب مالکیـت 
الملل رعایـت از حقوق قراردادی ضوابط و شرایط حقوق بین

نگردد، به صرف اینکه قرارداد مشمول قانون دولت اسـت و 
توان این ضـوابـط و باشد، نمیمتضمن شرط ثبات نیز نمی

الملل را نادیده انگاشت و مسلمـاً عـمـل شرایط حقوق بین
دولت اقدامی غیرمشروع محسوب خواهد شد.

تـوان درخصوص حق دولت در تغییر یا فسخ قـرارداد مـی
ها است و از جایگاه گفت، که این حق از حقوق مسلم دولت

ای در قوانین کشورها، آراء داوری و در نـزد عـلـمـای ژهوی
الملـل بـرخـوردار اسـت. حقوق و به طور کلی حقوق بین

هنگامی که دولت اقدام به فسخ قرارداد و سلب مالکیـت از 
عملـی جـز اعـمـال نماید،حقوق قراردادی تبعه بیگانه می

حاکمیت خود انجام نداده و این اصل یعـنـی اصـل حـق 
-ها یکی از اصول شناخته شده حقوق بـیـنحاکمیت دولت

الملل است.
ها باید به آن توجه کـنـنـد، ایـن نکته مهمی که این دولت

هایی جهت تعدیل در موضوعات و مسـائـل حلاست که راه
تحمیلی طرفهای خصوصی قرارداد پیدا کنند تـا از ایـن 
رهگذر هم موفق به انعقاد قرارداد و هم جذب امکانات آنهـا 
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گردند و حتی در صورت امکان شرایطی را ایجاد نمایند تـا 
اگر ادامه و اجرای مفاد قرارداد به نفع آنها نبود و یا طـرف 
خصوصی از موقعیت پیش آمده سو استفاده نـمـود، قـادر 
باشند با سهولت بیشتری نسبت به تغییر مفاد قرارداد یا بـه 
طور کلی فسخ آن اقدام نمایند. در صـورتـی کـه دولـت 
رضایت به درج ماده یا موادی جهت تثبیت قرارداد در برابـر 

دهد، باید صراحتاً قصد و منظور خـود تغییر یا فسخ آن می
را از درج این مواد بیان نماید.

بدیهی است دولت تمایل به درج چنین شرطی در قـرارداد 
خواهد در مواقع لـزوم از حـق ندارد چراکه بدون شک می

خود مبنی بر تغییر یا فسخ قرارداد استفاده نماید بنابـرایـن 
لازم است در قرارداد صراحتاً به این امر اشاره نماید تا بدین 
طریق از تغییر و تفسیر برخی از مواد قرارداد بـه مـنـزلـهء 
شرط ثبات و احراز قصد دولت در تثبیـت مـفـاد قـرارداد 

.ممانعت به عمل آید

در نهایت ضروریست جهت جلوگیری از تحمیـل شـرایـط 
طرفه، طرفهای خارجی قرارداد با استفاده از دانـش و یک

الملل و الملل، حقوق تجارت بینتجربیات علمای حقوق بین
همچنین کارشناسان علوم اقتصادی و سیـاسـی و سـایـر 

توانند نظرانی که میهای حقوقی مرتبط و کلیه صاحبرشته
در این زمینه راهگشا باشند، اقدام به تعییـن و تـبـیـیـن 

الملل وجود داشته و نـاظـر بـر قواعدی که در حقوق بین
قراردادها باشند، نمایند و حتی در صورت لزوم این قواعد را 

.ایجاد و ارائه کنند
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