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  چكيده
مديريت داراي ذينفعان متعدد بوده و به منابع مالي و انساني بسيار زيادي نياز دارد.   پژوهش در حوزه

هاي  ها و اقدام گذاري تواند به ذينفعان كمك كند تا از آثار سرمايه الگوهاي ارزشيابي اثر پژوهش مي
ها در  ژوهشي خود اطمينان حاصل كنند. هدف اين پژوهش ارائه الگو براي ارزشيابي اثر پژوهشپ

الگو با جستجو موضوعي و استنادي شناسايي و به تناسب  20حوزه مديريت است، بر اين اساس 
ها، نوع اثر، عناصر، ابزار، زمان و سطح ارزشيابي مورد  موضوع، ده الگو انتخاب و از نظر شاخص

وسيله مرور ادبيات استخراج و با مصاحبه، توزيع پرسشنامه و  اند و عناصر الگو به ايسه قرار گرفتهمق
قابليت "و "در دسترس بودن"، "ميزان اهميت"اساس معيارهاي  انجام فرايند تحليل سلسله مراتبي و بر

تخاب و معرفي اساس ميانگين وزني نظرات ان هاي هر عنصر بر بندي و شاخص اولويت "گيري اندازه
گرا و در دسته  هاي كمي و كيفي استفاده كرده و از نظر هدف تصميم شدند. اين پژوهش از روش

اساس روش تحليل گسترش يافته چانگ انجام  باشد و تجزيه و تحليل اطلاعات بر تحقيقات كاربردي مي
ارزشيابي آثار الگوي " هاي پركاربرد، ها و با توسعه مدل اساس نتايج مصاحبه شده است. بر

شاخص  36اساس نگرش سيستمي ارائه شده است. الگوي مذكور داراي  بر» هاي مديريتي پژوهش
)،  0,237هاي علمي و آكادمي ( عنصر خروجي 6اساس وزن نهايي در چهارچوب  باشد كه بر مي

)، 0,126)، پيامدهاي مالي و اقتصادي (0,198هاي آموزشي ( )، خروجي0,219پيامدهاي سازماني (
  اند. بندي شده ) طبقه0,081) و آثار نمادين يا برندينگ (0,111استفاده در عمل يا فناوري (

  
  : ارزشيابي پژوهش، خروجي پژوهش، آثار پژوهش، پيامد پژوهش، مديريت.هاي كليدي واژه
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  مقدمه -1
ي ها بر مبناي فطرتي جستجوگر و براي بهبود زندگي خويش، در پي يافتن پاسخ سؤال  انسان

 1خاصي از زمان در قالب لفظ پژوهش  اما اين جستجو در برهه پيرامون خود بوده است.
و پس از رنسانس، مفهوم،  16در اوايل قرن  خاصي به خود گرفته است. 2مندي معني و روش

شقوق مختلف علمي ايجاد گرديد. شد و تغييرات اساسي ماهيت، نقش و نفوذ علم دچار 
تدريج در جهان غالب  به 3ه و آزمايش توسعه يافت و روش علميهمچنين استفاده از مشاهد

 جنگ پايان از . همچنين پس]3، ص 1[وجود آورد  گرديد و تحولات اساسي در زندگي بشر به

مراكز پژوهشي،  گسترشداد و با  رخ پژوهش زمينه در تغيير بنيادي دوم جهاني
ها از حيطه نظامي به سمت  توسعه پيدا كرد و تمركز پژوهش پژوهش در گذاري سرمايه

حوزه كسب و كار تغيير كرد كه اين تغيير رويكرد منجر به صنعتي شدن جوامع و تعامل 
ها نيز بر اثر اين  . دانشگاه]102، ص 2[پژوهش، فناوري، دولت و صنعت گرديده است 

همچنين . ]225،ص  3[هاي پژوهشي خود را با صنعت گسترش دادند  تحولات همكاري
گذاري در بخش پژوهش و توليد ناخالص ملي كشورها  دهد بين سرمايه نشان مي مطالعات

داري وجود دارد، بدين معنا كه تأمين هدفمند منابع مالي پژوهش  توسعه يافته ارتباط معنا
تأثيرات موجب شده . اين ]136، ص 4[شود  موجب رشد اقتصادي و افزايش رفاه جوامع مي

اساس پژوهش ايجاد شود  ها بر ريزي تصميم در جهان براي پياي  است كه تقاضاهاي فزاينده
ميليارد دلار براي پژوهش  110حدود 2013تا سال  1984. اتحاديه اروپا از سال ]95، ص 5 [

اي نزديك به  با بودجه " 20204چشم انداز «هزينه كرده است و برنامه هشتم خود را با عنوان
هاي  با توجه به اين هزينهتصويب نموده است.  2014-2020هاي  براي سالميليارد دلار  80

هاي آنها داراي چه ثأتيرات آكادميك درون  پژوهشبسيار زياد، ذينفعان مايلند بدانند 
دانشگاهي و داراي چه تأثيرات اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي و سازماني خارج از دانشگاه 

ه حد بر پيشبرد مرز دانش، حل هاي پژوهشي تا چ اقدامخواهند بدانند  باشند. آنها مي مي
مسئله، بالندگي محيط علمي، توسعه و رفاه جوامع و بهبود زندگي شهروندان به صورت 

 .]18، ص 6[گذارند؟  مستقيم يا غير مستقيم تأثير مي
هاي اصلي كه در ساليان گذشته پژوهش در آن بسيار پررنگ بوده و  يكي از حوزه

هاي گوناگون  نظريه باشد، جام شده است، حوزه مديريت ميهاي هنگفتي در اين زمينه ان هزينه
 

1 . Research  2 . Systematic 3 . Scientific mo de  4 . Horizon 2020  
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كارگيري شده است، همچنين  ها توليد و به گيري از پژوهش مديريتي طي قرن گذشته با بهره
 18موجب تحولات شگرفي در رفاه بشري نيز شده است. انقلاب صنعتي در ربع آخر قرن 

وجود   و انقلابي در مفاهيم مديريت به موجب افزايش توليد، اشتغال، درآمد و رفاه جوامع شد
هاي متعدد مديريتي و رفتاري در ذهن پژوهشگران ايجاد كرد و پژوهش  آورد. همچنين سؤال

در زمينه مديريت را توسعه داد. تيلور در دهه اول قرن بيستم مطالعات ساختارمند در زمينه 
ژوهشي در زمينه مديريت را اولين اثر پ 1911مديريت را در آمريكا گسترش داد و در سال 

كه اطلاعات  5اساس گزارش سايت سايمگو . اما در حال حاضر بر]24، ص 7 [منتشر كرد
هزار  20كند، تعداد مقالات حوزه مديريت از  دريافت مي 6خود را از پايگاه علمي اسكوپوس

بازه  افزايش پيدا كرده و در همين 2014هزار در سال  60به بيش از  1996مقاله در سال 
با توجه به اين مقاله افزايش يافته است.  467به  5زماني تعداد مقالات مديريتي ايران نيز از 

ارزشيابي اثر هاي پژوهشي در حوزه دانشي مديريت،  ها و فعاليت حجم وسيع هزينه
  ها به عنوان تقاضايي رو به رشد، مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش

  

  تعريف و بيان مسئله اصلي پژوهش -2
 3200انتشار بيش از  با 2013سال  در ايران اسكوپوس، استنادي پايگاه آمارهاي اساسبر

 است. گرفته قرار 17 رتبه در جهان علم توليد از درصدي 5/1سهم حدودا  مقاله و

شدن آن برابر  20هاي داخلي و خارجي همه از رشد علمي ايران كه چيزي حدود  گزارش
در داخل كشور قابل  ISIهاي  درصد از مقاله 2تنها كنند. اما  نسبت به گذشته است، حكايت مي

پردازيم كه به  هايي مي استفاده است، به اين معنا كه ما با منابع كشورمان به توليد مقاله
دهد  نشان مي )1393نتايج پژوهش رادفر ( .]43، ص 8[كنند  توسعه علمي كشور كمك نمي

ها در  المللي به تعداد اعضاي هيأت علمي دانشگاه بت مقالات نمايه شده در سطح بيننس
باشد اما مشاركت آنها در ثبت  مي 1404انداز  بيني سند چشم برابر پيش 5/3حدود1390سال

وليدات علمي ما در . ت]112، ص9 [انداز است  برابر كمتر از چشم 16المللي  اختراعات بين
به موازات افزايش  .]17، ص 10[ر از سويس، سوئد و تركيه بوده استهايي حتي جلوت سال

ها در اين مملكت مهجور بود، به يكي از  هاي علمي، گفتمان علمي كه قرن توليد مقاله
كيفيت  با لزوم  ها به طور مقاله تعداد بودن اما زيادهاي رايج كشور تبديل شده است  گفتمان

 
5 . Scimago  6 . Scop us  
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تواند غايت اهداف  در عين حالي كه غنيمت است اما نمينيست، اين آمار  ها مترادف پژوهش
هاي مديريتي رويكرد ارزشمند بودن دانش  در پژوهش. ]53، ص 11[ پژوهشي كشور باشد 

علم "دانش تغيير پيدا كرده و حركت از  "ارزش كاربردي"به رويكرد  "به ما هو دانش بودن"
ن اجتماعي در فرايند تحقيق و و  مشاركت بازيگرا "علم در جامعه"به سمت  "و جامعه

هاي  ) به نحوي كه طي سال2013 7علم در جامعهبنياد علوم اروپا، پژوهش آغاز شده است (
هاي پژوهشي حوزه  يكي از سه معيار اصلي ارزيابي طرح "تأثيرات فراتر از دانشگاه"گذشته 

از سوي ). 8انيعلوم انساني در اروپا شده است (شوراي پژوهشي اروپا در زمينه علوم انس
ها و مقالات بر اهميت  ديگر برخي از دانشمندان بر مبناي اصل انباشت و افزايش كمي پژوهش

كنند ولي اين استدلال  ها تأكيد دارند و اين افزايش را عامل پيشرفت تلقي مي چاپ و نشر مقاله
و كوهن همگي  در هيچ يك از فلسفه هاي علم معاصر اعتبار ندارد. پوپر و لاكاتوش و فيرابند

دانند. از حدود پنجاه سال پيش كه مسئله پژوهش در كشور ما مطرح  اين تلقي را مردود مي
ها  ها و كتاب اند البته تعداد مقاله ها ديده شده است، پيشرفت علم را در افزايش تعداد مقاله

توان  يگيرد، م نشانه پيشرفت علم است، اما وقتي اين نشانه جاي علم و پيشرفت آن را مي
هاي پژوهشگران  است. در اين شرايط يكي از كمك كه بايد درك نشده  گفت كه نظام علم چنان

. ]18،ص 11[هاي آن را نشان دهد  هاي پيشرفت علم و راه تواند اين باشد كه ملاك مي
پرداختن صرف به سهم پژوهش از بودجه، تعداد مقالات و تعداد مراكز پژوهشي نبايد ما را 

ن به اين حقيقت غافل كند كه كيفيت و نحوه هزينه كردن اين منابع امري مهم و محل از پرداخت
بار  اي به  آنكه نتيجه شوند بدون  هاي تحقيقاتي اجرا مي بسياري از طرحتأمل جدي است. 

در اند، نيست.  آورند، زيرا چيزي جزء تكرار آنچه دانشمندان ديگر پيش از اين انجام داده
ها و مشكلات  بيشتر مشغول هستيم تا به مسئله 9نماها ها به مسئله هشحقيقت ما در پژو
هاي  بايد به سؤالاتي همچون، مكانيزم براي حل اين مشكلات .]112، ص 12[حقيقي جامعه 
هاي پژوهشي چگونه  هاي پژوهشي چگونه است؟ ارزشيابي اثربخشي طرح نظارت بر طرح

گردد؟  ها مي هاي پژوهش در سطح سازمان افتهگيرد؟ و چه عواملي باعث كاربست ي انجام مي
  .]157 -156، ص 13[پاسخ داده شود 

متغيرهاي كيفيت دانشگاه معطوف به اي از پژوهشگران بر خلاف اين نظر كه  عده
هاي بيرون از  معتقدند فرآيند ]41، ص 14[همگرايي دانشگاه با محيط بيرون خود است 
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ها بر متغيرهاي  شود درباره تأثير پژوهش يدانشگاه تحت كنترل پژوهشگر نيست و نم
 داشته دست در مرتبطي اطلاعات افراد اگر كنند مي فرض چنين وبيروني اظهار نظر كرد. 

را  موضوعي چنين خلاف متعددي شواهد درحالي كه كرد، خواهند استفاده از آن باشند،
غرض بود، اما  طرف و بيها بايد بي ند در پژوهش معتقد) 1995كنريك ( و دهد. لاكر نشان مي

اساس آنچه ساير  هاي گمراهي از دانش علمي بر شود زمينه توجه به ذينفعان موجب مي
 از استفاده اصلي كمپل معتقد است مسئوليت نخواهند، فراهم شود. همچني ذينفعان مي

 بهترين با را خود پژوهش پژوهشگر، محقق در نه قرار دارد سياسي فرآيند در پژوهش

 ها از نتايج آن استفاده كنند. اما بر كند سازمان دهد و منطق حكم مي مي انجام ممكن هاي روش

واقعيت آن است كه  باشد. نيازهاي جامعه خدمت در بايد ) پژوهش1985نظر وولي ( مبناي
هاي پژوهشي به پايان  و اين رويكرد سنتي به فعاليت نشيني هاست دوران برج عاج سال

خود هستند و   ه دنبال شواهدي براي محاسبه بازگشت سرمايهرسيده است و ذينفعان ب
. ]35، ص 15[ريزي استفاده كنند  گيري و برنامه خواهند از نتايج پژوهش براي تصميم مي

ها و پاسخگويي نسبت  پذيري در برابر نتايج پژوهش جامعه از پژوهشگران انتظار مسئوليت
مند به دريافت بازخورد و بهبود كيفيت  به آثار آنها را دارد. پژوهشگران نيز علاقه

هاي علمي و اجتماعي  هاي خود هستند و تمايل به افزايش اثر و نفوذ خود در محيط پژوهش
ها گرد و خاك  فقط در قفسه كتابخانه هاي آنها بدون تأثير باشد و خواهند تلاش نميدارند و 

كيفيت بايد از الگوهاي ارزشيابي  هاي پژوهشي با كيفيت و بي تمايز بين فعاليت بخورند. براي
هاي  . برخي متفكران معتقدند ضعف پژوهش]5، ص 16[آثار پژوهش كمك گرفت 

 10هاي عيني توان آنها را به روش انساني در عدم تجسد تكنولوژيك است و نمي علوم
، ص 10[انساني بسيار دشوار است هاي علوم گيري كرد در نتيجه ارزيابي پژوهش اندازه
نعي راد نيز اعتقاد دارد در بخش پژوهش، تعيين نسبت ستاده به داده دشوار است و قا. ]115

. مشكل ديگر ]48، ص 17[باشد  هاي ارزيابي براي پژوهش به آساني ممكن نمي تعيين سنجه
هاي  گيري تأثير پژوهش چه موقع است؟ نتايج فعاليت مسئله زمان است؛ يعني زمان اندازه

تا  6زمان مناسب جهت سنجش اثر را شود، حتي برخي منابع  ين ميمدت نما پژوهشي در بلند
عمر يك  از اثر پژوهش فراترجمالي مهموئي نيز معتقد است . دانند سال بعد از اتمام آن مي 10

گوناگوني اهداف ذينفعان، تنوع  شود و نياز به زماني طولاني دارد. طرح پژوهشي حاصل مي

 
10 . Objective 
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كند و تدوين  يابي پژوهش را تبديل به يك كار چالشي ميها و پيچيدگي ابزارها، ارز پژوهش
ها بر اساس يك مجموعه از  يگ الگوي ارزيابي جامع را كه در آن همه آثار در همه رشته

براي ارزشيابي  كند. از اين رو تدوين الگو هاي ارزيابي شوند، سخت مي ها و روش شاخص
  .]24، ص 16[كند  ري پيدا ميهاي دانشي گوناگون ضرورت بيشت آثار پژوهش در حوزه

  

  پيشينه پژوهش  -3
دهد كه اجماع در مورد اينكه اثر پژوهش به طور  مرورِ الگوهاي ارزيابي اثر پژوهش نشان مي

اند، اما  كرده تلقي پژوهش  12اثر را پژوهش 11كاربرد دقيق چيست، وجود ندارد. برخي
 اثر و نيست پژوهش اثر هماندقيق  پژوهش به طور كاربرد بوكستون و هاني معتقدند كه

نيز معتقد  بيچام .]41، ص 18[است  پژوهش كاربست يا استفاده از تر عام مفهومي پژوهش
 دانش از نتيجه استفاده در كه دارد اشاره منفعتي و ارزش به» پژوهش اثر«كه واژه  است

 نانشود. آ حاصل مي پژوهش انجام در مشاركت نتيجه در يا پژوهش اثر در شده توليد

 ارزشي و نفع نظر از پژوهش 14دستاوردهاي و 13تأثيرات توصيفگر پژوهش، اثر كه معتقدند

گيري  . اندازه]13، ص 16[شود  شده حاصل مي توليد از دانش استفاده نتيجه در كه است
پژوهشي در دنيا امري پيچيده و مورد بحث و بررسي است و  15هاي تأثيرگذاري مقاله

در كشورهاي توسعه يافته انجام شده  16سنجي ها در زمينه علم المطالعات زيادي طي اين س
هاي همچون تعداد و كيفيت ارجاع و ضريب تأثير به محتواي  سنجي با شاخص است اما علم

  نمايد. ها توجه مي پردازد و كمتر به پيامدها و اثر پژوهش هاي پژوهشي مي مقاله
حث قرار گرفت و به مرور زمان مورد ب 1950نخست در دهه  مفهوم ارزشيابي پژوهش 

 1950  در دهه 17به شاخص تأثير نويسنده و تأثير مجله بسط پيدا كرد. بنياد ملي علوم آمريكا
هاي در جهت  تلاش 1960  نيز در دهه 18اقتصادي اروپا  و سازمان همكاري و توسعه

دولت . اما ]50ص، 19[) 192000گيري علم گيري اطلاعات علمي انجام دادند (روند اندازه اندازه
ها، در اين زمينه از همه پيشي گرفت و در سال  آمريكا با درك اهميت مسئله ارزيابي پژوهش

هايي  شاخص  را منتشر كرد كه نخستين تلاش براي تهيه "هاي علم شاخص"گزارش  1973
  80در اواخر دهه باشد.  هاي علمي و پژوهشي در جهان مي جهت ارزيابي وضعيت فعاليت

 
11. Utilisation 12. Impa ct 13 . Effe cts  14 . Outcome s 15. Impa ct Factor  16 . Sciento metrics 17 . NSF 18 . OICD 19 . Outline for a history o f scien ce  measurement  
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 20بريتانيا مركز ارزشيابي پژوهش ارزيابي برنامه پژوهش مانند ارزيابي مليّ براي ايه نظام
تقسيم  چگونگي مورد در گيري تصميم منظور به ها دانشگاه ارزيابي آن هدف تأسيس شد كه

 كانادا، هلند، در پژوهش ارزيابي براي هايي اقدام بود. پس از آن نيز پژوهشي هاي بودجه

 1990و 1980هاي  در دهه. ]40، ص 16شد [ اجرا كشورها و ديگر فرانسه ،ايتاليا استراليا،
ها جهت پاسخگويي افزايش پيدا كرد و در نتيجه انتظار  فشار افكار عمومي بر دولت

  پذيري و پاسخگويي از متوليان پژوهش را نيز افزايش داد. مسئوليت
هاي  از جلمه سازماني سازمان ملل متحد، يونسكو و سازمان همكاري اقتصادي و توسعه

ها،  اي از شاخص هاي پژوهشي مجموعه پيشرو در زمينه ارزيابي هستند كه در زمينه طرح
هاي اخير بيش از  در ده. ]38،ص  20[اند  هاي سنجش منتشر كرده راهنماها و دستورالعمل

هاي  هاي ارزيابي طرح پژوهش توسط پژوهشگران در خصوص استخراج شاخص 30
هاي پژوهشي  هاي ارزيابي طرح اساس آنها شاخص توان بر شده است كه مي پژوهشي انجام

هاي ارزيابي بر اساس هدف ارزيابي، دورنماي ارزيابي، سطح  هاي همچون شاخص را دسته
همچنين . ]227،ص 21 [بندي كرد طبقه ارزيابي، نوع طرح پژوهشي و مراحل و فرايند پژوهش

انشگاه ليدز و كالج سلطنتي لندن در مورد تأثير دانشكده اقتصاد لندن، د 2012در سال 
هاي  هاي علوم اجتماعي طرحي را تعريف و اجرا كردند كه هدف آن توسعه روش پژوهش

گيري و ارزيابي تأثير پژوهش در فضاي عمومي است. مؤسسه ارزيابي و  دقيق براي اندازه
ها  ارزيابي اثر پژوهشنسبت به  2007نيز از سال  21محك تحقيقات علوم انساني در اروپا

راهنماي  2010هم از سال  22اقدام كرد و گروه بررسي ارتباط اجتماعي تحقيقات دانشگاهي
هاي  هاي مميزي فناوري كيزا و شاخص شاخصها را ارائه نمود.  ارزشيابي اثر پژوهش
هاي پژوهشي  ارزيابي طرحهاي  هاي پژوهشي ورنر و سودر و شاخص يكپارچه ارزيابي طرح

كرسنزدرونگلن و بيلدرك نيز مورد استفاده قرار گرفته   23ساس كارت امتيازي متوازنا بر
هاي  الگو ارزشيابي پژوهش 2002نيز در سال  24اي انجمن اروپايي مؤسسات توسعهاست. 

ها از آن استفاده كرد. همچنين هروگ در  گيري آثار پژوهش خود را  طراحي و براي اندازه
هاي پژوهش را در چهار حيطه  ژوهش را مطرح نمود و بروندادماتريس تأثير پ 2000سال 

ها، نتايج مرتبط با كاربران و افزايش ظرفيت  بهبود و افزايش دانش، نتايج مرتبط با سياست
نيز براي  25پژوهش مورد توجه قرار داده. شوراي علوم اجتماعي، انساني و هنرهاي استراليا

 
20 . RAE   Research Assess ment Exer cise  21.  HERA  22.  ERIC  3. BSC  24. EADI 5. CHASS 
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رزشيابي ارائه كرد كه در آن به سه عامل كيفيت، ها الگوي ا ارزيابي پژوهش در سطح گروه
هاي علوم  شوراي پژوهش .اثرگذاري و قابليت از منظر همكاران علمي توجه شده است

انداز پژوهشي، چرخه حيات  نيز مبتني بر چهار مؤلفه چشم 26انساني و هنرهاي انگلستان
را براي ارزشيابي پژوهش، تبادل علمي و دستاوردهاي فردي است كه چارچوب ارزشيابي 

  .]157، ص 11[آثار پژوهش مطرح كرده است 
يكي از اولين  1378راد در سال  قانعياي نوپايي است.  ارزشيابي پژوهش در ايران حوزه

ها و مؤسسات آموزش  الگوي ارزيابي پژوهشي دانشگاه"ها را در اين زمينه با عنوان  پژوهش
كار جامعي در مورد طراحي يك الگوي ارزيابي تاكنون  انجام داد. وي معتقد است كه "عالي

پژوهشي با توجه به مقتضيات بومي در ايران انجام نگرفته است و علت آن عدم احساس نياز 
. شعبان الهي نيز در سال ]48، ص 17[باشد  واقعي به انجام ارزيابي در بخش پژوهش مي

زيابي كيفي و كمي توليد ار"با حمايت مركز مطالعات مديريت دانشگاه تربيت مدرس  1394
بندي  را مورد بررسي قرار داد كه در آن به اولويت "هاي دانشي علم در ايران به تفكيك حوزه

 حميدرضا .هاي گوناگون علمي پرداخت ها و حوزه ها در رشته هاي ارزيابي پژوهش شاخص

ي براي پيشنهاد ساختار "جليلي نيز در پژوهشي با عنوان پرستو ، نوري مينا ، طهوري
الگويي را جهت ارزيابي و اجراي "هاي كلان ملي توسعه فناوري ارزيابي و اجراي طرح

دبيرخانه شوراي عالي علوم تحقيقات و  ].30،ص 22[هاي ملي پژوهشي پيشنهاد دادند  طرح
متوازن علم و فناوري تهيه و ارائه كردند   هاي از توسعه گزارش 1382فناوري نيز از سال 

اند،  هايي را كه در منابع انگليسي و فارسي جستجو شده الگوها و مدل1جدول  .]120،ص  20[
  كند.  مي معرفي 

    

 
26. AHRC 
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  فهرست الگوهاي ارزشيابي اثر پژوهش  :1جدول 
  

    نام فارسي عنوان كوتاه نام انگليسي

Osimo, Zinnbauer & Bian  1  دبيرخانه شوراي عالي علوم، تحقيقات و 

Payback model Payback 2  زگشت سرمايهبا 

Research Excellence Framework REF 3  چارچوب كيفيت در پژوهش بريتانيا 

  4  الگوي پزشكي جمالي -  - 

PAR EAG PAR EAG 5  اي و كاربردي استراليا مطالعات حرفه  

 -  - 
سازمان گسترش و نوسازي صنايع 

  ايران
6  

Lavis - Assessment Tool Lavis 7  مكارانالگوي ارزيابي لاويس و ه  

Leiden University- Societal impact - 
هاي  اجتماعي پژوهش تأثير سنجش

  هلند
8  

Royal Engineers Association REA 9  بريتانيا مهندسان سلطنتي انجمن  

 -  - 
اساس مدل مثلث  ارزيابي پژوهش بر
 طرح

10  

integrative mixed-methods approach Mixed 11 رويكرد آميخته منسجم  
National Health and Medical Research 

Council of Australia Measure of 
Research Impact and  

MORIA 12  سنجش اثر و دستاورد پژوهش  

Medical Research Council UK, 
Economic Impact Reporting Framework 

MRC 13 دهي تأثير اقتصادي چارچوب گزارش  

Michael Smith Foundation for Health 
Research, Performance Measurement & 

Evaluation 
MSFHR 14 چارچوب ارزيابي و سنجش عملكرد  

Logic Model for Research Logic 15 الگوي منطقي براي پژوهش  

Leiden University Medical Center LUMC 16  چارچوب سنجش اثر اجتماعي پژوهش  

Research Impact Framework RIF 17 ارچوب اثر پژوهشچ  

Assessment tool Tool 18  ابزار سنجش  

Royal Engineers Association REA 19  بريتانيا مهندسان سلطنتي انجمن الگوي  

Program Assessment Rating Tool PART 
 ها برنامه سنجش براي امتيازدهي ابزار

  (پارت)
20  
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  هاي پژوهش سؤال -4
 هستند ؟ پژوهش كدام اثر هاي متداول ارزشيابي وشر هاي مشترك عناصر و ويژگي.1

 است؟ كدام "هاي مديريتي اثر پژوهش ارزشيابي "براي مناسب الگوي.2

 هاي مديريتي كدامند؟  ها براي ارزشيابي آثار پژوهش ترين شاخص مناسب.3

 

  روش پژوهش -5
و معيارها، بندي و تحليل شده  آوري، طبقه در اين مقاله الگوهاي ارزشيابي اثرپژوهش جمع

هاي آنها با هم مقايسه شده است و با توجه به  ها، نشانگرها، ابزارها و روش عناصر، شاخص
مديريت   ها در حوزه نظر خبرگان و با توسعه ساير الگوها، الگوي ارزشيابي اثر پژوهش

انجام شده است. از نظر هدف اين تحقيق، مطالعه به روش آميخته  ايناند.  معرفي شده
ها در بخش  آوري داده تحقيقات كاربردي است و از لحاظ گردو در دسته  27گرا تصميم

ها از فرايند  بندي شاخص ها از روش توصيفي و جهت رتبه توصيف و استخراج اوليه شاخص
ها با توجه به پارادايم  آوري كيفي داده روش جمعاستفاده شده است.  28تحليل سلسله مراتبي

اساس  دهي عناصر بر باشد. وزن ، پيمايشي اكتشافي مي»هال«گرايي و الگوي  فكري اثبات
) انجام شده است و اين روش مبتني بر ميانگين 1992( 29روش تحليل گسترش يافته چانگ

در اين پژوهش نخست ساختار سلسله  .]352، ص 23باشد [ حسابي نظرات خبرگان مي
شد. سپس با استفاده از نظر مراتب تصميم با استفاده از سطوح هدف، معيار و گزينه ترسيم 

گيرنده تشكيل گرديد و  اساس نظرات چندين تصميم  گيرندگان، ماتريس مقايسات بر تصميم
هاي گزينه و  ميانگين حسابي نظرات به صورت ماتريس در آمد. در نهايت با تركيب وزن

وس و با استفاده از روش بررسي سازگاري گوگهاي نهايي ارائه شد. هچنين  معيارها، وزن
هاي كه ناسازگار بود، به  ) سازگاري مقايسات زوجي بررسي شد و مقايسه1998بوچر (

مراحل . رسيد1/0شوندگان اصلاح شد و مقدار ناسازگاري به كمتر از  كمك گفتگو با مصاحبه
  انجام پژوهش به شرح زير بوده است.

ون وري، كارايي و اثربخشي پژوهش در مت نخست در خصوص بهره مرحله اول،
هاي  ها بر واژه انگليسي و فارسي مطالعات وسيعي انجام گرفت و بر اساس نتايج بررسي

. همچنين تركيب كلمات تمركز شد 32و اثر پژوهش 31، پيامد پژوهش30كليدي خروجي پژوهش
 

27. ecision oriented   28. Analytical Hierarchy Pro cess (AHP )  29. Chang, D.Y.  30. Research output  31. Research outcomes  32. Research impact  
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. علاوه بر جستجوي موضوعي، از و جستجو شد 34و گوگل اسكولار 33در اسكوپوسكليدي 
هاي  و پژوهش 35رندآثار دانشگاه آكسفورد و مؤسسه  جستجوي استنادي با مراجعه به

هاي اطلاعاتي  مركز چارچوب تعالي پژوهش انگلستان، استفاده شد.. جستجو در پايگاه
آقاي  در اثر استفاده ويژه مأخذ مورد مأخذ به كردن دنبال شيوه از تخصصي و استفاده

دسترس، الگوهاي   ي درجمالي مهموئي نيز انجام گرفت. سپس با مراجعه به مراجع اصل
استفاده ابزار و مقايسه قرار گرفتند و با  تحليلي معرفي شده ترجمه و مورد بررسي

  آوري شد. برداري الكترونيكي اطلاعات الگوها جمع فيش
الگو بررسي شده با توجه به ميزان كاربرد در حوزه دانشي  20در مرحله دوم از بين 

مندي الگوها از ابزار  ت و عموميت الگوها و همچنين بهرهانساني، علوم اجتماعي و مديري علوم
 عميق هاي مصاحبه متخصصان، با الگو انتخاب و در خصوص آنها 10كارآمد، گيري  اندازه

دقيقه به طول  90تا  30 يك هر نفر انجام شد كه  27شد. مصاحبه با انجام ساختاريافته نيمه
نفر)، مديران برتر كشور  4هاي مديريت ( انشكدهنفر) معاونان د 5با پژوهشگران برتر ( كشيد.

نفر)  3گذاران پژوهش ( نفر)، سياست 6نفر)، مديران پژوهش ( 4نفر)، اساتيد مديريت ( 5(
هاي كيفي با روش پيشنهادي ادواردز و  آوري داده فرايند انجام مصاحبه و جمعمصاحبه شد. 
) نيز در زمينه 1391داشت. جمالي (و تا حد اشباع نظري ادامه  ) انجام شد1384همكاران (

هاي  سؤال. ]3، ص 16[نفر مصاحبه كرد  21هاي علوم پزشكي با  ارزشيابي اثر پژوهش
طراحي شدند. براي تجزيه و تحليل   مصاحبه از پژوهش دانشگاه آكسفورد و مؤسسه رند

حسب تعداد  ها بر تحليل ساختاري استفاده شد، به اين معنا كه مصاحبههاي مصاحبه از  داده
اند و عناصري كه  ها، اصطلاحات، مفاهيم و ميزان تكرار آنها شمارش و تحليل شده واژه

مورد اجماع اكثريت افراد بوده است انتخاب و سپس با توزيع پرسشنامه و با استفاده از 
و » قابليت دسترسي«، »ميزان اهميت«اساس سه معيار  فرايند تحليل سلسله مراتبي و بر

اند. سه معيار مذكور با توجه نظر  بندي شده عناصر منتخب اولويت» گيري ندازهقابليت ا«
هاي كلامي  ) انتخاب شدند. عبات1999) و كيل (2002)، دل، هندرسون و براچ (2004هربرت (

  باشند. مي 2و اعداد فازي متناظر تحليل سلسله مراتبي به شرح جدول شماره 

  

  

 
5. Scop us 6. Google Scholar  7. RAND  
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  فازي متناظرهاي كلامي و اعداد عبارت  :2جدول 
 

  
تناسب  ) و10با توجه به فراواني عناصر در بيست الگو مورد بررسي (فراواني بالاي 

عناصر با ماهيت حوزه دانشي ساختار سلسله مراتب تصميم با استفاده از سطوح هدف، 
معرفي  3ها به شرح زير ترسيم شده و علامت اختصاري عناصردر جدول  معيار و گزينه
  گرديده است.

 

 
  تيهاي مديري بندي عناصر اصلي الگوي ارزشيابي آثار پژوهش درخت سلسله مراتبي اولويت : 1شكل 

  
  ها و علامت اختصاري آنها نام گزينه  :3جدول 

  

   گزينه نام  علامت گزينه نام  علامت گزينه نام   گزينه نام

پيامد 
 سازماني

A7 گذاري سياست A5 آثار نمادين A3 
علمي و 
 آكادميك

A1 

مالي و 
 اقتصادي

A8 استفاده در عمل A6 آثار اجتماعي A4 
خروجي 
 آموزشي

A2 

  
سلسله مراتبي، ماتريس مقايسات زوجي با استفاده از نظر پس از ترسيم درخت 

DẼ� گيري از اعداد گيرندگان، و با بهره تصميم = (dDE , �DE , @DE	)  بر اساس نظرات چندين
د تعداد افرا CDEتشكيل شده است. در اين ماتريس Aگيرنده به شرح ماتريس  تصميم

 كلامي هاي عبارت فازي عدد كلامي  هاي عبارت فازي عدد

 برابر ترجيح  )1، 1، 1( كم ترجيح )1، 3، 5(

 زياد ترجيح )3، 5، 7( زياد خيلي ترجيح )5، 7، 9(

 ًزياد كاملا ترجيح )7، 9، 9(  
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 .]176، ص 23 [باشد مي jنسبت به  iنفر) در مورد اولويت درايه  27دهنده ( نظر

ef =

gh
hhh
hhh
hhh
hhh
hi (1,1,1) j dk���dk���⋮dk��K:m

n … … j dk�p�dk�p�⋮dk�pK:q
n

j dk���dk���⋮dk��Km:
n (1,1,1) …			 … j dk�p�dk�p�⋮dk�pKmq

n
⋮										 ⋮ 										⋮									 	⋮					 					⋮⋮										 ⋮ 										⋮									 	⋮					 					⋮⋮										 ⋮ 										⋮									 	⋮					 					⋮

j dkp��dkp��⋮dkp�Kq:
n j dkp��dkp��⋮dkp�Kqm

n … … (1,1,1) rs
sss
sss
sss
sss
st

 

گيرندگان به صورت ماتريس زير ترسيم و با  سپس ميانگين حسابي نظرات تصميم
  محاسبه شده است. 1استفاده از فرمول شماره 

ef = u(1,1,1)dk��⋮dkp�
dk��(1,1,1)⋮dkp�

dk�pdk�p⋮(1,1,1)v 

akDE = ∑ aDExyMOx;�CDE 																z, { = 1,2, … , } 

  محاسبه شده است. 2در مرحله بعد مجموع عناصر سطرها با استفاده از فرمول شماره 

̃D = Z ak DE 														z = 1,2, … , }															p
E;�  

   اند. نرمالايز شده 4و  3ها با استفاده از فرمول شماره  و بردار وزنمجموع سطرها 

~�D = ̃D ⊗ �Z ̃D
p

D;� ��� 	z = 1,2, … , } 

 
 
 

2فرمول شماره   

3فرمول شماره   

1فرمول شماره   
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5فرمول شماره   

 � = � =�(e�)∑ =�(eD)pD;� 	 , =�(e�)∑ =�(eD)pD;� …	 =�(ep)∑ =�(ep)pD;� �P
 

هاي نهايي به دست  هاي گزينه و معيارها، وزن و تركيب وزن 5با استفاده از فرمول 
��D	  آيد.  مي = ∑ ��DpE;� �̃DE											∀z  

  
سپس  ]183- 182، ص23[است  ها به دست آمده با تكرار اين فرايند، اوزان تمامي ماتريس

اند. حجم جامعه مرحله  بندي شده هاي هر عنصر بر اساس معيارهاي مذكور اولويت شاخص
باشد كه با توجه به روش  مي 1392پژوهش مديريتي سال  95سوم پژوهش شامل 

هاي  طرح به عنوان نمونه انتخاب شده و مجريان يا كاربران پژوهش 76گيري مورگان  نمونه
 اند.  هاي پرسشنامه پاسخ داده ه سؤالمذكور ب

پژوهش  اثر هاي متداول ارزشيابي روش نتايج پژوهش: سؤال اول: عناصر مشترك
 8و  1،2،3،7اند، الگوهاي  گزارش شده 4اند؟ عناصر مشترك در چارچوب جدول شماره  كدام

ترك هستند با استفاده از نگرش سيستمي و با تأكيد بر رويكرد فرايندي در عناصر اصلي مش
اما متناسب با سطح ارزشيابي و حوزه دانشي تغييراتي در الگوها ايجاد شده است. منطق 

شود و تمام الگوها بر نتايج حاصل از پژوهش  مشاهده مي 5و  2در الگوهاي شماره  36رادار
تأكيد دارند. توجه به ابعاد مالي، مشتري، فرايندهاي داخلي، محيط و جامعه، يادگيري و رشد 

ها و  با شاخص ]39،ص  24[شوند  ه در الگوي كارت امتيازي متوازن استفاده ميك
به بعد الگوها  2004اند. از سال  نشانگرهاي متفاوتي در بيشتر الگوها مورد توجه قرار گرفته

اند و در جهت  علاوه بر ارزشيابي آثار آكادميك بر تأثيرات اجتماعي و اقتصادي تأكيد داشته
اند و به سمت تخصصي شدن متناسب  فراتر از دانشگاه، تكامل و توسعه يافتهارزشيابي آثار 

  اند. با حوزه دانشي حركت كرده
    

 36. RADAR  

4فرمول شماره   
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  مقايسه عناصر اصلي الگوهاي دهگانه:  4جدول 
  

.الگوي ارزيابي 1

پژوهش و فناوري 

  1390 –كشور 

. الگوي بازگشت 2

  2004- سرمايه 

. چارچوب تعالي 3

- پژوهش انگلستان 

2014  

گوي پزشكي . ال4

  2011 -جمالي 

. الگوي سازمان 5

  گسترش

  اسناد بالا دستي
  برنامه عملياتي
  اهداف مورد انتظار

  .ورودي1
  .خروجي2
  .دستاورد3

  .آثار4
  بازخورد

  مخزن دانش
  تشخيص مسئله
  ورودي پژوهش
  فرايند پژوهش
  خروجي اوليه
  آثار آكادميك
  خروجي ثانويه

  استفاده از خروجي

  خروجي
  يتأثير اجتماع

  محيط تحقيقات
  حمايت و پشتيباني

وسيله  ارزيابي به
  هاي تخصصي گروه

بررسي به روش 
  مطالعه موردي

  انتشارات
  محصولات
  اثرگذاري
  تأثير بركاربر
تأثير 

  برسياستگذار
  ذينفع اجتماعي
  دينفع اقتصادي

  رويكرد / دورنما
  ها سؤال
  مراحل

  منابع مورد نياز
  نتايج

  آثار كلان
  ارائه محصول

  زينهكاهش ه
. الگو كميسيون 6

مطالعات كاربردي 

  استراليا

. الگوي لاويس و 7

  همكاران

 تأثير سنجش. 8

 هاي اجتماعي پژوهش

  كاربردي

. الگوي انجمن 9

  سلطنتي بريتانيا

. الگوي مثلث 10

  مديريت پروژه

  بررسي منابع پژوهش
  بررسي كيفيت پژوهش

  آثار بازرگاني
  آثار حرفه اي
  آثار اجتماعي

  ت محيطيآثار زيس

  توليد
  رانش پزوهشگر
  كشش كاربر

تبادل پژوهشگر و 
  كاربر

  توجه به فرايند پژوهش
برايند ميان مدت 

  پژوهش
برايند بلند مدت 
  پژوهش مخاطبان

ارتباطات گروه پژوهش 
  با محيط بيرون
  توليد دانش
  تبادل دانش
  اعتبار

  استفاده از دانش
  بخش عمومي
  بخش خصوصي
 عموم مردم

  -راهبردها 
  مه پژوهشيبرنا

  خلق ثروت
تفكيك 
هاي  پژوهش

كاربردي از 
  بنيادي

انجام پژوهش 
مستقل از نفوذ 

  استقلال –ذينفعان 
  تأييد همتايان

  محدوده پژوهش
  تعهدات
  زمان

  هزينه و منابع
تعيين خروجي هر 

  اقدام
  انحراف كيفي
انحراف منابع و 

  زمان
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  مقايسه الگوهاي دهگانه منتخب  :5جدول 
  

    

ي د
وم
عم
گو
ال

ي 
ورا
 ش
انه
رخ
بي

ف
عت
ي 
عال

  

ايه
رم
 س
شت
زگ
 با
وي
الگ

ش  
وه
پژ
ي 
عال
ب ت
چو
ار
چ

  

لي
جما
ي  
شك
پز
ي 
گو
ال

ش  
تر
گس
ن 
زما
سا
ي 
گو
ال

ي   
رد
رب
 كا
ات
الع
مط
ن 
يو
يس
كم

ليا
ترا
اس

  

ان
ار
مك
 ه
 و
س
وي
 لا
وي
الگ

  

ش
نج
س

 
ير
تأث

 
ش
وه
پژ
ي 
اع
جتم
ا اي

ه
 

دي
بر
ار
ك

  

نيا
يتا
بر
ي 
طنت
سل
ن 
جم
ي ان
گو
ال

  

ژه
رو
ت پ
ري
مدي
ث 
مثل
ي 
گو
ال

  

وضعيت 
  الگو

  -  -  -  -  -  -  -  *  *  -  پركاربرد
  -  *  *  *  *  -  -  -  -  *  توسعه يافته
در مرحله 
  آزمون

-  -  -  *  *  -  -  -  -  *  

  نوع اثر

علمي و 
  آكادميك

*  *  *  *  *  *  *  *  *  -  

  -  *  *  *  -  -  -  *  *  *  آموزشي
  -  *  *  *  -  -  -  *  *  *  نمادين

فرهنگي و 
  اجتماعي

-  *  *  *      *  *  -  -  

  -  -  -  -  -  -  *  *  *  -  گذاري سياست
  *  *      *  *    *  *  -  فناوري
  *  -  -  -  *  *  -  -  -  -  سازماني
اقتصادي و 
  مالي

-    *  *  *    *  *  -  *  

عناصر 
  اصلي

  *  -  *  *  *  *  -  -  *  *  درونداد
  *  -  -  -  -  *  -  -  *  -  فرايند
  -  *  *  *  *    *  *  *  *  برونداد
  -  *  *  -  -  -  *  *  *  -  پيامد
  *  *  *  -  -  *  *  *  *  -  اثر
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  5جدول  ادامه
  

    

ي 
عال
ي 
ورا
 ش
انه
رخ
دبي
ي 
وم
عم
گو
ال

ف
عت

  

ايه
رم
 س
شت
زگ
 با
وي
الگ

ش  
وه
 پژ
لي
تعا
ب 
چو
چار

  

لي
جما
ي  
شك
 پز
وي
الگ

ش  
ستر
ن گ
زما
سا
ي 
گو
ال

ي   
رد
ارب
ت ك
لعا
طا
ن م
سيو
كمي

ليا
ترا
اس

  

ان
كار
هم
 و 
س
لاوي
ي 
گو
ال

  

ش
نج
س

 
ثير
تأ

 
ش
وه
 پژ
عي
تما
اج

اي
ه

 

دي
ربر
كا

  

نيا
يتا
 بر
تي
طن
سل
ن 
جم
ي ان
گو
ال

  

ال
ژه
رو
ت پ
ري
مدي
ث 
مثل
ي 
گو

  

ابزار 
  سنجش

  -   -   -   -   -   -   -   *    *  خود اظهاري
  *  -   *  *  *  *  *  *  *  -   ليست چك

داوري گروه 
  تخصصي

 -  *  *    *   -  *   -  *   -  

  -   -   -   *  -   -   -   *  *  *  مطالعه موردي

مقطع 
  زماني

  -   -   -   -   -   -   -   -   *  -   قبل از پژوهش
  -   -   -   -   -   -   -   -   *  -   در حال پژوهش

پايان بعد از 
  پژوهش

*  *  *  *  *  *  *  *  *  *  

  *  -   -   -   -   *    *  -   -   سال بعد 3تا  1
  -     *  -   *  -   *  *  -   -   سال بعد 5تا  3

  شاخص
  -   *  -   -   -   -   -   -   -   -   30تا 
  -     *    *      *  -   -   50تا  30
  *  -   -   *  -   *  *  -   -   *  به بالا 50

سطح 
  ارزشيابي

  -   -   -   -   -   -   *  -   -   -   پژوهشگر
  *  *  *  *  *  *  *    *  *  طرح پژوهشي
      *      -   -   -     -   دانشكده يا گروه
  -   -   -   -   *  -   -   -   *  -   برنامه پژوهشي

  -   -   -   -   -   -   -   *  *  *  رشته
  -   -   -   -   -   -   -   *  -   -   دانشگاه

  
بعد وضعيت الگو، نوع اثر، عناصر اصلي،  7هاي الگوها در  ويژگي 5در جدول شماره 

سطح ارزشيابي گزارش شده است. همان  ابزار سنجش، مقطع زماني ارزشيابي، شاخص و
وسيله دانشگاه كمبريج  به 2010شود الگوي بازگشت سرمايه كه در سال  طور كه مشاهده مي
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هاي علوم انساني مورد استفاده قرار گرفت، از پركاربردترين  جهت ارزشيابي آثار پژوهش
ز اين الگو بر بيشتر شوندگان بدون اطلاع ا درصد از مصاحبه 63الگوها در اين زمينه است.

شوندگان،  درصد مصاحبه 77هاي اين الگو تأكيد كردند و پس از معرفي الگوها نيز  شاخص
هاي مديريتي مناسب  عناصر اصلي اين الگو را با انجام تغييراتي براي ارزشيابي آثار پژوهش

ار پژوهش را در شوندگان تأكيد داشتند كه الگو بايد بتواند نتايج آث دانستند. تمام مصاحبه مي
ها نشان دهد، بر اين اساس الگوي بازگشت سرمايه به عنوان  سطوح متفاوت به سازمان

هاي مديريتي انتخاب شد و براي تكميل الگو از  چارچوب اصلي الگوي ارزشيابي آثار پژوهش
، اند هاي پركاربرد و معتبر كه بالاترين امتياز را كسب نموده ها و ساير شاخص نتايج مصاحبه
  استفاده شد.
 در حوزه مديريت كدام هاي كاربردي اثر پژوهش ارزشيابي براي مناسب : الگوي2سؤال 

 است؟

 77پس از مصاحبه با متخصصان در خصوص مشخصات الگوهاي موجود، حدود 
هاي  اثر پژوهش را براي ارزشيابي» الگوي بازگشت سرمايه«درصد آنها چارچوب اصلي 
ترين  دند. الگوي بازگشت سرمايه، علاوه بر اينكه يكي از قديميمديريتي مناسب ارزيابي كر

ها نيز بوده است. اما در اين الگو به  الگوهاست، يكي از پركاربردترين و كارآمدترين روش
ها بر انجام  درصد از مديران سازمان 100نيازهاي سازماني توجه نشده است در صورتي كه 

مسائل سازماني به صورت مستقيم يا غير مستقيم ها بر اساس نياز سازمان و حل  پژوهش
بر » اثرات سازماني«هاي زوجي  اند. همچنين در تحليل سلسله مراتبي مقايسه تأكيد داشته

بالاترين وزن و اولويت اول را كسب كرده است. در نتيجه همان طور » ميزان اهميت«اساس 
ه عنوان مخزن اصلي انتخاب شود، عنصر نيازهاي سازماني ب مشاهده مي 1كه در نمودار 

موضوع به الگو اضافه شده است. سپس عناصر مشترك در الگوها، به صورت زوجي 
و » آثار فرهنگي و اجتماعي«ارائه شده است.  6مقايسه شدند كه نتايج آن در جدول شماره 

 ترتيب اند ( به وزن مناسبي كسب كرده» ميزان اهميت«از لحاظ » ها تأثير در سياستگذاري«
در دسترس «و » گيري بودن قابل اندازه«) اما به دليل آنكه در معيارهاي 0,128و  0,193
) و در نتيجه وزن نهايي پاييني دارند، حذف شده و 0,020وزن كمي دارند ( كمتر از » بودن

، 25[37عنصر اصلي كه اين عناصر در الگوها پركاربرد مانند الگوي گودين و دوره 6الگو با 

 1. Godi n و   Doré 
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  .شود تأييد قرار گرفته است، پيشنهاد ميمورد  ]83ص 
  

  
  هاي مديريتي الگوي فرايندي ارزشيابي آثار پژوهش : 1نمودار 

  
ها بر اساس معيارهاي در دسترس بودن، قابل  : نتايج تحليل سلسله مراتبي شاخص 6جدول 

  گيري بودن و اهميت اندازه
  وزن  نتيجه نهايي  ميزان اهميت  گيري زهقابليت اندا  در دسترس بودن  

1  
A1  /علمي

 آكادميك
A1خروجيعلمي/آكادميك 

A7  پيامدهاي
  سازماني

A1 -  /علمي
 آكادميك

237/0 

2  
A2  خروجي

  آموزشي
A2 خروجي آموزشي  

A8 پيامد مالي و
  اقتصادي

A7  پيامدهاي
  سازماني

219/0 

3  
A8  مالي و

  اقتصادي
A8 پيامد مالي/ اقتصادي  A6 اده در عملاستف  

A2 –  خروجي
  آموزشي

198/0 

4  
A7  پيامد

  سازماني
A7 پيامد سازماني  A5 گذاري سياست  

A8 –  پمالي و
  اقتصادي

126/0 

5  
A3  /نمادين

  برندينگ
A3  /برندينگآثار نمادين  A1 علمي/ آكادميك A6 111/0  استفاده در عمل 
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   6جدول  ادامه
  

  وزن  نتيجه نهايي  اهميت ميزان  گيري قابليت اندازه  در دسترس بودن  

6  A6 فناوري  
A6  فناوري/ استفاده در

  عمل
A4 ،فرهنگي

  اجتماعي
A3 – 
  081/0  برندينگانمادين/

7  
A5 
  گذاري سياست A5  گذاري سياست

A2  خروجي
  آموزشي

A5 018/0  گذاري سياست  

8  
A4 ،فرهنگي

  اجتماعي
A4فرهنگي، اجتماعي  

A3  /نمادين
  برندينگ

A4 ،فرهنگي
  اجتماعي

010/0  

  

گيري) براي  ها (مهم، در دسترس و  قابل اندازه ترين شاخص سؤال سوم : مناسب

 هاي در حوزه مديريت كدامند؟  ارزشيابي آثار پژوهش

، »ميزان اهميت«هاي هر عنصر بر اساس سه معيار  بندي شاخص براي استخراج و اولويت
شاخصي كه  36شاخص،  60ان اقدام شد كه از مي» گيري قابليت اندازه«و » قابليت دسترسي«

بندي شده و در جدول  اند در چارچوب عناصر الگو اولويت بيشترين امتياز را كسب كرده
گزارش شدند كه متناسب با اهداف پژوهش، انتظار ذينفعان و موضوع پژوهش  7شماره 

 توان از آنها براي گزارش نتايج ارزشيابي استفاده كرد. اگر عناصر الگو را بر اساس مي
بندي كنيم، نتايج آن مشابه نتايج مقايسه زوجي  هاي هر عنصر رتبه مجموع امتياز شاخص

شود. ابزار ارزشيابي  باشد و نتايج سؤال دوم پژوهش به طور مجدد تأييد مي عناصر مي
  باشد.  مي 5تا  1شاخص و گويه در قالب طيف ليكرت از  36پيشنهادي اين الگو، شامل 

  
  بندي شده هر شاخص ولويتنشانگرهاي ا : 7جدول 

 

  شاخص ها  طبقه  عناصر  

1  

خروجي 
  علمي
  آكادميك

ايجاد 
  دانش

ها و  نقد/تأييد/رد گزاره- 1
  نظريه

شناسايي شكاف - 3
  موجود

تهيه اطلاعات/  - 5
  تحليل

نشر 
  دانش

  ديگر استنادي - 4  انتشار مقاله معتبر - 2
انتشار كتاب  - 6

  آموزشي

2  
خروجي 
  آموزشي

  رنامه درسياصلاح ب- 1  مكتوب
بازنگري سر  - 3

  ها فصل
انطباق محتوا با  - 5

  نيازها
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   7جدول  ادامه
 

  شاخص ها  طبقه  عناصر  

  شفاهي    
هاي  ارائه در همايش- 2

  المللي بين
دوره آموزشي  - 4

  مشترك
  تربيت محقق ماهر - 6

3  
نمادين و 
  برندينگ

  مقبوليت علمي نهادي - 1  نهادي
قرار دادهاي  - 3

  پژوهش
  ارداخذ استاند- 5

  ارتقا و ترفيع- 6  المللي جوايز بين - 4  اعتبار علمي فردي- 2  فردي

4  

  فناوري
استفاده 
  در عمل

  
  ثبت مالكيت فكري- 1

تقاضا صنعت براي - 3
  استفاده

ايجاد  - 5
  خدمات/محصولات

  بهبود فرايندهاي داخلي - 2
طراحي ابزارها - 4

  مديريتي
برنامه راهبردي/  - 6

  عملياتي

5  
پيامدهاي 

  مانيساز

  نهادي
توسعه محصول،  - 1

  توسعه بازار
  رشد و يادگيري - 3

عوامل كليدي  - 5
  موفقيت

  فردي
ها و  بهبود نگرش - 2

  ها ارزش
  تغيير در رفتار - 4

افزايش رضايت  - 6
  مشتري

6  

  

پيامدهاي 
اقتصادي، 
  مالي

  فردي
درآمد حاصل از نشر  - 1

  دانش
درآمد حاصل از - 3

  مشاوره
  حمايت مالي - 5

  نهادي
درآمد حاصل از  - 2

  مالكيت معنوي
  افزايش توليد - 6  ها كاهش هزينه- 4

 

هاي پژوهشي را به  ها، آثار و پيامدهاي طرح توان خروجي مي ابزاربا استفاده از اين 
  ترسيم و گزارش نمود.  2صورت كمي و در چارچوب نمودار 
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  هاي مديريتي : الگو كمي ارزشيابي آثار پژوهش 2نمودار 

  

  گيري نتيجه -6
دهد كه در بيشتر كشورهاي توسعه يافته مراكز ارزشيابي پژوهش  نتايج مطالعات نشان مي

ها، مراكز پژوهشي، پژوهشگران،  به عنوان نهادي مستقل و تخصصي به ارزيابي پژوهش
ها  كنندگان منابع مالي با توجه به نتايج ارزشيابي پردازند و تأمين ها مي ها و دانشگاه دانشكده

ها موجب  نمايند. ارزشيابي آثار پژوهش نسبت به تخصيص اعتبارات پژوهشي اقدام مي
شود. از اين  ها مي بندي عادلانه افراد، مراكز و طرح پذيري بيشتر و رتبه پاسخگويي، مسئوليت

هاي پژوهشي  تواند به اثربخشي بيشتر فعاليت رو ايجاد مراكز مستقل ارزشيابي پژوهش مي
هاي  مند كردن ارزشيابي آثار پژوهش د. اين پژوهش در راستاي نظامدر كشور كمك كن

بندي عناصر  مديريتي، پس از بررسي و مقايسه الگوهاي در دسترس و استخراج و رتبه
ترين و  مشترك آنها با مشاركت متخصصان و با توسعه الگوي بازگشت سرمايه كه از قديمي

لگوي ارزشيابي آثار پژوهش در حوزه مديريت باشد، ا ترين الگوهاي ارزشيابي مي پركاربرد
هاي  هاي علمي و آكادميك، پيامدهاي سازماني، خروجي عنصر اصلي شامل خروجي 6را با 

آموزشي، پيامدهاي مالي و اقتصادي، آثار فناوري يا استفاده در عمل و آثار نمادين يا 
) براي 7ول بندي شده (جد شاخص اولويت 36برندينگ ارائه كرده است و همچنين 

تواند ابزار  گيري امتياز عناصر مذكور ارائه كرده است. اين الگو در صورت توسعه مي اندازه

0

1

2

3

4

5

هاي علمي و آكادميك خروجي

هاي آموزشي خروجي

اثرات نمادين و برندينگ

)استفاده در عمل(فناوري 

پيامدهاي سازماني

پيامدهاي مالي و اقتصادي
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ها كمك كند تا  مناسبي براي ارزشيابي اثرات پژوهش در حوزه مديريت باشد و به سازمان
لعه گيري كنند. در اين مطا هاي پژوهشي را اندازه از طرح  38ميزان تحقق نيازهاي مورد تقاضا
هاي مديريتي حل مسئله و از الگوهاي ارزشيابي  ها از پژوهش مشخص شد مديران سازمان

كار را انتظار دارند، اما  و شواهد مستقيم و غير مستقيم مبتني بر حل مسئله و بهبود كسب
سو نيست، زيرا آنها معتقدند آثار  انتظار آنها با نظرات اساتيد دانشگاه و پژوهشگران هم

باشد، در نتيجه به طور  نمي» گيري قابل اندازه«و » در دسترس«مالي و اقتصادي  سازماني و
ميزان «كنند در نتيجه از لحاظ  ها تأكيد مي عمده بر آثار آموزشي و آثار آكادميك پژوهش

و » در دسترس بودن«عنصر آثار سازماني بالاترين وزن را كسب نموده اما از لحاظ » اهميت
عنصر آثار علمي و آثار آموزشي بيشترين وزن را به خود » ودنگيري ب قابل اندازه«

  اند. اختصاص داده
از قبل تعيين شده و قابل  ،بايد توجه داشت كه آثار پژوهش به طور لزوم ملموس

باشد، تعريف  سادگي ميسر نمي بيني نيستند و تعيين نسبت ستاده به داده در پژوهش به پيش
نيز به آساني ممكن نيست و شايد آثار يك پژوهش  نشانگرهاي ارزشيابي آثار پژوهش

نتايج اجتماعي پژوهش و تغييرات در  ها بعد از انجام آن محقق شود. از سوي ديگر سال
باشد در  ها هميشه منتسب به نيروهاي متعدد و تحت تأثير عوامل غير قابل كنترل مي سازمان

گيري آثار آن در مرحله اجرا  نتيجه پيش بيني آثار سازماني يك طرح پژوهشي و اندازه
هاي  هاي پژوهشي و واقعيت . با توجه به آنكه بايد بين مباني معرفتي برنامهشود دشوار مي

شود كه براي افزايش  ، پيشنهاد مي]170، ص 26[اجتماعي تجانس وجود داشته باشد 
شناسي و  هر حوزه دانشي متناسب با روشاثربخشي و كارآمدي نظام پژوهشي كشور 

شناسي خود و با توجه به ذينفعان خود در خصوص طراحي و استفاده از الگوهاي  عرفتم
هاي پزشكي،  ارزشيابي پژوهش اقدام نمايد. در ايران به غير از الگوي ارزشيابي آثار پژوهش

اقدام جامع ديگري در اين زمينه انجام نشده است و ابزارهاي دقيق، روش ارزيابي و 
اي گردآوري، تجزيه و تحليل اطلاعات آثار پژوهش طراحي شده افزارهاي مناسب بر نرم

هاي بعدي در خصوص طراحي  رسد كه براي پژوهش است، از اين رو ضروري به نظر مي
هاي علمي بيشتري انجام شود و محققان و  هاي كمي و كيفي اقدام ابزارهاي متكي بر روش

ها، نشانگرها و  بندي شاخص پژوهشگران هر حوزه دانشي در خصوص استخراج و اولويت

 
38 - request for pr opo sal(RFP)  
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  ابزارهاي ارزشيابي آثار پژوهش در آن حوزه دانشي اقدام كنند.
شود تا با توجه به آنكه بر اساس برنامه پنجم توسعه مقرر شده  همچنين پيشنهاد مي

درصد بودجه ساليانه كشور در زمينه پژوهش هزينه شود، نهادهاي  3تا  1است بين 
ها  ا استفاده از الگوهاي ارزشيابي به ارزشيابي آثار پژوهشگذار ب گير و قانون تصميم

گيري كنند.  پرداخته و براساس بازخوردهاي آن در خصوص تخصيص بهينه منابع تصميم
عمومي در خصوص  گفتگو و تعهد تواند موجب افزايش تعامل، توجه به ارزشيابي پژوهش مي

بين دانشگاه و صنعت،  سازي شبكهها و مراكز پژوهشي و  پژوهش، توسعه همكاري دانشگاه
هاي  هاي بنيادي و پژوهش سازي بين پژوهش تخصيص عادلانه منابع، ارتباط و جريان

كاربردي و تعامل با دانش روز دنيا در حوزه مديريت و انتقال فناوري مديريت به كشور 
  شود. 
  

  ها نوشت پي -7
  

1. Research 
2. Systematic 
3. Scientific mode 
4. Horizon 2020 
5. Scimago  
6. Scopus 
7. ESF  - European Science Foundation 
8. Humanities in the European Research Area – is a partnership between 21 
Humanities Research Councils Across  
9. Pseudoproblems 
10. Objective 
11. Utilisation 
12. Impact 
13. Effects 
14. Outcomes 
15. Impact Factor 
16. Scientometrics 
17. NSF 
18. OICD 
19. Outline for a history of science measurement 
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20. RAE  Research Assessment Exercise  
21. HERA 
22.  ERIC 
23. BSC 
24.  EADI 
25. CHASS 
26. AHRC 
27. ecision oriented   
28. Analytical Hierarchy Process(AHP) 
29. Chang, D.Y.  
30. Research output 
31. Research outcomes  
32. Research impact 
33. Scopus 
34. Google Scholar 
35. RAND 
36. RADAR 
37. Godin and Doré 
38. request for proposal(RFP) 
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