
 
 

 

 

 

 
 

شناختی از  شناختی تئاتر در توجیه زیبایی های معرفت رهیافت

 (آنتونن آرتو های فریدریش نیچه و ی تطبیقی میان اندیشه یک مطالعه) مفهوم فرهنگ
 

  نیکورزم سعید
 کارگردانی دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزرشته دانش آموخته کارشناسی ارشد

 خاکی رضا محمد
  دانشیار گروه کارگردانی دانشگاه تربیت مدرس

 ( 170تا ص  91ص ) 

 31/6/99 :تاریخ پذیرش مقاله 82/3/99تاریخ دریافت مقاله

 چکیده
هایی است که نیچه و آرتو، الگوی  نامیم حاصل رهیافت می« فرهنگ تراژیک»آنچه ما در این مقاله 

توان گفت که  می. های یونان باستان و تئاتر شقاوت یافتند شناختی آن را به ترتیب در تراژدی زیبایی

هدف . کند یشناختی از هستی عمل م تئاتر نزد نیچه و آرتو همچون الگویی در جهت توجیه زیبایی

شناختی از  نهایی این مقاله تبیین فرهنگی است که بر بنیان چنین دیدگاهی، یعنی توجیه زیبایی

کند زندگی را به قسمی از عناصر  گیرد که تلاش می زندگی استوار شده و در برابر فرهنگی قرار می

عه تطبیقی، به نقد این بنابراین ما در پایان، در ضمن یک مطال. ایدئولوژیک و سوبژکتیو تقلیل دهد

ی  مسئله خواهیم پرداخت که وحدتی که در فرهنگ مدرن وجود دارد، وحدتی کاذب است که به واسطه

امری بیرونی بر زندگی تحمیل شده و مفهوم حقیقی فرهنگ مبیّن وحدتی درونی، همچون وحدت 

این پژوهش با استناد به . باشد شناختی از هستی در پیوند می سبک اثر هنری است که با توجیه زیبایی

کند  تلاش می تئاتر و همزادشو زایش تراژدی ای و به خصوص با تمرکز به روی دو کتاب  منابع کتابخانه

امر »به زندگی و « گویی آری»و « گرایی کثرت»، «کنشگری»تا کیفیت این فرهنگ را در قالب شکلی از 

 . تبیین نماید« نو
 

 شناسی رنج، نیچه، آرتو فرهنگ تراژیک، زیباییتئاتر شقاوت،  :یکلید یها واژه

                                                           
                                      saeednikourazm@gmail.com                                                   :مسوول نویسنده رایانامه .1



 921 ، بهار و تابستان  ، شماره 44فلسفه، سال  /  29

  مقدمه.  

 ی فرهنگ دو سرچشمه

ی  دانیم تا بدین پرسش پاسخ دهیم که چه ضرورتی در عرصه پیش از هر چیز لازم می

های  ی تطبیقی میان اندیشه شناخت، ما را ملزم نموده است تا تصور کنیم یک مطالعه

توان تلاش برای بازخوانی  هایی این مقاله را مینیچه و آرتو مفید خواهد بود؟ هدف ن

ی تطبیقی میان آرای  اما آنچه که ما را به سوی یک مطالعه. نامید« فرهنگ»مفهوم 

توان  دهد ادراک خاصی از مفهوم فرهنگ است که می های آرتو سوق می نیچه و اندیشه

در این بین . انستشناختی از هستی د آن را برآمده از معرفت تراژیک یا توجیه زیبایی

برانگیزی میان آرای این دو شاعر تراژیک تشخیص داده شد که فراتر  های تأمل همانندی

هنرمند عاصی بود که به صورت جدی در  ـ های ظاهری صرف میان دو متفکر از شباهت

   1.زدند ی نقد مدرنیته قلم می زمینه

ن نقد فرهنگ و تمدن های زیادی از نیچه و آرتو وجود دارد که پیرامو یادداشت

 تئاتر و همزادشو  زایش تراژدیدانیم که کتاب  ما امروز می. اند مدرن به طبع در آمده

باشند، به  تأمل می شناسی و تئاتر قابل علاوه بر اینکه به عنوان یک اثر در باب زیبایی

ا اند نیز قابل اعتن ی تهوّری که در نقد مدرنیسم و فرهنگ مدرن به خرج داده واسطه

اما آنچه این دو کتاب را از هر نظر نسبت به آثار مشابه در نقد مدرنیته مجزا . هستند

: کنند اندازی است که این دو برای میل به چنین مقصودی انتخاب می کند در چشم می

 . انداز تئاتر و درام به طور خاص شناسی به طور عام، و چشم انداز هنر و زیبایی چشم

شناختی  ر چیز تلاش کردند تا توجه خود را به توجیه زیبایینیچه و آرتو بیش از ه

های علمی و فلسفی  از هستی معطوف نموده و در این مسیر به نقد تمامِ آن نظام

ی  یعنی به مثابه)اند تا زندگی را با چیزی غیر از خودش  بپردازند که همواره مترصد بوده

بر این اساس از یک سو به نقد فرهنگی . توجیه نمایند( شناختی زیبایی پدیداری غیر

ی عنصری ایدئولوژیک و خارجی بر زندگی تحمیل شده و از سوی  پرداختند که به مثابه

دیگر تلاش کردند تا تلویحاً مُبلّغ فرهنگی باشند که به نوعی برآمده از خودِ نیروهای 

رو  از این. دهد الگوی وحدت فرهنگی خود قرار میحیات بوده و در این بین اثر هنری را 

شناختی که این فرهنگ  برای درک این نوع فرهنگ لازم است تا بنیان فکری و معرفت

کنیم با یک  بنابراین ما در ابتدا تلاش می. کند شناسایی و تحصیل گردد از آن تغذیه می
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نیچه و آرتو را در ضمن های  شناختی اندیشه های فلسفی و معرفت رویکرد تطبیقی زمینه

 .مورد بازنگری قرار دهیم« حقیقت و معرفت»ی  نظریه

ی فرهنگ بوده  ی بنیادین نیچه و آرتو مسئله امروز بر ما پوشیده نیست که دغدغه

شود،  معرفی می« فرهنگ»ی  ها دریافتند که آنچه به عنوان مدرنیسم به مثابه آن. است

به خودی خود حاصل انحطاط و از هم پاشیدگی تواند  امری جعلی و مسموم است که می

رو آنها بخشی از مساعی  از این. ی نیهیلیسم باشد ای غلبه غرایز زندگی، و در نتیجه گونه

ی غرب به کار گرفتند تا  خود را در جهت نقد اخلاق، فرهنگ و سنت متافیزیکی فلسفه

دیگر این پرسش را اما از سوی . وحدت کاذب نهفته در فرهنگ مدرن را واسازی کنند

نامیم حقیقتاً به چه معناست؟ اینجاست که  نیز مطرح ساختند که آنچه فرهنگ می

ی حیات  را که لازمه« وحدتی»کنند تا آن  روند و تلاش می نیچه و آرتو به سراغ هنر می

یعنی وحدتی که . شناختی وحدت زیبایی: هر فرهنگی است در اثر هنری جستجو کنند

آید،  فزایی و تأثیر متقابل عناصر درونی خودِ جهان اثر هنری بدست میا ی هم به واسطه

تواند  متعاقباً چنین فرهنگی می 8.و خارج از دستگاه 1ای فرامتنی ی ایده نه به واسطه

گفته و بقای خود را « آری» 3گرا باشد که به شور فاصله فرهنگی کنشگر، خلاق و کثرت

کنند تا  نیچه و آرتو تلاش می. کند مین میبه روی تفاوت و ستیز میان نیروها تض

مورد بازشناخت قرار « هنر تئاتر»ی آیینی و عینی چنین فرهنگی را در قالب  جلوه

ای تئاتر  رود و آرتو خود مبلغ گونه های یونان باستان می نیچه به سراغ تراژدی. دهند

تئاتر : بخشد ی میرا اینبار در قالبی پسامدرن تجل« ی تراژیک دغدغه»شود که همان  می

بدین  تئاتر و همزادشو  زایش تراژدیبایست با رجوع به دو کتاب  اکنون می 9.شقاوت

                                                           
1. Hypertext 
2. Out of system  
3. Pathos of distance 

9 .Theater of crueltyنویس،  ملقب به آنتونن آرتو، شاعر، فیلسوف، نقاش، نمایشنامه جوزف ماری  آنتوان ؛

های زیادی از  آرتو سال. در مارسی به دنیا آمده است 1296ی فرانسوی در چهارم سپتامبر  کارگردان و هنرپیشه

مجموعه شعر نخستین . آموزش فلسفه را تمام کرد 1919در سال . عمر خود را در آسایشگاه بیماران روانی گذراند

ترین و  از غنی( 1986) مقیاس عصبو ( 1989) ها ناف برزخیشود   منتشر می 1983در  آسمان غرمبهوی با نام 

همزمان با ظهور جنبش سورئالیسم آرتو به این جنبش پیوست اما خیلی زود از . ترین اشعار آرتو هستند درخشان

دهد و  را تشکیل می( 1989) هنر و مرگها کتاب  نی آ ای شعرهای منثور که مجموعه گونه. این جنبش گسست

گی به جنبش سوررآلیسم  ی سرسپرده ی سینما احتمالا به همین دوره او درباره  ی نظری ها و چند مقاله نامه فیلم

و توسط ژرمن دولاک  1980به سال  پدر روحانیو  پوستهها تنها یکی، به نام  نامه از این فیلم. شوند مربوط می
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دهند  پرسش پاسخ دهیم که از چه رو تعبیری که آرتو و نیچه از مفهوم فرهنگ ارائه می

« تئاتر شقاوت»و « امر تراژیک»ای همچون  خود را در قالب مفاهیم به ظاهر بدبینانه

دهد؟ لازم است تا در پایان این فرضیه را مطرح سازیم که آیا اساساً آنچه  جلوه می

ی توجیه  یافته ی تعمیم خود به عنوان نتیجه تواند به خودی نامیم نمی فرهنگ می

جهانِ ما معرفی شود؟ توجیهی که با نظر بر اثر  شناختی از هستی در ذیل زیست زیبایی

ی مفهوم رنج و توجیه  ، در جهت استحاله1«وحدت سبک»ای  هنری و با تکیه بر گونه

توان گفت که فرهنگ برابر است با  آیا اکنون نمی. کند تراژیک از زندگی معنا پیدا می

توان نگاهی  ستیز، شقاوت، آری گفتن به تفاوت و امر نو؟ در این بین آیا دیگر می

کنیم  ما تلاش می بدبینانه بر مفاهیمی همچون امر تراژیک و تئاتر شقاوت داشته باشیم؟

تا همچون نیچه و آرتو با رجوع به هنری همچون تئاتر بدین پرسش پاسخ گوییم و این 

شناختی از رنج  ی توجیه زیبایی ایده را مطرح سازیم که چگونه فرهنگ تراژیک به مثابه

 .    کند ظهور می

                                                                                                                                        
توان به نقش بازیل  می -همان گروه شارل دولن -های او در تئاتر آتلیه آفرینی ترین نقش از درخشان. نی شدکارگردا

گی یک رویاست اثر کالدرن و نقش شارلمانی در درام الکساندر آرنو یعنی اوون بوردویی اشاره  شاه در نمایش زنده

کند  هایی که در سینما ایفا می در میان نقش. آورد گری در سینما روی می در همان زمان برای مدتی به بازی. کرد

دارک اثر کارل  ، کشیش ماسیو در مصائب ژان(1986)ی ابَل گانس توان از نقش مارا در فیلم ناپلئون ساخته می

گی  های زنده ترین اتفاق مهم .یاد کرد( 1937)پولی کار پابست و پادشاه گدایان در اپرای سه( 1982)تئودور درایر

چی به  و خلق خاندان چن 1980راه روژه ویتراک و روبر آرون به سال  تئاتر آلفرد ژاری به هم  ریزی آرتو پی  یتئاتر

ی او در تئاتر تحت عنوان  نامند و نظریه گذار تئاتر پسامدرن می آرتو را پایه. واگرام هستند در تئاتر فولی 1939سال 

ادرست تا کنون تئاتر اروپا و آمریکا را تحت تاثیر خود قرار داده هایی پیوسته ن غالباً با برداشت« تئاتر شقاوت»

ی فلسفه، فرهنگ و  باشد که شامل مقالات نامتجانسی درباره می« تئاتر و همزاداش»مهمترین کتاب وی . است

. دبه تعریفی نو از مابعدالطبیعه دست یاب« نیروی حیات»کرد تا با تاکید بر مفهوم  آرتو تلاش می. تئاتر است

ی تئاتر این نیروی پرهیبت  از اینرو آرتو تلاش کرد تا به واسطه. نمود ناپذیر می مفهومی که از منظر آرتو تعینّ

کرد تا به ارتباطی میان تئاتر، فلسفه و  آرتو تلاش می. گذاری کرد بنابرای تئاتر شقاوت را پایه. هستی را آزاد سازد

ی این  هایی از هم گسیخته درباره یر چندان موفق نبود و نوشتهفرهنگ دست یابد اما همچون نیچه در این مس

آرتو فرهنگ مدرن و سبک زندگی انسان مدرن را در مغایرت با حقیقت زندگی یافته . مباحث از وی به جای ماند

در  1992از اینرو بر علیه این فرهنگ عصیان نمود اما هرگز از سوی جامعه درک نشد و سرانجام در سال . بود

 . مارستان از دنیا رفتتی
 

1. Unity of style  
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 ذهن دراماتیک: شناسی معرفت. 8

ی  کند، تعبیر وی از آگاهی به مثابه یک میآنچه که بیش از پیش آرتو را به نیچه نزد

از « سوژه»ی  به مثابه« من»در واقع آرتو آگاهی و اندیشه را در جایگاه . یک اُبژه است

همین . اما برای دسترسی بدان ابزاری به جز سوژه در اختیار ندارد. کند اعتبار ساقط می

های  ها را از تدوین اندیشهشود که آن مسئله نزد نیچه و آرتو به امری بغرنج تبدیل می

چرا که . دارد باز می« تئوری شناخت»و متقابلاً « ی حقیقت نظریه»ی  خود به مثابه

اما آن نوع آگاهی و معرفتی که نیچه . ی هر شناختی تقابل میان اُبژه و سوژه است لازمه

جایی که از سویی، از آن. تابد گویند چنین تقابل ساختگی را برنمی و آرتو از آن سخن می

توانند افکار خود را  یابد، در نتیجه آنها نمی ی این تقابل تحقق نمی معرفت جز به واسطه

توان گفت که معرفت نزد نیچه و آرتو از  از اینرو می. مند به بیان درآورند به صورت نظام

. در واقع ذهن نزد آرتو هم سوژه است و هم اُبژه. ساحتی هرمنوتیکی برخوردار است

ی آرتو  درباره« این جانِ عاصی»ای که با عنوان  در مقاله(Susan Sontag) انتاگ سوزان س

نوشته با تعبیر این ذهن به نوعی آگاهیِ دراماتیک و هگلی آن را در برابر ذهن 

ذهن دراماتیک از خاصیت دیالکتیکی و   (.1329سانتاگ، ). دهد ای و مجرد قرار می مفاهمه

اندیشد؛ هم اُبژه است و  سیال برخوردار است که معطوف به خود است، یعنی به خود می

رود  کند که به خاطر همین خصلت است که آرتو زیر بار نمی سانتاگ اشاره می. هم سوژه

یا  8ای همین خصلت پروسه 1.«شوند»رو شود، مگر به عنوان یک  که با آگاهی روبه

که او آن را به   گریزی آن است ـ صیرورت آگاهی یعنی خصلت سیال بودن و از دست

ی آرتو است عدم تصاحب  آنچه مسئله(. همان). کند سوز تجربه می عنوان یک جهنم تن

ی  به منزله« نیروی حیات»آرتو از . است« شُدن»ی  معنا یا حقیقت در هستی به مثابه

« نو شدن»ی ستیز ابدی در حالت بالفعل و  دائماً به واسطهگوید که  سخن می 3«شوند»

نیز رخنه کرده بود و بالاخره ستیزی که ساحت درونی آن در وجود آرتو . در جریان است

ی تئاتر عینیت  آرتو برای فرافکنی این ستیز درونی ناگزیر شد تا آن را به روی صحنه

 .بخشد

گرایی شدن بود که نیچه را به  کثرتهمین ستیز بنیادین در بطن هستی و ساحت 

ی یک تناقض در بنیان  آنچه که آرتو به مثابه .سوی تراژدی و امر دیونیزوسی سوق داد

                                                           
1. duration 
2. Process 
3. Devenir - Become 
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برد همان چیزی است که نیچه از آن به عنوان  می آن رنج شناختی خود ازروان

شناسی را به عنوان امری  نیچه معرفت. کند شناسی مدرن یاد میهای معرفت تناقض

شناسی گیرد که معرفت دهد و در آخر اینگونه نتیجه میمتناقض مورد بحث قرار می

چون معرفت یک سوژه است و . تواند خودش را بشناسد ممکن نیست چون معرفت نمی

 . تواند خود به مثابه یک اُبژه مورد شناخت قرار دهد نمی

حقایق یا » مثلاً)ی واقعی بودن این یا آن چیز  به منظور اخذ تصمیم درباره»

باید بدانیم وجود چیست؛ و به همین نحو باید بدانیم ( «های آگاهی فاکت

دانیم،  ولی از آنجا که این را نمی. حتمیت چیست، معرفت چیست، و از این قبیل

یک ابزار چگونه باید قادر به : معنی است ی شناخت کاری لغو و بی پس نقد قوه

تواند به کار  دادن نقد فقط خود را می نقد خود باشد در حالی که برای انجام

   (Nietzsche, 1968: 269)« برد؟

 :هگل نیز به شکلی دیگر این امر را در پدیدارشناسی روح دریافته بود

رسد سرگرم بررسی  کنیم، به نظر می هنگامی که حقیقتِ معرفت را بررسی می»

معرفت ولی چون در این بررسی . آن چیزی هستیم که معرفت در خود است

ی ذات  آنچه به منزله... موضوع ما است، پس اینک معرفت موضوعی برای ماست 

گیرد، به واقع نه حقیقتِ آن، بلکه صرفا شناختِ ما از  آن مورد تأیید ما قرار می

بایست  یا معیار بررسی درون ما خواهد بود، و آنچه می[ موضوع]ذات . آن است

ین مقایسه، تعیین شود، لزوما این معیار را ی ا با این معیار مقایسه و، در نتیجه

 (Hegel, 1967: 140) « .کرد. تصدیق نخواهد

از منظر سوزان سانتاگ آنچه که موجب درد لاعلاجی در ذهن آرتو است دقیقا همان 

ها و مشقاتی که  دشواری. مسئله جدایی ذهن از موقعیت تن است نیروی عدم پذیرش

اندیشد ـ به اینگونه تن  ناپذیر می ماند زیرا او به اندیشه کند، جاودانه می آرتو واگویه می

ناشدنی در آرزوی آرتو به تولید  این ناسازه حل. ذهن است و چگونه ذهن، تن است

شاید (. 1329سانتاگ، . )یابد تاب میهم باشد باز« ضد هنر»هنری که در عین واحد 

تفاوت نیچه با آرتو در این بود که وی از این تناقض بنیادین آگاهی داشت و تلاش کرد 

علاوه بر . های سوبژکتیو آن را واسازی کند با نقد مفاهیمی همچون اخلاق و علم، ساحت

بر این نگرش قرار در برا« امر تراژیک»این نیچه تلاش کرد تا آلترناتیوی را تحت عنوان 

رویکردی که در هر حال ـ چه در نیچه و چه در آرتو ـ با نوعی عصیان و تهور . دهد
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حقیقتی که دیگر . نمود تا تعریفی جدید از حقیقت ارائه گردد اکنون لازم می. همراه بود

 .شود ی امری تراژیک و شقی در برابر ما ظاهر می از قداست تهی شده و به مثابه

 

 امر تراژیک و تئاتر شقاوت: ی حقیقت نظریه. 9

نیچه، )«.اندازه زیانمند و خطرناک ما بیچه بسا چیزی درست باشد، ا»: گوید نیچه می

. شاید این دلیلی باشد بر اینکه چرا تئاتر آرتو از پیش محکوم به شکست بود .(09: 1368

انسان بنا بر نیازی غریزی عادت دارد که آن چیز را درست بینگارد که مایه خوشبختی و 

کند، اما  اش عمل می نیچه معتقد است انسان بنابر غریزه. آورد لذت را در او فراهم می

« حقیقت»ها و آنچه  یش را در پشت به اصطلاح فضیلتهای غریزی خو دائماً خواسته

ای همچون  این غریزه نزد نیچه و آرتو در قالب مفاهیم بدبینانه. نماید نامد مخفی می می

حقیقتی که لااقل برای انسان . شود انداز می طنین 8«نیروی حیات»و  1«قدرت خواست»

از . بود قابل قبول نبودی کانتی و مسیحی تربیت شده  مدرن که تحت تعالیم فلسفه

از منظر وی . تواند شقی و خطرناک باشد منظر چنین انسانی چیزی که درست است نمی

 . شقاوت و حقیقت دو مفهوم ناسازگار هستند

ای را تنها بدین سبب که کسی را خوشبخت یا فضیلتمند  کس نظریه هیچ»

یلت بودن دلیلی ی خوشبختی و فض مایه... انگارد  کند، به سادگی درست نمی می

ی شر و  برند که مایه بین از یاد می های باریک اما حتی ذهن. له چیزی نیست

چه بسا چیزی . شوربختی بودن نیز به همان اندازه دلیل علیه چیزی نیست

آری شاید این خصلت بنیادی . مند و خطرناک درست باشد اما بی اندازه زیان

مورد آن دست یابد، به نابودی هستی باشد که اگر کسی به معرفت کامل در 

توان سنجید که تاب  رسد ـ تا بدان جا که قدرت هر روح را با این سنجه می می

  (09: 1368 نیچه،)« .چه اندازه از حقیقت را دارد

های یونان باستان وجود دارد شِمایی از  بنابراین آنچه در تئاتر شقاوت و یا تراژدی

تر از این نیست که قدرت اختیار و انتخاب از  رحم حقیقت عریان است و هیچ چیز بی

رحمی ظاهری و  ای خشونت و بی از اینرو تئاتر شقاوت را نباید گونه. آدمی گرفته شود

 . درک کرد 3سادومازوخیسمی

                                                           
1. The will to power  
2. life force  
3. sadomasochism 
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انگیزی نیست، تئاتر  تئاتر معطوف به خشونت، تئاتر خونریزی و دهشت»

رحمی  شناختی واژه نیست، و به بیانی دیگر، بی آزاردهنده به معنای مرض

جسمانی یا اخلاقی و روانی منظور نیست، بلکه تئاتر زندگی است و زندگی 

که آن الوجود، مورد نظر است  ی معرفت رحمی در مقوله پس بی. رحم است بی

جان و تن و خاصه جسم و پیکر مسکین نوایی  رحمی با درد زیستن و بی بی

: 1302ستاری، )«.است ای ماوراءالطبیعی رحمی آدمی، پیوند دارد و به قول آرتو، بی

31). 

 :گوید می (Cenci)چی  چن وقتی آرتو از زبان

اختیار؟  .کنند، اول تقدیر را ملامت کنند بگذار آنها که گناه مرا محکوم می»

ت آید جرئ ای که آسمان دارد بر سرش فرود می کیست که در همان لحظه

های سد را  به همین دلیل است که من دریچه... صحبت از اختیار را داشته باشد؟

اش انتقام  دهم که وظیفه من به دیوی پناه می. کنم، تا اینکه غرق نشوم باز می

تواند مرا از عملی  هیچ تقدیری نمی دیگر. ی گناهان این عالم است گرفتن از همه

 (1329آرتو، )« .ام باز دارد اش را دیده کردن هر آنچه خواب

اندازد؛  می (Albert Camus)ی عصیانگر کالیگولای آلبر کامو  آشکارا ما را به یاد چهره 

 . وقتی تصمیم گرفت برای نابودی تزویر و خودفریبی، دست در دست نیروی طبیعت نهد

نفسه، بلکه با شقاوتی سر و کار دارد که به  بنابراین تئاتر شقاوت، نه با شقاوتِ فی

پس اولین دلیلی که به تئاتر شقاوت رسمیت . شود تداعی می حقیقتِ عریانی  واسطه

بخشد رویکرد آن بر ضد سوژه باوری و بازگرداندن مفهوم حقیقت به خاستگاه  می

ی تئاتر شقاوت در بازنگری مجدد مفاهیم و  رادههمین ا. حقیقی آن، یعنی طبیعت است

ای شقی  این مسئله که حقیقت چهره. ای شقی بخشیده است هاست که بدان چهره ارزش

اما آیا . کند های یونان باستان را برای ما افشا می همچون طاعون دارد، ماهیت تراژدی

 باوری نیست؟  سوژهای  خود مفهوم شقاوت در اینجا مفهومی اخلاقی و برآمده از گونه

ی دیگر اینکه در تحلیل نهایی درخواهیم یافت که شقاوتی هم در کار  اما نکته

آرتو . ی رنج معنا ندارد چنانچه در مفهوم امر تراژیک نزد آرتو دیگر رنج به مثابه. نیست

ی طاعون دریافته بود که آنچه تراژیک است، نه نمود ظاهری  در سخنرانی خود درباره

ه نام طاعون، بلکه نیرویی فرامادی است که میل دارد تنها آن کسی را از پا در ویروسی ب

چرا این بیماری به اشخاص بزدل که هراسناک از آن »: گریزد آورد که از آن می 
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رساند اما در عوض، انسان تهیدستی را که به قصد غارت به اجساد  گریزند آسیب می می

آرتو در دفاع از (. 98: 1329آرتو، )« دارد؟ مصون می شود در امان و زدگان نزدیک می طاعون

گوید که به  تر سخن می نیروی خودانگیخته و غریزی طاعون، از طاعونی بس خطرناک

کند و تبدیل به مانعی میان وحدت ذهن و روح  ی نیرویی ضدغریزه ظهور می مثابه

ی  عین حال یک تزکیهو در   های سبکسرانه گویی نیرویی که انسان را از هذیان. گردد می

چون تئاتر شباهت زیادی با . کند از اینرو آرتو، تئاتر را انتخاب می. دارد درونی باز می

کند که یکبار دیگر بر اثر ابتلا به  طاعون دارد و در تئاتر آدمی این فرصت را پیدا می

ل به گویی پرداخته و نیروهای درونی خود را پیش از آنکه تبدی جنونِ بازی، به هذیان

ترین  ای انسان خالصانه زیرا تنها در آن لحظه. های عفونی شود تخلیه کند ها و دمل تاول

 :رود می« پیشامد»کند که آزادانه به دامن  می« دیگری»نیروهای خود را نثار 

آسا بلایی  اما اگر برای بروز و تجلی اعمالی چنین بیهوده، خودانگیز و جنون»

ت، شاید بتوان ارزش و مفهوم این اعمال را در آسمانی مانند طاعون لازم اس

ای که با تمامی  زده طاعون. های شخصیت انسان بررسی نمود رابطه با ویژگی

رود بدون آنکه در درون جسم  های دردی مطلق به دامن مرگ می علائم و نشانه

ماند که احساساتش دل ژرفا  ای ویران و متلاشی شده باشد به بازیگری می او ماده

ای برای  سازد بدون آنکه بهره کاود و تماشاگر را دگرگون و منقلب می می را

 (.96: 1329آرتو، )« .واقعیت داشته باشد

از اینرو طاعون همچون حقیقت تنها برای آن انسانی دهشتناک است که از آن 

کنیم که آیا تئاتر شقاوت برای آن بازیگری که سبکسرانه به  اکنون باید سؤال. گریزد می

گوید چه طعمی خواهد داشت؟ در  ها آری می شتابد و بدان یدار پیشامدهای زندگی مید

عمل  1سازی و تزکیه توان گفت که شقاوت در جهت نوعی پاک این صورت آیا نمی

 کند؟  می

زیرا اگر تئاتر به طاعون شباهت دارد فقط بدین علت نیست که بر جمع کثیری »

سازد، علاوه بر این شباهت، در تئاتر  گذارد و آنها را به یکسان دگرگون می اثر می

. جویانه است و طاعون نیرویی نهفته است که پیروزمندانه و در عین حال انتقام

های  کند و خود از میان شعله پا میحریقی که طاعون به صورت خودانگیخته بر 

                                                           
1. Catharsis  
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ی یک تسویه حساب  توان حس کرد که به منزله گذرد، به خوبی می آن می

    .(99: 1329آرتو، ) «.سازی است درونی و نوعی پاک

توان متصور بود  آیا در پسِ شقاوتِ نهفته در بطن هستی نوعی از بازشناخت را نمی

ورزد؟ آیا آنچه  شناختی تاکید می مری زیباییی ا که بر ضرورت توجیه زندگی به مثابه

شناسی رنج نیست؟ در این صورت تئاتر  نامیم همان معرفت زیبایی کاتارسیس می

توان میان تئاتر شقاوت و تراژدی مرزی قائل  شقاوت دیگر چه معنایی دارد؟ آیا دیگر می

 د؟کن ای شقی نمود پیدا نمی شد؟ به عبارتی آیا هر امر تراژیکی به گونه

 

 خواست قدرت و نیروی حیات: مابعدالطبیعه. 4

ی غرب وجود دارد  متافیزیک نزد آرتو و نیچه، چنانچه در سنت مسیحیت و فلسفه

به سخنی دیگر از منظر آرتو تقابلی میان معرفت و . حاصل تقابل اُبژه و سوژه نیست

کتیویسم است های دوگانه نیز که حاصل نگرش سوبژ از اینرو تقابل. هستی وجود ندارد

 .در نگرش تراژیک جایگاهی نخواهد داشت

. گوید می« نه»گونه دارد که انسان بدان  بر این اساس نیرو تا زمانی طنین شقاوت

گوید مفهوم رنج نیز استحاله یافته و به  می« آری»درست آن هنگام که انسان به بازی 

ز منظر دلوز امر تراژیک به این هنگام است که ا. کند ی درد زایمان نمود پیدا می منزله

ی حقیقی درام را باید در  آموزه(. 1329دلوز، ) شود شناختی شادی مبدل می زیبایی شکل

 .همین جا جست

انگیز خود را حفظ خواهد کرد؟ پاسخ  اما نیروی حیات تا چه هنگام طنین شقاوت

این است که اما اکنون پرسش . گوید می« نه»داده شد تا وقتی که انسان به خواست آن 

خواهد  آنچه که خواست می. «امر نو»: گوید چیست؟ نیچه پاسخ می« خواست»آن 

خواهد  خواهد و آنچه که می بلکه قدرت آن کسی است که در خواست می. قدرت نیست

یعنی آری گفتن به شُدن، تفاوت و « خواستِ خواست». (1329دلوز، )خود خواست است

توان مفهوم بازگشت ابدی نزد نیچه را ردیابی کرد که خود  از همین جا می. شور فاصله

نیست، « همان»گردد  آنچه باز می. بیانِ دیگری از همان مفهوم خواست قدرت است

خواهد  ست نمی؟ آنچه خواخواهد نمیاما چه چیز را خواست . است« امر نو»بلکه 

آنچه خواست . است« خواستن»خود شکلی از « نخواستن»که  چرا. نیست« نخواستن»

ها را از خود دور  خواستن ـ که این نیم! دردا». است( وسواس)« خواستن ـ نیم»خواهد  نمی
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که این کلام را در ! افسوس! کنید و برای بیکارگی چندان عزم ندارید که برای کار نمی

« .توانند خواست باش که می خواهی بکن، اما نخست از آنان مواره آنچه را میه: یابید نمی

یعنی تمام . خواهد موازنه و همسانگری نیروهاست آنچه خواست نمی(. 128 :1307، نیچه)

 . دارد آن چیزی که زندگی را از شدن و ستیز باز می

وکار آدمی را ی  تئاتر جوهر حقیقی زندگی و کرد کرد تا به واسطه آرتو تلاش می

همچون )های دوتایی  از منظر آرتو تقابل. است تجلی بخشد« نیروی حیات»که همین 

ی  گوید و به واسطه می« نه»ای است که به این نیرو  متعلق به سوژه( رحمی ترحم و بی

اما این فرهنگ . یابد دست می« فرهنگ»معرفت و حقیقت به نوعی خودفریبی به نام 

گفت و « آری»گوید که باید بدین نیروی حیات  آرتو می. کنشی استو وا« گو ـ نه»یکسر 

اما پیش از آن باید مخاطب را با این . بدین واسطه به فرهنگی پویا و خلاق دست یافت

 .رحمی و شقاوت رو به رو کرد بی

رحمی و شقاوت افشاکننده که  نوعی بی. شود تئاتر آرتو از همین جا آغاز می

های فرهنگ، اخلاق و تمدن برای خود  هایی که با نقاب خود فریبی خواهد انسان را از می

 . رحمی و افشاگری ای ندارد جز بی آرتو در این راه چاره. ساخته است رهایی بخشد

شناختی  های اجتماعی و روان زیرا غایت نهایی تئاتر راه حل برای کشمکش...»

درگیری هیجانات و نیست و نباید به میدان نبردی تبدیل گردد برای بروز و 

ای عینی، حقایق نهانی را بیان  باید به شیوه احساسات روحی و اخلاقی، بلکه می

دارد و در قالب حرکات و اشارات گویا و پویا آن سیمای حقیقت را که در پس 

ی صور و اشکال مخفی و مستور مانده است، عیان سازد، اشکال و صوری که  پرده

 .(173: 1329آرتو، )« .اند ر و دگرگونی گشتهخوش تغیی دست« شوند»در مسیر 
 

 نقد مدرنیته و مسئله فرهنگ. 1

توان دو  بنابر آنچه تا کنون پیرامون مفهوم حقیقت و معرفت به روی آن بحث کردیم می

نوع اول فرهنگی است که . ی معرفت شناسی افاده کرد گونه فرهنگ را به مقتضی نظریه

ی  کند تا مفهوم فرهنگ را به مثابه و تلاش میشناسی مدرن دارد  ریشه در معرفت

این نوع فرهنگ، فرهنگی ایدئولوژیک، . ای از احکام شناختی تثبیت نماید مجموعه

نوع دوم فرهنگ، فرهنگی است که متکی بر  .همگرا و مبلغ نوعی همسانگری است

بر این فرهنگ هیچ وحدتی را خارج از دستگاه . شناختی از هستی است توجیه زیبایی

، آنچنان که «وحدت سبک»آید تا به نوعی  بلکه در صدد بر می. کند زندگی تحمیل نمی
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گرا،  بر این اساس این فرهنگ فرهنگی کثرت. شود دست یابد در یک اثر هنری دیده می

 .کنشگرانه و واگراست

 

 فرهنگ کنشگر  -  -1

ای مثل دوران ما که زندگی به  در هیچ دوره»: نویسد می (Antonin Arthud)آنتونن آرتو 

فرهنگی که ... پایان راه خود رسیده است، آنقدر از تمدن و فرهنگ سخن به میان نرفته 

آن هرگز با زندگی همزیستی و همسازی نداشته است، در حالی که نقش اصلی 

 (Friedrich Nietzsche)فریدریش نیچه  (.83: 1323آرتو، )«.ساماندهی به زندگی بوده است

ای مصرفی از سوی تمدن غرب است که  نیز معتقد است که فرهنگ مدرن فرآورده

از این . محصول عقل ابزاری بوده و از همه جهت چیزی است در تقابل با نیروی زندگی

 1.داند ی نیهیلیسمِ مدرن می چنین فرهنگی را واکنشگرا و زاییده( 1300)منظر نیچه 

مترجم آثار نیچه در تعریف فیلسوف از فرهنگ تعریفی همسو با آرتو را کافمن مفسر و 

ی طبیعتی نو و بهبود یافته، بدون هیچ درون و  مفهوم فرهنگ به منزله»: دهد ارائه می

ی توافق و همدستی  بیرونی، بدون ریاکاری و قواعد عرفی، مفهوم فرهنگ به منزله

  .(17: 1329نیچه، )« .زیستن، اندیشیدن، نمایان شدن و اراده کردن
 

 فرهنگ ستیزه جو  -9 -1

ی آن با مفهوم فرهنگ نزد آرتو نپرداخته  تئاتر شقاوت را نخواهیم فهمید اگر به رابطه

های رایج و  ی ارزش کننده تواند ملازم و تضمین حال چنین فرهنگی دیگر نمی. باشیم

 توده باشد، بلکه اتفاقاً های نفع و یا حتی ارزش بخش برای نهادهای ذی عنصری اطمینان

چون برای آشکارسازی پستی نهفته در . شود رحم و خشن می تبدیل به چیزی بی

ی فرهنگ نزد  مسئله. رحمی و  شقاوتی وجود دارد های رایج نیاز به چنین بی ارزش

ی  در کتابی که درباره  (Gilles Deleuze)ژیل دلوز. جو است نیچه دارای ماهیتی ستیزه

از منظر وی این اجبار و . کند ی تربیتی فرهنگ اشاره می چه نوشته به جنبهی نی فلسفه

 :نامد، در نظر نیچه وادار ساختن، همان چیزی است که نیچه فرهنگ می

                                                           
باید توجه داشت که تعریف نیچه از نیهیلیسم یکسر با تعریف کلاسیک و مدرنی که از این مفهوم وجود داشت . 1

از منظر نیچه هر آنچه بر علیه نیروی زندگی و خواست قدرت عمل کند و به اصطلاح در قبال زندگی . متفاوت بود

: خواست قدرت، بخش اول: هیلیسم نگاه کنید بهی نی برای نظر نیچه درباره . انگارانه است باشد نیست« نه گو»

 .ی نیهیلیسم اروپایی درباره
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این فرهنگ بیانگر خشونت نیروهایی . این فرهنگ ذاتاً تربیت و انتخاب است»

« گو آری»گر و شوند تا اندیشه را به چیزی کنش است، که بر اندیشه چیره می

این مفهوم از فرهنگ را نخواهیم فهمید، مگر در صورتی که تمام . تبدیل کنند

نیت  روش همواره مستلزم حسن. درک کنیم« روش»جهاتِ تضادِ آن را با 

در مقابل، فرهنگ خشونتی . «ریزی شده تصمیمی از قبل طرح»اندیشمند است، 

ندیشه در اثر کنشگریِ نیروهای گیری ا آید، شکل است که اندیشه بدان دچار می

: 1329دلوز، )«.اندازد کار میناخودآگاه را بهانتخابگر، تربیتی که تمامی نیروهای 

191 .) 
برای « تمدن»آرتو نیز معتقد است که پیش از هر چیز برای مبارزه با هیولایی که به نام 

 .رحم باشد اند، فرهنگِ حقیقی باید چیزی اعتراضی و بی ما ساخته

ی فرهنگ استنباط نمود که قبل از هر چیز  توان مفهومی از کلمه اکنون می...»

ی فرهنگ و  کردن نامعقول دامنه اعتراض به تنگ. مترادف با نوعی اعتراض است

محدود نمودن آن به معبد خدایان، یعنی پرستش فرهنگ همانند یک بت، به 

دهند و اعتراض  جای میپرستان پیکر خدایان خود را در معابد  همان نحو که بت

توان تصور کرد که فرهنگ در سویی و  چگونه می. به تفکیک فرهنگ از زندگی

زندگی در سوی دیگر قرار داشته باشد؟ مگر در فرهنگ واقعی ابزار ظریف و 

: 1329آرتو، )« ای برای درک زندگی و پرورش و تداوم حیات نیست؟ تلطیف یافته

 .(80و  89

 

 اگر فرهنگ کثرت -9 -1

رسد که این  به نظر می. دانیم که فرهنگ همواره مستلزم نوعی وحدت است ما می

شناختی بنا شده است که مقبول تمام اعضایی است که « حقیقتِ»فرهنگ بر بنیان یک 

های  ی نظام اما نیچه و آرتو که اصالت همه. کنند تحت لوای آن فرهنگ زندگی می

توانند مبلغ فرهنگی باشند که در راستای  میبرند، چگونه  شناختی را زیر سؤال می

زندگی تنها به »گوید  نیچه می. شناسی زیبایی: نیروی حیات است؟ پاسخ این است

1«ای زیبایی شناختی قابل توجیه است ی پدیده مثابه
و فرهنگ تراژیک  .(1329:97نیچه، ) 

شناسی  نی بر زیباییی الگویی از برآورده شدن فرهنگی که مبت یونان باستان را به مثابه

کنند تا به کمک هنر به  بر این اساس نیچه و آرتو تلاش می. کند است ستایش می

                                                           
1. The existence of the world is justified only as an aesthetic phenomenon 
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فرهنگی که در عین . وحدت اصیلی که همسنگ زندگی است در فرهنگ دست یابند

اما این وحدت همان وحدت کاذب و ایدئولوژیکی . گوید می« آری»وحدت به کثرت 

بلکه در جستجوی وحدتی پویا و کنشگر از   .شود ینیست که در فرهنگ مدرن یافت م

 .خلال کثرت و خلاقیت فردی است
 

 گیری نتیجه. 9

های یونان باستان توجیه  توان تعلق خاطر نیچه و آرتو را به تراژدی اکنون چگونه می

شناختی را نیافته بودند که  های عصر کهن، همان الگوی هستی کرد؟ آیا آنها در تراژدی

شناختی توجیه کند؟ آیا تئاتر را  ای زیبایی ی پدیده کند تا زندگی را به مثابه تلاش می

شود تا ما آن  ینی از فرهنگ تراژیک نامید؟ چه چیز در تئاتر منجر میتوان الگویی آی می

توان گفت که در تئاتر همچون هر اثر هنری  را الگوی آیینی چنین فرهنگی بنامیم؟ می

شناختی از هستی به  ماندگار، توجیهی زیبایی کند، تا با خلق یک جهان درون تلاش می

کند  گسترش پیدا می« درام»ی مفهوم  اما آنچه در این بین به واسطه. دست دهد

نامیم  بر این اساس آنچه درام می. نماید افاده می« رنج»توجیهی است که تئاتر از مفهوم 

ماندگار را برای زندگی  شناختی از زندگی، غایتی درون کند تا با توجیهی زیبایی تلاش می

. یشتن استتعریف کند که متضمن حرکت سوژه و مساعی وی در جهت پیروزی بر خو

ماندگار است تا زندگی را از سقوط به وادی نیهیلیسم  بنابراین درام متضمن غایتی درون

اکنون . کند نجات دهد اما در عین حال این غایت را از بیرون بر زندگی تحمیل نمی

درام با . توان به نقش درام و کارکرد آن در جهت تحقق فرهنگ تراژیک پی برد می

شناختی رنج، آن را به منبعی برای باروری و آفرینش تبدیل  یبازنمایی شکل زیبای

در نتیجه آنچه . شود در نتیجه تبدیل به انگیختاری برای حرکت و کنشگری می. کند می

نامیم از مفهومی عبث و غیر قابل توجیه استحاله یافته و به شادی تراژیک مبدل  رنج می

در . شود نصیب انسان می« امر نو»ش ی زای یعنی آن نوع شادی که در آستانه. شود می

. متضمن ظهور فرهنگ تراژیک است« جهان زیست»نتیجه تعمیم روش تراژیک در 

. بینی امر تراژیک استوار شده است فرهنگ تراژیک، فرهنگی است که بر بنیان جهان

خواست فرهنگ تراژیک، خواست تجدد و امر نو است و بر ضرورت ستیز سازنده و آری 

های کنشگری  ماحصل چنین فرهنگی، ظهور انسان. ها استوار شده است فاوتگفتن به ت

تاکید « دیگری»و « من»گفته و بر عدم تقابل میان « آری»است که به زندگی 
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ی فرهنگی تئاتر  توان به عنوان آموزه این شکل از فضیلت بخشنده و ایثار را می. ورزند می

 . معرفی کرد

 ها جدول

 
 اشتراک تفکرات نیچه و آرتووجوه : 1جدول شماره

 ردیف
وجوه اشتراک نزد نیچه 

 و آرتو
 آرتو نیچه

 زبان  1
های انتقادی،  گزین گویه

 استعاره و شعر 
های انتقادی و شعر یادداشت  

 تراژدی 8
های کهن  ستایشگر تراژدی

 یونان باستان

تلاش برای بازخوانی 

 های یونانی تراژدی

 های دیونیزوسی آیینستایشگر  رویکرد آیینی 3

نگاه آیینی به تئاتر برضد تئاتر 

ستایش آیین / شناختی  روان

 ها و سفر به مکزیک آزتک

 پارادایم 9
تاکید بر شدن و / زی غری

 دراماتیزاسیون/ تکینگی هستی

/ باوری  تاکید بر حیات/ غریزی

 واسازی

 

 شناسی معرفت 9

مخالفت با هر نوع 

 سوبژکتیویسم علمی یا فلسفی و

های  افشای تناقض

 .شناسی مدرن معرفت

تاکید بر عدم تقابل میان 

معرفت و هستی و مخالفت با 

های شناختی که در برابر  نظام

 .گیرند زندگی قرار می

 شناختی از هستی توجیه زیبایی شناسی هستی 6
تاکید بر ساحت مابعدالطبیعی 

 هنر

 نیروی حیات خواست قدرت مابعدالطبیعه 0

 تئاتر شقاوت تراژیک امر فرهنگ 2

 واگرایی ذهنی و سرانجام جنون فرجام 9

دردها و حملات عصبی و 

بستری در بیمارستان 

 پزشکی روان
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 وجوه تمایز میان فرهنگ ایدئولوژیک و فرهنگ تراژیک: 8جدول شماره 

 فرهنگ تراژیک فرهنگ ایدئولوژیک های تحقیق متغیر ردیف

 کنشمندی  

صاحب هویت از خود : واکنشگر

نیست، بلکه هویت خود را به 

ی عامل ضدش بدست  واسطه

 .آورد می

از خود صاحب هویت : کنشگر

است و بر خلاقیت، تجدد و 

 .ورزد نوآوری تاکید می

 تکینگی 9
Singularity 

/ روایت متکی بر کلان: گرا وحدت

های جهانروا  تلاش برای تحقق آرمان

پذیری شناخت و  تاکید بر تعین/ 

انگاری  اتکا بر غایت/ هستی

 سوبژکتیویسم

متکی بر : گرا کثرت

تاکید بر ماهیت / ها  روایت خرده

/ ی امری تکین هستی به مثابه

ناپذیری شناخت  تاکید بر تعین

نفی هرگونه / و هستی 

 انگاری سوبژکتیویسم غایت

 پارادایم 9

تلاش برای موازنه میان : همسانگرا

رویکرد / ای ذهن مفاهمه/ ها  کمیت

 گرایی علمی و اخلاقی آرمان/ همگرا 

  تاکید بر عدم موازنه: ستیزه جو

ذهن / ها  و نابرابری کمیت

ضد / رویکرد واگرا / دراماتیک

 گرایی و اخلاق علم

 شناسی هستی 4

تلاش برای توجیه هستی : سوبژکتیو

اتکا بر / با چیزی خارج از خود

باوری و قائل شدن تقابل میان  سوژه

توجیه رنج و تلاش / ابُژه و سوژه

 برای بازخرید زندگی

تلاش برای : شناختی زیبایی

ی یک  توجیه هستی به مثابه

ی عناصر  ارگانیسم و به واسطه

باوری  بر ضد سوژه/ درونی خود

/ و عدم تقابل میان ابُژه و سوژه

ی  مواجهه با رنج و استحاله

 .شناختی آن زیبایی

 فرهنگ 1

 : مدرنیسم

بر سوبژکتیویسم علمی و متکی 

وحدت کاذب، متکی بر / فلسفی  

گرا و  مصلحت/ امر بیرونی 

آفریند  تفاوت کینه می/  کار  محافظه

 خواه تمامیت/ ایدئولوژیک / 

توجیه : پسامدرنیسم

/ شناختی از هستی  زیبایی

تفاوت /  جو  ستیزه/ گرا  کثرت

مرکز . / شود منجر به زایش می

 گریز
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