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دانان دورۀ اسلامی در تبیین رابطۀ میان دو بخش  های منطق در این مقاله، تلاش
گیرند و با نگاه به آثار شارحان  ِ قیاس خلف، مورد بررسی قرار می قیاسی و غیرقیاسی

یونانی ارسطو مانند اسکندر افرودیسی و فیلوپونوس و اشاره به ناتوانی آنها در تبیین 
در رویکرد . شود ارسطو در تحلیل اولّ، دو رویکرد کلی در این زمینۀ معرفی میسخنان 

الدین مرقی ارائه گردیده، رابطۀ میان دو بخش قیاسی و  نخست که از سوی افضل
بندی وی از  غیرقیاسیِ قیاس خلف در چارچوب منطق ارسطویی و بر اساس صورت

در حالی که در رویکرد دوم که . گردد قیاس حملی در قالب قیاس استثنائی توجیه می
گرفته است،  دانان پس از وی قرار  سینا ارائه شده و مورد قبول اکثر منطق از سوی ابن

های  ِ قیاس خلف بر اساس نوآوری وی در زمینۀ قیاس رابطۀ بخش قیاسی و غیرقیاسی
 .گردد اقترانی شرطی و خارج از چهارچوب منطق ارسطویی تبیین می
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 درآمد. ١
کند و در کتاب  استفاده می» قیاس خلف«های خود به طور گسترده از  ارسطو در کتاب

وی . گیرد تحلیل اوّل، در موارد متعدد برای اثبات ضروب مختلف قیاس از آن بهره می
به دست » قیاس خلف«کند تا تبیینی از  ی میهای خویش سع پس از مطرح کردن قیاس

در » قیاس خلف«پر واضح است که . دهد و آن را در نظام منطقی خویش جای دهد
گیرد و ارسطو نیز بدین مطلب آگاه است  های ارسطویی قرار نمی چهارچوب قیاس
بر این . کند تا خارج از چهارچوب قیاسی جایگاهی برای آن بیابد بنابراین سعی می

، طرح کلی »از وضع«ای قیاس  به مثابۀ گونه» قیاس خلف«اس، با در نظر گرفتن اس
های بعدی سبب  تواند در دوره سازد، اما این مقدار نیز نمی تحلیل خویش را روشن می

 .شود تا شارحان یونانی ارسطو، نظری کاملاً فراگیر در این زمینه عرضه دارند
دهیم و  ب قیاس خلف را مورد بررسی قرار میدر این مقاله نخست دیدگاه ارسطو در با

سپس . کنیم تا نشان دهیم قیاس خلف در نظام منطقی وی چه جایگاهی دارد سعی می
رشد را  نظرات برخی از پیروان ارسطو یعنی اسکندر افرودیسی، فیلوپونوس، فارابی و ابن

الدین مرقی نشان  لدر پایان این بخش با اشاره به دیدگاه افض. دهیم مورد بررسی قرار می
خواهیم داد که وی به خوبی دیدگاه ارسطو در باب قیاس خلف را دریافته و توانسته است 

علاوه بر این، از آنجا که تبیین مرقی از قیاس خلف، . توجیهی قابل قبول از آن ارائه دهد
 های شرطی است، این قابلیت را دارد مبتنی بر درک نسبت میان قیاس ارسطویی و گزاره

در . نیز به کار گرفته شود» از وضع«های  تا در فهم دیگر نظرات ارسطو در مورد قیاس
بخش دوم این مقاله به شیوۀ دومی که در سنت اسلامی، برای تحلیل قیاس خلف در نظام 

سینا و نوآوری وی در تبیین  ابن در این بخش. شود ارسطویی ارائه شده است، اشاره می
دهیم و به برخی از پیروان وی مانند خواجه نصیرالدین  رار میقیاس خلف را مورد نظر ق

این بخش تفاوت دیدگاه  در پایان. اشاره خواهیم کرد طوسی، بهمنیار و کاتبی قزوینی
 .سینا مورد بررسی قرار خواهیم داد الدین رازی را با دیدگاه ابن قطب
 

 پیشینه تحقیق. ٢
های استدلالی مهم همواره مورد  ز شیوهبه مثابه یکی ا» قیاس خلف«پر واضح است که 

توجه بوده است، اما گذشته از موارد معدودی که به مقایسه برهان خلف در منطق قدیم 
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نامۀ   پیش از این عظیمی نیز در فصل دوم پایان١و جدید پرداخته شده است،
دانان دورۀ اسلامی در زمینۀ قیاس  های برخی از منطق ارشدش به دیدگاه کارشناسی

سینا و کسانی قرار داده است که  های ابن وی نقطۀ آغاز را دیدگاه. لف اشاره کرده استخ
و در ادامه به ٢سینا بدون نام بردن از آنها، نظراتشان را مورد انتقاد قرار داده است ابن

]. ٥٩ـ٧٥، ص١٢[الدین شیرازی، و اثیرالدین ابهری اشاره کرده است  نظرات مرقی، قطب
رو با در نظر گرفتن سیر برهان خلف از دورۀ ارسطو و شارحان  هش پیشبا این همه، پژو

یونانی تا دورۀ اسلامی در ذیل مسئلۀ یافتن جایگاهی مناسب برای این گونۀ غیرمستقیم 
. ها در نظام منطقی ارسطو، از منظری جدید به این موضوع پرداخته است از استدلال

رخی از اندیشمندانی مورد بررسی قرار گرفته های ب علاوه بر این، در این پژوهش دیدگاه
 . شود های منطقی مرسوم نامی از آنها برده نمی که در کتاب

 

 قیاس خلف از دیدگاه ارسطو. ٣
ها را به دو دستۀ اساسی فرو  ارسطو در دفتر نخست از تحلیل اوّل، همۀ استدلال

هایی  ی است و استدلالحمل های  های آشکار که منظور از آنها  قیاس استدلال. کاهد می
قیاس از «وی از  ٤].p.37 ,17[نامد   می٣)ἐξ ὑποθεσις(» از وضع«های  که آنها را قیاس

                                                                                                                                            
 ]٨[برای مثال رجوع کنید به . ١
هایی در آثار فارابی  مورد نقد قرار داده است، معادل] ٤٠٩ـ١٠، ص٤[سینا در  ر دو دیدگاهی که ابنه. ٢

مورد پذیرش قرار ] ٤٥٢، ص١٣[ شک نخستین نظر همان دیدگاهی است که فارابی در یابند و بی می
 براساس دیدگاه فارابی، قیاس خلف از دو قیاس حملی و یک قیاس شرطی استثنائی. داده است

 ).همان(تشکیل شده است  
 در سنت اسلامی نیست، چرا که از یک سو ارسطو "قیاس شرطی" کاملاً منطبق با "قیاس از وضع". ٣

ها، مانند  کند و از سوی دیگر برخی استدلال  را در آثار خود بیان نمی"از وضع"های  همۀ قیاس
. های شرطی قرار داد در زمره قیاسهای مبتنی بر توافق میان طرفین را معلوم نیست بتوان  استدلال

دهد،   به دست می"از وضع"های  ای که اسکندر افرودیسی از قیاس بندی علاوه بر این در طبقه
وجود دارند، که شرطی دانستن آنها ) From analogy) (تمثیلی(  از تمثیل هایی مانند قیاس استدلال

). [p. 204 ,19] رجوع کنید به ،"از وضع"های  بندی اسکندر از استدلال برای تقسیم( روشن نیست
معادل ) ἐξ ὑποθεσις( دهیم در مورد ارسطو و شارحان یونانی وی که از اصطلاح بنابراین ترجیح می

 یا "از وضع"کردند، از ترجمه این اصطلاح یونانی یعنی  استفاده می) From a hypothesis( انگلیسی
 .  استفاده کنیم"وضعی" یا "از فرض"

٤ .(40b25)دهی به این آثار را  تر، شیوۀ معمول ارجاع  در ارجاع دهی به آثار یونانی، برای دسترسی آسان
 .کنیم ها ذکر می در پاورقی
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های  را در زمرۀ قیاس» قیاس خلف«دهد با این همه  توصیف کاملی به دست نمی» وضع
 . [Ibid]دهد قرار می»  از وضع«

دهد، شاید به  دست نمینیز تعریف دقیقی به » قیاس خلف«در عین حال، ارسطو از 
این دلیل که این نوع استدلال در زمان وی در ریاضیات کاملاً شناخته شده بوده است 

[Ibid, p.70]توان دریافت که وی معتقد است قیاس   اما از سخنان وی در تحلیل اولّ می
در . [p.178 ,17] و دیگری غیرقیاسی ١شود، یکی قیاسی خلف از دو استدلال تشکیل می

فته ای محال گر  قیاسی، با فرض نقیض مطلوب و مقدمۀ صادق دیگری، نتیجهبخش
موضوعی . شود اساس این نتیجه محال، مطلوب اثبات میشود و در بخش غیرقیاسی بر می

دهد رابطۀ میان دو بخش قیاسی و غیرقیاسی در قیاس  که ارسطو دقیقاً آن را توضیح نمی
مطابق دیدگاه نخست، . ه متفاوت را در نظر گرفتتوان دو دیدگا جا می  در این٢.خلف است

شود و سپس از محُال بودن این  ای محال گرفته می ابتدا قیاسی تشکیل شده و نتیجه
به عبارت دیگر، در . آید ، نقیض فرض نخست که همان مطلوب است، به دست می نتیجه

 . گیرد این دیدگاه، نتیجۀ بخش قیاسی مقدمۀ بخش غیرقیاسی قرار می
تواند توضیح دهد چرا ارسطو  رو است این است که نمی شکالی که این دیدگاه با آن روبها

زیرا اگر در . و نه قیاسی مرکب محسوب کرده است» قیاس از وضع«قیاس خلف را نوعی 
قیاس خلف بخش قیاسی و غیر قیاسی در کنار یکدیگر قرار بگیرند و نتیجۀ یکی مقدمه 

س خلف دارای یک بخش قیاسی بالفعل نیز خواهد بود و قیا دیگری باشد، در آن صورت
دانان دورۀ  تقریباً اکثر منطق .در نظر گرفته شود» استدلالی مرکب«تر آن است که  صحیح

 .کنند اسلامی از قیاس خلف چنین برداشتی دارند و آن را قیاسی مرکب محسوب می
 غیرقیاسی قسمتی از بخش دیدگاه دوم معتقد است که بخش قیاسی قیاس خلف

دهد  این دیدگاه به خوبی توضیح می. شود است و به مثابه یکی از مقدمات آن لحاظ می
اما مشکلی که این دیدگاه با آن مواجه . است» قیاس از وضع«که چرا قیاس خلف نوعی 

شود این است که چگونه کل بخش قیاسی را باید، مقدمه یا قسمتی از بخش  می
 از قیاس خلف ارسطو به دست ٣ای که جاناتان لیر بندی تصور. غیرقیاسی در نظر گرفت

 :[p. 35 ,20]گیرد  دهد، در این دسته قرار می می
                                                                                                                                            

 .باید توجه داشت که منظور ارسطو از قیاس، صرفاً قیاس حملی است و نه چیز دیگری. ١
 که من خواهم  ـین کرده استو ارسطاطالیس اشارت بد": گوید نا در این زمینه چنین میسی ابن. ٢

 ].٩٠، ص٥["خلف از شرطی است:  کهـگفتن، و لیکن این مقدار گفتست 
3. Johnathan Lear. 
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Pفرض کنید نه ،Q پس ،R .اما این غیر ممکن است. 
 Qپس 

) R، پس Q، فرض کنید نهPیعنی (بندی، بخش نخست گزارۀ اول  در این صورت
اما با . تر گنجانده شده است رگنوعی قیاس حملی است که در داخل یک استدلال بز

توان تبیینی از  بندی کل استدلال را چگونه باید در نظر گرفت و چگونه می این صورت
کنیم در ضمن  این، موضوعی است که سعی می. آن در منطق ارسطو به دست داد

 .نظریات مختلف روشن گردد
 

 »قیاس خلف«دانان مشائی در باب  دیدگاه منطق. ٤
  افرودیسیاسکندر. ٤. ١

کند تا حد ممکن به آموزه  اسکندر افرودیسی در شرح خود بر تحلیل اوّل، سعی می
اصلی ارسطو در مورد قیاس خلف وفادار بماند و قیاس خلف را متشکل از یک قیاس 

 :کند گیرد و با ذکر مثالی آن را چنین تبیین می در نظر می»از وضع«حملی و یک قیاس 
کند، مقابل  پرواز نمی  طریق قیاس خلف نشان دهد هیچ انسانیخواهد از زیرا کسی که می

 پرواز ها انسانبرخی کند که  یعنی فرض می(گیرد  خواهد نشان دهد، فرض می آنچه را می
کند که هر چیزی که  فرض می که، این مقدمۀ صادق و مورد پذیرش را ضمن این ).دنکن می

برخی گیرد که   شکل نخست نتیجه میکند، بال دارد و به وسیلۀ قیاس حملی پرواز می
، اما آنچه را که ابتدا فرض که غیر از قیاس خلف استاین قیاسی است . ها بال دارند انسان

بلکه از طریق این } حملی{نه از طریق قیاس) کند که هیچ انسانی پرواز نمی(شده بود 
، علت که مقابل مطلوب است} وضع شده{دهد که مقدمه فرض شده  واقعیت نشان می
پس چون ضروری است که یکی از متناقضین صادق باشد، مقدمه وضع . نتیجۀ محُال است

 ١.[p. 37 ,16]شود  شده نادیده گرفته شده و مطلوب وضع می
شود، دیدگاه اسکندر در زمینۀ قیاس خلف با نظر ارسطو هماهنگ  که ملاحظه می چنان

 نوشتاری ارسطو در تحلیل اول پیروی جا اسکندر کاملاً از شیوۀ در عین حال در این. است
شود تا ابهام رابطۀ میان دو بخش قیاسی و  رسد همین امر سبب می کند و به نظر می نمی

گونه که ارسطو قیاس خلف را بر  از سوی دیگر همان. غیرقیاسی در بیان وی بیشتر گردد
اسکندر نیز در . کند می اساس بخش قیاسی که در آن به کار رفته است به سه شکل تقسیم 

 ٢.[Ibid, p.39]دهد  شرح خود بر تحلیل اولّ این آموزۀ ارسطویی را مورد تأیید قرار می
                                                                                                                                            

١. )259,1: 19-27( 
٢ .)261,1: 25-27( 
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 فیلوپونوس. ٤ .٢
فیلوپونوس نیز در شرحی که بر تحلیل دوم ارسطو نوشته است، در بررسی قیاس خلف 

رکب از بنابراین وی نیز قیاس خلف را استدلالی م. کند  های ارسطو پیروی می از آموزه
 فیلوپونوس ١.[p.94 ,22] استدلالی قیاسی و استدلالی وضعی: گیرد دو بخش در نظر می

یابیم که وی  ای محال دست می معتقد است که نخست از طریق قیاس حملی به نتیجه
نامد و سپس با استفاده از قیاس وضعی به مطلوب دست   می٢استنتاج آن را پیش

اما . پونوس در این زمینه با دیدگاه ارسطو همخوان استبنابراین دیدگاه فیلو. یابیم می
علاوه بر این، فیلوپونوس ما را از انتقادات برخی شارحان بر عبارات ارسطو در مورد به 

برای این منظور نخست عبارات ارسطو در . سازد نیز آگاه می ٣کارگیری برهان خلف
 خلف را نقل کرده و سپس تحلیل دوم در مورد برتری برهان مستقیم سالبه بر برهان

 :دهیم انتقاد شارحان وی را مورد بررسی قرار می
 ضروری است که Aبرای :  تعلق گیردC به هر B تعلق نگیرد و B به هیچ Aبگذارید 
 C به A که  ها این گونه وضع شوند، این برهان سلبی اگر فرض.  تعلق نگیردCبه هیچ 

اگر . رود  خلف نیز شبیه این پیش میبرهان. گیرد، مستقیم خواهد بود تعلق نمی
تعلق } B به A{گیرد، باید فرض کنیم که   تعلق نمیB به Aبخواهیم ثابت کنیم که 

. گیرد  تعلق میC به Aشود که  بنابراین نتیجه می ـگیرد   تعلق میC به Bگیرد و  می
 Aپس برای . ممکن استغیر} امر{شناخته شده باشد که اینبگذارید پذیرفته و 

 تعلق C به Bبدین ترتیب اگر پذیرفته شود که .  تعلق بگیردBمکن نیست که به م
 ٤.[p.40 ,18] تعلق بگیردB غیر ممکن خواهد بود که به Aگیرد، برای  می

: کند فیلوپونوس دو اعتراض را از جانب شارحان ارسطو در مورد این عبارات ذکر می
توجه به نتیجه تشکیل نداده، یعنی نقیض جا برهان خلف را با  که ارسطو در این نخست این

که در متن  نتیجه قیاس مستقیم را مقدمه برهان خلف قرار نداده است، و دودیگر این
، بدون سور است، بنابراین دو »گیرد  تعلق میB به A«گزارۀ : ارسطو، مقدمۀ برهان خلف

اجی رخ  تعلق بگیرد، در این صورت استنتB به برخی Aاگر : حالت قابل فرض است
 تعلق بگیرد، B به هر Aتواند جزئیه باشد، و اگر  نخواهد داد، چون کبری در شکل اول نمی

                                                                                                                                            
١ .)291,1: 9-10( 

2. Prodeduction 
 به متن وی از جا برای وفاداری کند، در این چون ارسطو در این متن از عبارت برهان خلف استفاده می. ٣

 .کنیم  استفاده نمی"قیاس خلف"اصطلاح 
٤. (87a4-11) 
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» گیرد  تعلق نمیB به برخی A«در این صورت نتیجۀ برهان خلف نقیض این گزاره، یعنی 
پس، از . ١[p.97 ,22] است» گیرد  تعلق نمیB به هیچ A«خواهد بود، در حالی که مطلوب 

  :جا از برهان خلف، چنین است شارحان، منظور ارسطو در ایندیدگاه این 
 

     برهان خلف     برهان مستقیم                             
  استC ،B    هر     است                              C ،Bهر 

 )فرض جدید( است B ،A   هر      نیست                          B ،Aهیچ 
 دانیم که  طبق فرض می( است  C ،A هر∴ نیست                         C ،A هیچ ∴

 )چنین چیزی محال است                                                          
                                                                                

 )نقیض مقدمه دوم(نیست B ، A     برخی                                                   
 

بنابراین بر خلاف . کند به نحوی برای این انتقادات، پاسخی بیابد فیلوپونوس سعی می
کند، یعنی  دیگر شارحان رابطه میان برهان مستقیم و برهان خلف را مخدوش نمی

کند که برهان خلف هم قرار است همان چیزی را ثابت کند که برهان  فرض میچنین 
 تعلق B به A(کند  بدین ترتیب گزارۀ نخستی که ارسطو بیان می. کند مستقیم اثبات می

و از سوی دیگر صرفاً )  استB ،Aیعنی برخی (، از یک سو جزئیه است )گیرد می
که  اثبات شود نه این ای مُحال  مثابۀ نتیجهشود تا به ای است که در نظر گرفته می فرضیه

 با این توضیحات برهان خلف مورد ٢.[Ibid, p.98]در طول استدلال به کار گرفته شود 
 ٣:بحث از دیدگاه فیلوپونوس به قرار زیر خواهد بود

 برهان خلف                                     برهان مستقیم       
 )ای که باید اثبات شود فرضیه(  استB  ،Aبرخی           است       C ،Bهر 

  استC ،Bهر                                    نیست        B ،Aهیچ 
  استC ،Aبرخی          نیستC ،Aهیچ ∴

 )در تناقض با مقدمه دوم برهان مستقیم (استB ،A برخی ∴                                          
                                                                                           

  نیستC ،A    هیچ                                                                             

                                                                                                                                            
١ .)294,1:13-16( 
٢. )296,1: 13-17( 
 .جا آمده است ای است که در این توجه کنید که در زبان یونانی ترتیب مقدمات و حدود، عکس شیوه. ٣
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یابند، اما چنین تفسیری با دو محذور مواجه  خ میبا این تفسیر انتقادهای پیشین پاس
دیگر  گیرد و دو های متن ارسطو خیلی زیاد فاصله می که از عبارت نخست این. است
جالب . که، ارسطو در هیچ جای دیگری مشابه چنین استنتاجی را به کار نگرفته است این

حل  مشکل، راهرشد نیز در تلخیص این بخش از متن ارسطو بدون ذکر  است که ابن
 .گیرد که اندکی بعد به آن اشاره خواهیم کرد دیگری را پیش می

 
 رشد ابن. ٤  .٣
رشد نیز در کنار اسکندر افرودیسی، فیلوپونوس و فارابی از جمله کسانی است که   ابن

بنابراین شیوۀ متعارف . کند به دیدگاه ارسطو در تحلیل قیاس خلف وفادار باشد سعی می
 :کند یش گرفته و قیاس خلف را چنین تعریف میمشائیان را پ

و اما قیاس الخلف فانه یکون اذا وضعنا نقیض النتیجة المقصود بیانها، و اضفنا ذلک 
و هذا النوع من القیاس تبیّن انه . مقدمة اخری معترفاً بها، فانتج لنا امراً مستحیلاً

 ].٣١١، ص١[مرکب من شرطی و حملی و هو السائق الی المحال 
رشد در بخش دیگری از کتاب تلخیص تحلیل اوّل ارسطو، در عین پذیرش  ابن

. دهد ای متفاوت از قیاس خلف ارائه می چهارچوب کلی دیدگاه ارسطو، تفسیری تا اندازه
 ١[p.38 ,17]کند  وی برای توضیح مثال مشهوری که ارسطو در تحلیل اوّل مطرح می

قطر مربع : ای منطقی است  نخست قضیهدهد که در آن مقدمۀ قیاسی شرطی ترتیب می
دهد که بخش نخست این مقدمه  سپس نشان می. یا با ضلع آن برابر است یا برابر نیست

جا نتیجه  شود و از این که قطر مربع با ضلع آن برابر است به محال منجر می یعنی این
رشد بر  جا ابن در واقع در این]. ٢٣٤، ص١[گیرد که قطر مربع با ضلع آن برابر نیست  می

دهند،  خلاف شیوۀ مرسوم مشائیان که قیاس خلف را بر اساس شرطی متصله سامان می
  کند و حکم آن را مانند قیاس قیاس خلف را با استفاده از شرطی منفصله مطرح می

های قضیه منفصله است با  که یکی از مولفه گیرد که در آن مُحال ای در نظر می شرطی
رشد در هنگام  علاوه بر این، ابن]. همان[آید  لی به دست میاستفاده از قیاس حم

تلخیص مطالب ارسطو در برتری قیاس مستقیم سالبه بر قیاس خلف بدون اشاره به 
اند،  مشکلی که شارحان ارسطو در این بخش از کتاب تحلیل دوم با مطالب ارسطو داشته

 :گوید چنین می

                                                                                                                                            
١ .(41a26-28). 
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لشیء من ب و ب موجودة لکل ج فیلزم من و هو ان تکون ا مثلاً غیر موجودة } ...{
فاذا اردنا ان نبینّ هذه النتیجة بقیاس خلف . ذلک ان تکون ا غیر موجودة لشیء من ج

 ].٤٣٩، ص٢[}...{فانّا تحتاج ان نأخذ نقیض النتیجة او ضدها و
کند که در  رشد در موارد متعدد بر این مطلب تأکید می این در حالی است که ابن

یق قیاس خلف نباید متضاد مطلوب را فرض گرفت، بلکه باید همواره نقیض اثبات به طر
توانند هر دو کاذب  آن را فرض گرفت و به تناقض رسید، چرا که دو گزاره متضاد می

 :آید باشند و از کذب یکی صدق دیگری لازم نمی
لضدین قیاس الخلف هو أخذ نقیض ما یرام بیانه لا اخذ ضده، لانه اذا کذب احد ا} ...{

علی ما تبینّ فی الکتاب المتقدم لم یلزم ان یصدق الضد الآخر، و لا هو ایضاً من 
 ].٢٣٤، ص١[المشهور ان الضد اذا کذب صدق ضده

در شرح خود بر این قسمت از تحلیل دوم ارسطو،  ١جالب توجه است که بارنز
در تحلیل دوم، گیرد و معتقد است که ارسطو   می رشد را پیش ای مشابه توصیه ابن شیوه

تلقی  ٢هایی مستوفا های کلی نظر دارد و موجبه کلیه و سالبه کلیه را بدیل به گزاره
 .[p.188 ,18]کند  می

 

 الدین مرقی افضل. ٤ .٤
دانان که از نوآوری وی در زمینۀ قیاس اقترانی شرطی  سینا، برخی منطق پس از ابن

نده از دیدگاه ارسطو به دست کن آگاهی داشتند، همچنان سعی کردند، توضیحی قانع
را به نوعی به ارسطو » قیاس استثنایی«چنین امری مستلزم آن بود که بتوان . دهند

دانان سنت اسلامی مواجه  جا با پیش فرض جالبی نزد برخی از منطق در این. نسبت داد
اند که قیاس  دانان معتقد بوده که دست کم گروهی از این منطق شویم و آن این می
خواجه نصیر یکی از . ثنایی توسط ارسطو در تحلیل اوّل مورد بحث قرار گرفته استاست

اما ]. ٤٥٣، ص٣[کند  کسانی است که در شرح کتاب اشارات به این مطلب اذعان می
که چگونه قیاس خلف باید در قالب قیاس  همچنان مشکل اصلی باقی است و آن این

نظر برسد این است که قیاس خلف نوعی راهی که ممکن است به . استثنایی مطرح شود
رفع تالی در نظر گرفته شود، اما برای این منظور باید به نوعی رابطۀ میان مقدم و تالی 

دانان سنت اسلامی خود نتیجۀ قیاسی  جا طبق نظر منطق مدلل شود چرا که تالی در این
 . اقترانی شرطی است

                                                                                                                                            
1. Barnes. 
2. Exhaustive Alternatives. 



 ١٣٩٥پاییز و زمستان ، دوم، شمارۀ نهم، سال چهل و فلسفه و کلام اسلامی     ٢١٢

ل این مشکل به دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی در شرح کتاب اشارات در ح
طبق . کند اشاره می) کاشانی/کاشی(الدین محمد بن حسن مرقی معروف به قاشی  افضل

دیدگاه وی، در توجیه لزوم تبعیت تالی از مقدم، به قضیه حملی مسلمّ دیگری نیاز است 
برای مثال اگر . که با در نظر گرفتن آن بتوان تالی را در ارتباط با مقدم در نظر گرفت

را از طریق قیاس خلف ثابت کنیم، باید » برخی ج، ب نیست«خواهیم مطلوبی مانند ب
را در مقدم شرطی قرار دهیم و با در نظر داشتن قضیه » هر ج، ب است«نقیض آن یعنی 

را در تالی قرار داده و با استفاده از رفع » هر ج، د است«، قضیه »هر ب، د است«حملی 
جا باید توجه داشت که مقدم مقدمۀ شرطی قیاس  در این. تالی، مطلوب را اثبات کنیم

 : باشد و بر این اساس قیاس خلف مورد نظر چنین است ، می»هر ج، ب است«استثنائی، 
) د) (ج(، و لکن لیس کل )د) (ج(فکل ) ب) (ج(فإن کان کل ) د) (ب(لما کان کل «

 ]. ٤٥٦، ص٣[» )ب) (ج(فلیس کل 
گیرد که مقدم  ای در نظر می قیاس خلف را به گونهاما مرقی در کتاب منهاج مبین، 

 ١:گیرد مقدمۀ شرطی، هر دو مقدمه قیاس حملی و تالی آن نتیجه قیاس حملی را در بر می
اکنون، از جملۀ قیاسات، قیاسی است استثنائی که یک مقدمه وی قیاسی اقترانیست به 

ی است، و آن نقیض تنها، و آن مقدمه صغری وی است و شرطیست، و مقدمه کبری حمل
تالی مقدمه صغری بود و از وی نتیجه نقیض مقدم مقدمه صغری آید، و بمجموع قیاس 

نویسد و هر که نویسد انگشت جنباند پس زید انگشت همی  اگر زید می: مثال. استثنائی بود
 ].٥٧٣ـ٤، ص١٥[ نویسد جنباند پس زید نمی جنباند، و زید انگشت نمی

از دیدگاه ما، این دریافت مرقی کاملاً با سیاق سخنان ارسطو هماهنگ است و نشان از 
ای که لوکاشویچ به آن  برای این منظور توجه به نکته. دهد درک دقیق وی از متون ارسطو می

 که قیاسی مانند قیاس زیر ، کاملاً راهگشاست و آن این[p.1-2 ,21]کند  اشاره می
 تند،ها فانی هس همه انسان
 ها انسان هستند، همه یونانی

 .پس، همه یونانیان فانی هستند∴
                                                                                                                                            

هر "خواجه نصیر بدین دلیل مقدم گزارۀ شرطی را . دهد ای مهم را نشان می ن متفاوت نکتهاین دو بیا. ١
در .  به دست آید"برخی ج، ب نیست"گیرد تا با رفع تالی، مطلوب یعنی   در نظر می"ج، ب است

هر ج، ب است و هر ب د "خواهد به ارسطو وفادار بماند، مقدم گزارۀ شرطی را   مقابل مرقی که می
یابیم،  پر واضح است که در حالت دوم با صرف رفع تالی به مطلوب دست نمی. کند  محسوب می"است

 صادق است، امری "هر ب د است"بلکه باید این تبصره را اضافه کنیم که کبری قیاس حملی یعنی 
 .شود گمان توسط مرقی پیش فرض گرفته می که بی
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های قیاس ارسطویی را دارد، اما همچنان شکل قیاس ارسطویی  اگر چه همۀ ویژگی
با . کند های خود را در قالب یک قضیه شرطی بیان می را ندارد، چرا که ارسطو قیاس

 :الا در شکل زیر صورتی ارسطویی خواهد داشتتوجه به این توضیح قیاس ب
 

 ها فانی باشند اگر همه انسان
 ها انسان باشند، و همه یونانی

 .ها فانی هستند آنگاه همه یونانی ∴
 

با توجه به این نکته کاملاً روشن است که گزارۀ شرطی که مرقی در صغری قیاس 
قیاس حملی ارسطو را دارد، اگرچه کاملاً قیاسی دهد، دقیقاً شکل  خلف قرار می

ای شخصی است که در  ، گزاره)نویسد زید می(ارسطویی نیست، چرا که صغری آن 
دهد که چرا از  همین مطلب به روشنی نشان می. شود های ارسطویی وارد نمی قیاس

ار دیدگاه ارسطو در تحلیل قیاس خلف، قیاس حملی و وضعی به سادگی در کنار هم قر
اکنون کاملاً . ای از رابطۀ آن دو به دست داد  پیچیده گیرند و نیازی نیست تا تحلیل می

 .داند ای قیاس استثنائی می روشن است که چرا مرقی قیاس خلف را گونه
 

 سنت سینوی تحلیل قیاس خلف. ٥
 سینا ابن. ٥ .١

در تبیین قیاس دانان  سینا به خوبی از این نکته آگاه است که پیش از وی، منطق ابن
وی در کتاب شفاء . اند خلف با مشکل مواجه بوده و سخنان گوناگونی را بیان کرده بوده

که  و در کتاب نجات پس از  این] ٤٠٩ـ١٠ ،٤[کند  به برخی از این نظرات اشاره می
 :گوید دهد، چنین می تحلیل خویش را ارائه می

رطیّات، و إن کان أکثر النّاس، و هذا هو صورة قیاس الخلف، و صورة استتباعه بالش
 ١]٩٠، ص٦[یتحیّرون فی تحلیله 

گیرد کاملاً خلاقانه و مبتنی  سینا برای توضیح قیاس خلف پیش می ای که ابن شیوه
وی با به کار گیری قیاس . های اقترانی شرطی است بر نوآوری وی در زمینۀ قیاس

از قیاس خلف به دست کننده  قیاس خلف، توضیحی قانع اقترانی شرطی در تبیین

                                                                                                                                            
قیاس {و مردمان اندر باز بردن این سخن": کند ا بیان میسینا در دانشنامه علایی نیز همین مطلب ر ابن. ١

 ]..٩٠، ص٥ ["اند خود نهاده}بر{اند و  های درست کاری دراز پیش گرفته به قیاس} خلف
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. شود دانان پذیرفته می این تبیین از سوی اکثر منطق پس از وی ای که دهد به گونه می
. توان به دو قیاس اقترانی شرطی و استثنائی تجزیه کرد از دیدگاه وی قیاس خلف را می

دهیم که در آن مقدم، نقیض مطلوب، و  ای شرطی تشکیل می برای این منظور مقدمه
 صادقی و با استفاده از   حملی یجه منطقی آن باشد، سپس با اضافه کردن مقدمهتالی نت

در نهایت با قرار دادن این . آوریم ای کاذب به دست می قیاس اقترانی شرطی، نتیجه
نتیجه شرطی در قیاسی استثنائی و اضافه کردن نقیض تالی، نقیض مقدم را به دست 

بنابراین اگر قیاسی به ترتیب ذیل در ]. ٤٠٨ـ٩ ، ص٤[آوریم که همان مطلوب است  می
 :شکل دوم داشته باشیم

 

 برخی ج ا نیست
 هر ب ا است

 برخی ج ب نیست∴
 

را از طریق قیاس خلف اثبات کنیم، » برخی ج ب نیست«و بخواهیم نتیجۀ آن 
 برخی ج ب اگر«کنیم و بر این اساس گزارۀ شرطی  نخست نقیض آن را صادق فرض می

 سپس مقدمۀ صادق . دهیم را تشکیل می» نیست کاذب باشد آنگاه هر ج ب است
کنیم و از این طریق قیاس اقترانی شرطی زیر را  را به آن اضافه می» هر ب ا است«

 :دهیم تشکیل می
 

 اگر برخی ج ب نیست کاذب باشد آنگاه هر ج ب است 
 هر ب ا است

 .ی ج ب نیست کاذب باشد آنگاه هر ج ا استاگر برخ∴
 

که معادل با » برخی ج ا نیست«جا نیز از نتیجۀ این قیاس همراه باگزاره صادق  در این
 :دهیم است، قیاسی استثنائی به نحو ذیل تشکیل می» چنین نیست که هر ج ا باشد«

 

 اگر برخی ج ب نیست کاذب باشد آنگاه هر ج ا است
 ا باشدچنین نیست که هر ج 

 چنین نیست که برخی ج ب نیست، کاذب است ∴
 

بدین ترتیب . است که همان مطلوب مورد نظر است» برخی ج ب نیست«این نتیجه معادل 



  ٢١٥   سیر تحول قیاس خلف از ارسطو تا قطب رازی

کننده از قیاس خلف  گیرد، تبیینی قانع سینا در تبیین قیاس خلف به کار می ای که ابن با شیوه
های  نطقی وی سازگار است و با این تبیین قیاس خلف، به قیاسشود که با نظام م داده می

 . سینا پیش از این، آنها را نظام منطقی خود تبیین کرده است شوند که ابن فروکاسته می
 

 سینا تا قطب رازی دیدگاه منطق دانانِ پس از ابن .٥  .٢
اس خلف را های اسلامی متأثر از وی، قی دانان سرزمین سینا، اکثر منطق پس از ابن

های به  اما درباره نوع مقدمه. متشکل از دو قیاس اقترانی و استثنائی در نظر گرفتند
توان آنها  ها نظرات متفاوتی را بیان کردند، و از این حیث می کارگرفته شده در این قیاس

دسته نخست کسانی مانند بهمنیار در کتاب : را به دو دسته کلی تقسیم نمود
 کاتبی قزوینی ٢الاقتباس، نصیرالدین طوسی در شرح اشارات و اساس خواجه ١التحصیل،

سینا قیاس  هستند که مشابه ابن ٣الدین رازی در شرح شمسیه در کتاب شمسیه و قطب
گیرند که قیاس  خلف را متشکل از یک قیاس اقترانی و یک قیاس استثنائی در نظر می

اما گروه .  قضیه حملی استاقترانی شرطی آن متشکل از یک قضیه شرطی متصل و یک
توان به ارموی در کتاب مطالع الانوار، قطب رازی در کتاب شرح  دوم که از جملۀ آنها می

 اشاره کرد معتقدند قیاس اقترانی به کار رفته در ٤مطالع، و کلنبوی در کتاب البرهان
  علاوه بر این، اگرچه قطب رازی٥.قیاس خلف متشکل از دو قضیه شرطی متصله است

در شرح مطالع قیاس خلف را مرکب از یک قیاس اقترانی شرطی و یک قیاس استثنائی 
توان از سخنان وی چنین نتیجه گرفت که یکی از  اما می]. ٣٣١، ص٩[گیرد  در نظر می

مقدمات شرطی متصل به کار رفته در قیاس اقترانی شرطی خود قیاسی اقترانی شرطی 
الدین  قطب. ک مقدمۀ شرطی متصل استاست که متشکل از یک مقدمۀ حملی و ی

 :کند رازی در کتاب شرح مطالع با مثالی این مطلب را چنین بیان می

                                                                                                                                            
 ]١٥١، ص٧[ .١
 ]٢٤٤، ص١١[ .٢
 ]٤٥٣، ص١٠[. ٣
 ]٣٧٦، ص١٤[ .٤
اند موضوعی است که  ردهسینا اجتناب ک دانان از تحلیل سر راست ابن که چرا این دسته از منطق این. ٥

توان انتقادات اثیرالدین ابهری  های بیشتر است، اما  یکی از مهمترین دلایل آن را می نیازمند پژوهش
گیرد و متشکل از یک  سینا در تحلیل قیاس خلف به کار می ابن ای دانست که از قیاس اقترانی شرطی

 .رجوع شود] ٦٩ـ٧٢، ص١٢[دات به برای این انتقا. گزارۀ شرطی متصل و یک گزارۀ حملی است
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إذا لو ) ج ا(کقولنا لا شیء من ) ا ب(و لا شیء من ) ج ب(مثاله ما یقال فی إنتاج کل 
ج (لما صدق کل ) ج ا(و لو صدق بعض ) ج ا(لصدق بعض ) ج ا(لم یصدق لا شیء من 

و هو القیاس الاقترانی أما ) ج ب(لما صدق کل ) ج ا( لم یصدق لا شیء من أنتج و) ب
و الکبری صادقة فی نفس الأمر ) ج ا(الصغری فظاهر و أما الکبری فلأنه إذا صدق بعض 

بالقیاس المولف من المتصلة و الحملیة ثم إذا أخذنا نتیجة القیاس و ) ج ب(فلیس کل 
 ].٣٣٢ص ،٩[ و هو الاستثنائی) ج ا(لا شیء من صادق أنتج صدق ) ج ب(قلنا لکن کل 

یک : بنابراین از دیدگاه قطب رازی درقیاس خلف، سه قیاس گوناگون به کار رفته است
ای که قطب رازی در توضیح این مثال به کار  اما شیوه. قیاس استثنائی و دو قیاس اقترانی

ترانی شرطی دیگر، استفاده  را که در توجیه کبری قیاس اق گیرد، قیاس اقترانی شرطی می
 :نویسم برای روشن شدن این مطلب، مثال بالا را به صورت زیر می. دهد شود، توضیح نمی می

 

 قیاس خلف        قیاس مستقیم      
 قیاس اقترانی شرطی    هر ج ب است

 گاه صادق نباشد، آن» هیچ ج ا نیست«اگر                                    هیچ ا ب نیست  
 صادق است» برخی ج ا است«           هیچ ج ا نیست∴

 صادق باشد، آنگاه » برخی ج ا است«اگر                                    
 صادق نیست » هر ج ب است«      

  صادق نباشد، "هیچ ج ا نیست"اگر ∴
 ق نیست صاد"هر ج ب است"آنگاه 

 

 قیاس استثنائی
  صادق نباشد، "هیچ ج ا نیست"اگر 
  صادق نیست"هر ج ب است"آنگاه
  صادق است"هر ج ب است"اما 
  صادق است"هیچ ج ا نیست"پس ∴

 

قطب رازی مشابه ارموی و کلنبوی است و توضیحی قانع کننده از  جا سخنان تا این
تقد است، کبری قیاس تر دیدیم وی مع که پیش اما چناندهد  قیاس خلف به دست می

، »صادق نیست» هر ج ب است«صادق باشد، آنگاه » برخی ج ا است«اگر «: اقترانی یعنی
خود نتیجۀ یک قیاس اقترانی شرطی دیگر، متشکل از یک شرطی متصل و یک گزاره 

. زمند توجیه استچرا که تلازم میان مقدم و تالی کبری قیاس اقترانی نیا حملی است،
إذا «: گوید برای این منظور باید دقت کنیم که قطب رازی در باب این قیاس چنین می
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در این عبارت . »)ج ب(و الکبری صادقة فی نفس الأمر فلیس کل ) ج ا(صدق بعض 
کبری قیاس اقترانی یا قیاس مستقیم تواند  می» ی صادقة فی نفس الأمرالکبر«مرجع 

تواند باشد چه آنکه قرار است همین  است که کبری قیاس اقترانی نمیباشد، اما پر واضح 
کبری در این قیاس اثبات شود، بنابراین باید منظور از آن کبری قیاس مستقیم یعنی 

 :با این فرض قیاس مذکور چنین خواهد بود. باشد» هیچ ا ب نیست«
 

 برخی ج ا است
 هیچ ا ب نیست

 )صادق نیست» هر ج ب است«( =ب نیست  برخی ج ∴
 

ای  اما این قیاس، قیاسی حملی است و نه اقترانی شرطی و نتیجۀ آن نیز گزاره
بنابراین اگر نخواهیم اشتباهی را به قطب رازی نسبت . حملی است و نه شرطی متصل

قاله جا به ذهن نویسنده این م تنها راهی که در این. دهیم باید تدبیر دیگری بیاندیشیم
رسد این است که قیاسی اقترانی شرطی تشکیل دهیم که در آن مقدمه نخست  می

شرطی متصل و مقدمه دوم حملی باشد و در مقدمه شرطی، مقدم و تالی هر دو گزاره 
 :با این تدبیر قیاس اقترانی شرطی زیر را خواهیم داشت. باشد» برخی ج ا است«

 

 "برخی ج ا است" آنگاه "برخی ج ا ست"اگر 
 هیچ ا ب نیست

 "برخی ج ب نیست" آنگاه "برخی ج ا است"اگر ∴
 

ماند و  اما حتی اگر این توضیح را قابل قبول بدانیم، همچنان مشکل دیگری باقی می
الدین رازی در کتاب شرح شمسیه بر خلاف شرح مطالع، قیاس خلف را  که قطب آن این

شرطی و یک قیاس استثنائی دانسته که قیاس اقترانی آن متشکل از یک قیاس اقترانی 
وی با فرض دو گزارۀ . متشکل از یک گزاره حملی و یک گزارۀ شرطی متصل است

را از طریق قیاس » برخی ج ب نیست«، گزارۀ »هر ب ا است«و » برخی ج ا نیست«صادق 
 ]:٤٥٣، ص١٠[کند  خلف چنین اثبات می

 

 شد، آنگاه هر ج ب استصادق نبا» برخی ج ب نیست«اگر 
 هر ب ا است

 صادق نباشد، آنگاه هر ج ا است» برخی ج ب نیست«اگر  ∴
 )برخی ج ا نیست(=  چنین نیست که هر ج ا باشد

 .برخی ج ب نیست ∴
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لفی رسد، قطب رازی در شرح مطالع و شرح شمسیه نظرات مخت بنابراین به نظر می
 ١.را در تبیین قیاس خلف مطرح کرده است

 
 نتیجه 

در نظر گرفت که از دو بخش قیاسی و » قیاس از وضع«ای  ارسطو قیاس خلف راگونه
 . غیرقیاسی تشکیل شده است، اما وی رابطۀ میان این دو بخش را روشن نساخت

همان شارحان یونانی ارسطو مانند اسکندر افرودیسی و فیلوپونوس، تقریباً ) ١
سخنان ارسطو در باب قیاس خلف را بیان کردند و رابطۀ میان دو بخش قیاسی و غیر 

 .قیاسی را نیز به نحو روشنی مورد بررسی دقیق قرار ندادند
اند،  که اکثر افراد در تحلیل قیاس خلف دچار مشکل شده سینا با اشاره به این ابن) ٢

متشکل از دو قیاس اقترانی شرطی و دهد و قیاس خلف را  تحلیلی خلاقانه به دست می
دانان  شود تحلیل وی توسط اکثر منطق امری که سبب می. گیرد استثنائی در نظر می
 .شود دوره اسلامی پذیرفته 

اما در . ماند های ارسطو وفادار می رشد، در تلخیص تحلیل اوّل و دوم، به آموزه ابن) ٣
 یک مورد، قیاس خلف را قیاسی شرطی با وی در. گیرد ها فاصله می دو مورد ازاین آموزه

و در موضعی دیگر، علاوه بر نقیض مطلوب به . گیرد ای منفصله در نظر می مقدمه
 .شمارد کارگیری متضاد مطلوب را نیز در قیاس خلف جایز می

سینا، قیاس خلف را نوعی قیاس استثنائی تلقی  الدین مرقی با آگاهی از دیدگاه ابن افضل) ٤
الدین مرقی کاملاً با  این دیدگاه افضل. در آن مقدمه نخست قیاسی حملی استکند که  می

 .باشد شیوه و تحلیل ارسطو هماهنگ است و احتمالاً متأثر از آشنایی وی با متون ارسطو می

                                                                                                                                            
الدین رازی در شرح شمسیه و شرح مطالع این فرضیه را  کلنبوی برای هماهنگ ساختن سخنان قطب. ١

گوید  الدین رازی در شرح شمسیه از آن سخن می ای که قطب کند که قیاس اقترانی شرطی مطرح می
اما علاوه بر . ]٣٧٦، ص١٤[ فته استبرای اثبات کبری قیاس اقترانی شرطی محذوف دیگری به کار ر

الدین رازی در شرح شمسیه در توافق با سخنان کاتبی مطرح شده است و  های قطب که عبارت این
تواند صحیح باشد، در این حالت صغری قیاس اقترانی شرطیِ محذوفِ مورد  بنابراین چنین فرضی نمی
 خواهد " صادق نیست"ی ج ب نیستبرخ" آنگاه "هر ج ب است"اگر  " نظر کلنبوی شرطی متصلِ

در عین حال، بر خلاف نظر کلنبوی، کاملاً . بود که از درک متعارف قیاس خلف کاملاً متمایز است
هایی که بر آنها شرح  الدین رازی در این دو موضع صرفاً خواسته باشد با متن محتمل است که قطب

 .نویسد هماهنگ سخن بگوید می
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دانان دورۀ اسلامی تحلیل وی از قیاس خلف را  سینا، اکثر منطق اگرچه پس از ابن) ٥
الدین رازی، و کلنبوی نوعی اصلاحات را در آن   ارموی، قطبپذیرفتند، اما افرادی مانند

از دیدگاه این افراد قیاس خلف اگرچه متشکل از دو قیاس اقترانی . مورد تأیید قرار دادند
سینا متشکل از  شرطی و استثنائی است، اما قیاس اقترانی شرطی بر خلاف دیدگاه ابن

 .تصله و یک گزاره حملیدو گزاره شرطی متصله است نه یک گزاره شرطی م
قطب رازی در کتاب شرح مطالع معتقد است که قیاس خلف متشکل از یک ) ٦

قیاس اقترانی شرطی و یک قیاس استثنائی است و علاوه بر آن کبری در قیاس اقترانی، 
خود نتیجۀ قیاس اقترانی دیگری است و بدین ترتیب، قیاس خلف را متشکل از سه 

 .گیرد قیاس در نظر می
 
 منابع

 .، بیروت، دارالفکر٤، جنصّ تلخیص منطق ارسطو ).١٩٩٢(رشد   ابن.]١[
 .، بیروت، دارالفکر٥، جنصّ تلخیص منطق ارسطو). ١٩٩٢ (ــــــــ .]٢[
 .المعارف، القاهره، دارالاشارات و التنبیهات مع شرح نصیرالدین الطوسی). ١٩٨٣(سینا    ابن.]٣[
 .، القاهره، دار الکتاب العربی للطباعه و النشرلقیاسا: الشفاء). ١٩٦٤ (ــــــــ ].٤[
لائی). ١٣٨٣(ــــــــ . ]٥[ ع .انجمن آثار و مفاخر فرهنگی :، تهرانرساله منطق دانشنامه 
 .، بیروت، دار الافاق الجدیدةالنجاة). ١٩٨٢(ــــــــ  .]٦[
 .، تهران، انتشارات دانشگاه تهرانالتحصیل). ١٣٧٥( بهمنیار ].٧[
بررسی و تحلیل برهان خلف در دو نظام منطقی قدیم و «). ١٣٨٠( حاج حسینی، مرتضی .]٨[

پژوهشی دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه اصفهان، اصفهان،  ـ ، مجله علمی»جدید
 .٥٩ـ٧٢، بهار و تابستان، صص ٢٥ و ٢٤، شماره ٢سال 

 . قم، انتشارات کتبی نجفی،شرح مطالع الانوار فی المنطق). ؟(الدین   رازی، قطب.]٩[
، قم، تحریر القواعد المنطقیة فی شرح الرسالة الشمسیة). ١٤٢٨(الدین   رازی، قطب.]١٠[

 .انتشارات بیدار
 .، تهران، نشر مرکزاساس الاقتباس). ١٣٧٥( طوسی، خواجه نصیرالدین .]١١[
، )ارشد ۀ کارشناسینام پایان(، نقد و اصلاح ساختار منطق سنتی). ١٣٨٦( عظیمی، مهدی .]١٢[

 .دانشگاه فردوسی مشهد
 .، قم، مکتبة آیة الله العظمی المرعشی النجفی١، جالمنطقیات للفارابی). ١٤٠٨( فارابی .]١٣[
 .، مصر، مطبعة السعادةالبرهان). ١٣٤٧( کلنبوی، اسماعیل .]١٤[
 .، تهران، خوارزمیمصنفات). ١٣٦٦(الدین محمد   مرقی کاشانی، افضل.]١٥[
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