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 چكیده

 تأمل قرار گیرد:شده سؤالات ذيل مورد بحث و در اين مقاله تلاش 

نشده داراي ماهیتي، جوهري، و يا ذاتي فراتاريخي و جهانشمول شده و اقامههاي اقامهآيا استدلال..1
 هستند و بر سر آن هم اجماع تام و تمامي همواره وجود داشته و خواهد داشت؟

ت دس هاي تاريخ فلسفه كه زماني متقاعدكننده بودند قدرت خود را ازچرا بسیاري از استدلال..2
 اند؟داده

آيا مراد اين است كه  «من با اين استدلال شما قانع)يا متقاعد( شدم»گويیم هنگامي كه ما مي..3
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 ها و میزان آن پرسش كنیم؟كنندگي( استدلالكنندگي)يا ترغیبآيا ما بايد از قانع..4

ها و اخذ مواضع فلسفي، و در طول تاريخ نه چندان طولاني سازيچرا در طول تاريخ طولاني نظريه..5

توان يافت كه براي آن استدلال)هايي( شده باشد و آن موضوعي را نمي هیچعلوم اجتماعي، 

 مخاطبان خود را قانع و يا حتي ترغیب كرده باشد؟ تمام( استدلال)ها

هاي ا مثالاند بسازي كردهچرا تقريباً به تعداد فیلسوفاني كه دربارة مثال استدلال تأمل و نظريه..6
 شويم؟متنوع و متفاوت از استدلال مواجه مي

 اند؟ها ضروريترين معرفتترين و جالبها براي نیل به مهمآيا استدلال..7
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شناسي قرار ميفلسفهل است، موضوعي كه در حوزة موضوع محوري اين مقاله استدلا

توانیم براي استدلالها ماهیتي جهانشمول و آيا مي ،خواهیم بررسي كنیم كه اولاگیرد. مي

فراتاريخي قائل شويم. ثانیا، چه معضلاتي بر سر راه ارائة ممیزات ماهیت يا مثال استدلال 

ل فرضي استدلا وجود دارد. ثالثا، چنانچه استدلالي يا دقیقتر، سخني، داراي ممیزات ماهیت

از  توانیمآيا اساسا ميباشد آن استدلال همة مخاطبان خود را ترغیب يا قانع میكند. رابعا، 

كنندگي استدلالها سخن بگويیم و میزان ثابتي براي هر استدلالي قائل شويم. اينها ترغیب

 م.یتري است كه سعي شده با رويكردي تحلیلي به آنها پاسخ بدهبرخي از سوالات محوري

هايي در گذشته، اجماع عامي توانیم فراموش كنیم كه در زمانما نمي» :2اربرگدنیل 

اجماع عامي)اگرچه نه جهانشمول( كه برخي از  ،وجود داشت كه خدا وجود دارد، و، شايد

هايي چرا استدلال :ها، از قبیل استدلال علت اولي، درست هستند. سؤال واقعاً اين استاستدلال

اند، چیزي كه براي بسیاري از متقاعدكننده بودند قدرت خود را از دست دادهي كه زمان

 (.3: ص 2014)گاربر، «.ها در تاريخ فلسفه صادق استاستدلال

مطرح كرده است. او سپس پاسخي به هم مشاهده درستي كرده و سؤال درستي  گاربر

كنم كه من فكر مي»دهد كه حاوي تبیین وي از آن اقبال و آن ادبار است: اين سؤال مي

مان اي است كه ايمان و دين را براي زندگيفقدان عاطفه بیش از هر چیز نشانگر تغییر فرهنگي

ه ا(. روشن است ك)همانج«به بعد. روشنفكری نهضت كم ازتر كرده است، دستاهمیتكم

. من با تاريخي استـرهنگيهاي له وجود خدا، تبییني فاز افول قدرت استدلال گاربرتبیین 

تبییني  ،خواهم براي همین پديدار تغییر فرهنگيخ تبیین بسیار موافقم. لیكن مياين سن

پذيرفت جا نارا در هم گاربرتوان تبیین ارائه كنم. شايد نیاز به تذكر باشد كه مي ترمبنایي

كرد،  هاهمیت كرده ـــ بسندو به همان موقف ـــ پديدار تغییر فرهنگي كه ايمان و دين را كم

خود مورد تحلیل و تبیین قرارداد و به پديدارها و  ةدار را به نوبتوان همان پديو هم نیز مي

ومي ـــ طبیعي يا معل پايانيِ ةهیچ نقطامیدوارم روشن باشد كه تر تحويل كرد. عوامل بنیاني

ها به آن نقطه برسند هرگاه تبیین خودکارمعلوم براي همگان ـــ وجود ندارد كه به طور 

 3يافته ببینند.جا توقف كنند و سیر تبییني خود را فرجامهمگان همان

ن من با اي»و يا  «استدلال شما قانع يا متقاعد شدم با اينمن »گويیم: هنگامي كه ما مي

ـــ يعني دلايلي كه شما اقامه ا مراد اين است كه استدلال شما ، آي«شدمشما ترغیب استدلال
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آنها را بشنود يا بخواند قانع)متقاعد( يا ترغیب  کس هرداراي ممیزاتي است كه  ـــ يداهكرد

ها و دلالكنندگي است(كنندگي يا ترغیبشود؟ به عبارتي ديگر، آيا ما بايد از قانع)متقاعدمي

 ناظراتم يا مباحثات و مناقشات فلسفي ودر میزان آن پرسش كنیم؟ دراين صورت، آيا تاكنون 

 و يم كه استدلالي توانسته باشد اولًا، همة مباحثیناهاجتماعي مشاهده كرد علوم ةدر خانواد

قانع و باشد؟ و ثانیاً، به يک میزان ه را قانع)متقاعد( يا ترغیب كردهمناظرين موضوع مناقش

 ترغیب كرده باشد؟

مهم است  اما براي همگان روشن باشد. آنچه كنم پاسخ منفي به هر دو سؤاليمگمان

ها و اخذ مواضع سازيطولاني نظريه ول تاريخِگیرد اين است كه چرا؟ چرا در طمورد تأمل قرار

ت توان يافموضوعي را نمي هیچاجتماعي،  طول تاريخ نه چندان طولاني علوم فلسفي، و در

اطبان خود را مخ تمام (ها)باشد و آن استدلال هايي شدهكه براي آن استدلال يا استدلال

 هیچ شدگي فراگیر هیچ سراغي درنه تنها از اقناع و ترغیب باشد؟ترغیب كردهحتي يا و قانع 

تر صبورانهكاوش تاريخي خود را قدري تر، اگر تأملتوان يافت كه قابلموضوع و موضعي نمي

توان مين و خاصي را استدلال معیّ كمتريابیم كه انگیزي درمينحو شگفت ت بخشیم بهصور

شناسي، اقتصاد، و علوم سیاسي ـــ شامل جامعه اجتماعي بزرگ فلسفه و علوم ةدر دو خانواد

 ـــ معارضهاي مخالف و استدلال انواع از ـــ زياد بعضاًكم و  ـــ يافت كه با تعدادي ـــ

 مواجه نشده باشد. طور خلاصه، ضداستدلال ـــ هيا ب

شايد هم مطرح سخ ممكن، و  ستيک پا ست: براي اينكه آن ا  ،دلالِ)هاي( ناكامشده، اين ا

كند يا ترغیب رين را قانع ومباحثین و مناظ ۀهم عیار اســـتدلالي كه بتواندزات تمامهمة ممیّ

شته ست كه اين سخن  ندا ست. روشن ا شتي همانگويانه تن بدهد. يعني، اگر ميا تواند به بردا

سخ اين ستدلاسؤال در پا شودزات تمامممیّ ةل واجد هم: كدام ا ست، گفته  ستدلال ا  عیار ا

ستدلالي سؤالكند. و اگر در پاترغیبمناظرين را قانع يا  كه بتواند همه مباحثین و ا : سخ اين 

ستدلال مي ستدلالي كه كنمناظرين را قانع يا ترغیبحثین و تواند همه مباكدام ا د، گفته شود ا

سعیار زات تمامممیّ واجد تمام شد،ا ستي تدلال با ست كه دربارة چی ضح ا ستدلال و  وا  میزانا

 يم.اههیچ سخني نگفتكنندگي آن ترغیب كنندگي يااقناع

اگر بخواهیم پاسخ ممكن بالا را از برداشت همانگويانه نجات بدهیم بايد چه  وصف،با اين 

زات تمامشده، اين است كه مبادرت به تعیین ممیّشايد هم مطرح پاسخ ممكن، وكنیم؟ يک 
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 در واقعكند. روشن است كه در اينجا را قانع و يا ترغیب همهه بتواند كنیم ك ن استدلاليآعیار 

 نافلاطوحال آنكه متأسفانه كماكان در غار معروف  و ايمافتادهاستدلال  در جستجوي مثال

مُثل ‘حكیمِ’ هركه از ظن خود شد»ن هم يعني بودغارـبندـدر هستیم. و و دربند گرفتار

بي اجِ اقیانوس موّ همین هم يعني «شناسمُثل‘ حكیم’هر كه از ظن خود شد » و  .«شناس

 قشون پذيرزوالسامان و بي ناپذيرِات و حدسیات پايانرِ ظنیّناپذيفرجام ةضابطكرانِ بلاقرارِ بي

كه در  ايهاي فلسفيهم يعني همان افكار و انظار و نظريه ‘حكیمان’ . و ظنون‘حكیمان’

ت كه اس ‘حكیماني’و تمنّیات توبرتو و ذوسطوح قات مولود و محصول تعلّ تحلیل نهایي

و يا، اگر قدري تواضع بخرج دهند،  بسازند هاي خودخواهند با تعقل و استدلالحكمت را مي

به تعداد  تقريبا خود، يعني ةنوب و اين، به .بیابند هاي خودخواهند خود با تعقل و استدلالمي

استدلال  يهالاثم ند بااهزي نشستسال استدلال به تأمل و نظريهاثم ةرفیلسوفاني كه دربا

جه مي در خوشلاثم شويم.موا يي كه  نهها گاترين حبینا د نوا ز شباهت خا ا تنها  ي لت 

لال ي استدهالامث از یک هراين تازه آغاز ماجراست! زيرا برخوردار هستند. و  ویتگنشتایني

جمع يا شوند. حاصلشناس مواجه ميمثل ‘حكیمان’هاي سايراستدلالبا فوجي از انواع ضد

شود استدلال، مي لاثم ةباردرها ها و ضداستدلالاستدلالها و ورزينظريهفرجام نهايي اين 

 ةمواضع و انظار متعددِ متغايرِ متعارض دربار ناپذيرقرار فرجامهمان اقیانوس مواج بي بخشي از

خود  بخشاگر قدري سر خود را از لاک آرام . يعني، همین وضع موجود فلسفه!هر موضوعي

 فلسفه و چه در حال آن، ةچه در گذشت ،ون ببريم و موضوعي راقبیلة خود بیرهاي تهو ساخ

هاي مولود تعقل كه اين كاخ ديدتدريج خواهیم بهقراردهیم  یجدّچند صباحي مورد پژوهش 

د، ندار هااي كودكان بر لب ساحلهاي ماسهانگیزي با خانههاي شگفتچه شباهتو استدلال 

 د. مانها باقي نمياز آن قابل توجهي دريا اثر/هايي كه با يكي دو موج پر قدرت زندگيخانه/كاخ

كه يک امكان ديگر هم وجود دارد و آن اين ته  بارة ‘حكیم’ الب ث  ما موضـــع خود در ل ام

ـرا ستدلال ا ـجهانشمول  فراتاريخيِمعتبر آفاقي  طورهب عیارِمثال تمامـ همان ـ ـ و معتبر  ـ

 .قحقاي ساترِ بر و دچار ظنون حاصل از آن غار جفاكارِدرست اعلام كند و از آنِ ديگران را نامعت

بودن يا شـــهودييا نامقبولیت يا خلافاعتباري يا كذب بي و البته براي اعتبار موضـــع خود و

ــتدلاناعقلانیت  ــتدلال كند، آري اس ــع ديگران هم اس ــیوة كار و اين !لمواض نوع  اما اين ش

 ‘یمانكح’ باب اين منهاج بر روي سايرخست اينكه جديد است. ن ةیري داراي دو معضلموضعگ
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سازان هم دقیقاً مبادرت به همین و نه تنها باز است كه ساير حكمت باز است.هم  سازحكمت

ساير  بودن اين باب برست كه مفتوحنیشن رو ند. آيااهشیوة كار كرد ه تبعاتي چ ‘حكما’روي 

كه بتواند  كردهتعیینآن اســـتدلالي را و تام عیار تمام زاتما ممیّ ‘حكیم’دارد؟ ثانیاً، اينک كه 

اســـتدلال معتبر وي تام و عیار تمامكنیم: آيا الگوي كند، از خود ســـؤالمه را قانع يا ترغیبه

متفاوت از سؤال  ،ه اين سؤالكند؟ روشن است كرا قانع يا ترغیب همه، توانسته پس از اعلام

ـ  بدان پرداختیم رقیب در بالا هاي استدلالِلاثاست كه در بحث ماي شناسانهفلسفه ـ چرا »ـ

ها و اخذ مواضع فلسفي، و در طول تاريخ نه چندان طولاني سازيدر طول تاريخ طولاني نظريه

ضوعي را نمي علوم ستدلااجتماعي، هیچ مو ستدلال يا ا شدلتوان يافت كه براي آن ا ه هايي 

 «)ها( تمام مخاطبان خود را قانع يا ترغیب كرده باشد؟باشد و آن استدلال

عیار مت تمابه گمان من اين امكان وجود دارد كه كسي اعتراض كند كه چرا تعیین ممیزا

ض ه نظرم اعترا؟ ب«را قانع و يا ترغیب كند همهتواند ب»شده به اينكه  شروطمو تام استدلال 

 ةعضلمروي كه شايد گره از شويم كه اين شرط را وانهیم از آنقابل توجهي است فلذا بر آن مي

ن دسخني خوبست بیفزايم كه وضع اين شرط نه براي دشوارتركر ما بگشايد. اما پیش از هر

 جهیم، بلكه آن را بدان جهت وضع كرديم كهابا آن مو وضعیت دشواري است كه در هر حال

و  ت و مناظرات میان فیلسوفان باشدابي كامیابي در عالم واقعِ مباحثامعیار و میزاني براي ارزي

ري جلوگی هاهیچ مانع و مقاومتي در آسمان آراء و انديشهبي ةاز پروازهاي استعلاييِ متخیلان

ث فوق حكنیم از خود سؤال كنیم چه تفاوتي در بايم تا آن را طردک كه بر آن شدهكند. اما اين

آيد؟ روشن نیست كه وجود ميشناس بر سر مثال استدلال بهمثل ‘حكیمان’رقابت ةدربار

اقي كماكان بقوت خود ب عیار مثال استدلالما بر سر ممیزات تمام خیزوضعیت بغرنج و مناقشه

 ماند؟مي

شناسان معاصر برآنند كه بخش طويل در دفترهاي پنجم تا هفتم كتاب برخي از افلاطون

ر عبارت در آثا «مشهورترين»ترديد بي لسوف  در باب معرفت و فی افلاطون جمهوری

عبارت  نكفايتي استدلال مندرج در آيا بي پژوهان در مورد كفايتمنديافلاطون است. افلاطون

ن اين محققا»به صراحت و تأكید قائلست كه  جولیا اَنِساند. هنوز به هیچ اجماعي نرسیده

منصفانه است بگويیم كه هنوز هیچ اجماع  اند، لیكنا مورد بحث قراردادهدرازاستدلال را به 

ن و اگر چنی كفايت است،دلال افلاطون بواقع بياست اي وجود ندارد كه آياشدهتوافق عموماً
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ر اي از بیشمارا نمونه اَنِسگزارش (. چنانچه 9: ص 1986، اَنِس)«است، چگونه چنین است.

پژوهان هیچ میزاني براي ارزيابي یم آيا جز بر اين دلالت دارد كه افلاطونموارد ديگر لحاظ كن

الذكر افلاطون در اختیار ندارند؟ و میزاني دراختیارنداشتن، استدلال مورد مناقشه در اثر فوق

عیار استدلال ـــ همان ماهیت استدلال ممیزات تام و تمامبر سر ها دلالتي جز اين دارد كه آن

 ندارند؟ ـــ توافقي

من با اين استدلال »گويیم: هنگامي كه ما مي»كرديم: ال آغازتحلیل خود را با اين سؤ

ا يعني دلايلي كه شم راد اين است كه استدلال شما ـــ، آيا م… «شما قانع يا متقاعد شدم

 كس آنها را بشنود يا بخواند قانع)متقاعد( يا است كه هرزاتيداراي ممیّ يد ـــاهاقامه كرد

 کنندگييا ترغیب کنندگيعبارتي ديگر، آيا ما بايد از قانع)متقاعد( بهشود؟ مي ترغیب

داديم كه: قرار تأملرا مورد  تراين سؤال مهم . سپس،«ها و میزان آن پرسش كنیم؟استدلال

اجتماعي يافت كه براي آن استدلال)هايي(  متوان در فلسفه و علووضوعي را نميچرا هیچ م

ما نشان داد  تأملباشد؟ اطبان خود را قانع يا ترغیب كردهو آن استدلال)ها( تمام مخشده باشد 

ط به ، خواه مشرواستدلالال يا نمونه اعلي ثشناختي جهت تعیین متلاش فلسفهنوع  كه هر

 .با معضلات متعددي مواجه مي شود شود يا نه،كنندگي فراگیر ترغیبيا  كنندگيتوان قانع

 اينک:

سؤال از قانع)متقاعد(نظر نميبه. آيا 1 سد كه طرح  ستد کنندگييا ترغیب کنندگير ها، لالا

شمولزاتي ها و ممیّمنزلة قابلیت به فايده و ، بيپذیرسازیمفهوم و آفاقيو  جهان

  ست؟اهمحتوم به شكست بود

ساً بحث و كاوش مفهومرنظر نميبهنتیجه،  . آيا، در2 سا ستدلال،  ةمقول ةسازانه دربارسد كه ا ا

نابجا بوده و از ابتدا غلی  بنیاناً فايده كهشـــمول و آفاقي، نه فقی بيمفهومي جهان ةمنزل به

      ست؟ا هشد تصور

 و آفاقي جهانشـــمولهاي لیترســـد كه، به عوض پرســـش از قابلیت يا فاعنظر نميبه. آيا 3

ها انســان شدگييا ترغیب شدگيها، بايد از چگونگي و میزان قانع)متقاعد(اســتدلال

 كرد؟پرسش
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كران كه با توجه به گستردگي، پیچیدگي، و تنوع بي شودبا كمترين تأمل آشكار نميآيا اما، . 4

سان شدگي يا ترغیب میزان چگونگي وها، تعیین ان سانقانع)متقاعد( ها امري شدگي ان

 بود؟ثمر خواهد بي يتاًناپذير، و نهانهايت دشوار، عملاً تعمیميب

ــد كه به عوض مفهومنظر نميبهفوق  مراتب به. آيا با توجه 5 ــازيرس ــمول و س هاي جهانش

همان كاري كه  كنند ـــبا هم تعامل هاكه انسان است ترثمربخش دربارة استدلال، آفاقي

ها توجه به توصیه، بيجمله فیلسوفانمنها، نها و تمدفرهنگ همة همة صنوف مردمِ

 ــند ـاهفیلسوفان همواره بدان پرداخت  ةسازانجهانشمولـپروازهاي استعلايي ها وو تحكّم

موافق  ناپذيرينحو اجتناب بهشامل گفتگو، و البته هر فرد و البته تعاملي فراگیر و ذوابعاد، 

 خويش؟ قلبياجتماعي و حالات ـموازين و هنجارهاي فرهنگي

صر آمريكايي اخیراً در گفتگويي با زکیث دورُ سوف معا صراحت ب گری گاتینگ، فیل ه 

ــما ميمن فكر مي»گويد مي  كه چیزي وجود ندارد حتي ادعا كنید به درستتتيتوانید كنم ش

. و سپس ؛ تأكید اضافه شده(1: ص2014)«اگر استدلال خوبي براي دعوي خود نداشته باشید.

سیار فراتر رفته وج ستدلال را براي نیل به مهماز اين موضع ب ها رفتترين معترين و جالبود ا

ند: غیرضـــروري اعلام مي لبكنم برخي از مهمدر واقع من فكر مي»ك جا ترين ترين و 

شـــود بلكه از ردكردن چیزهايي هاي ما از طريق چیزي مانند اســـتدلال حاصـــل نميمعرفت

 ه(.)همانجا؛ تأكید اضافه شد«ایندنمميرخانگیز و غريب برايمان شگفت شود كهحاصل مي

شدن در برخي از مواردِ نمودنرخشود كه ! ملاحظه مينمودنرخ صول معرفت،  يا نمودار ح

 و اين، يعني:شود. جانشین استدلال مي

ی مل م عا چارچوب ان انســـانالف( ت عدهها را در  قا ند گفتگویِ  م

 یم.نكنباختي محصور و يا برد استدلاليِ اقناعي و ترغیبي

سطحي فرودين سانب( در  گفتگوی  ها را در چارچوبتر، تعامل میان ان

 نكنیم.محصور مندقاعده

باز یاني ج( و  ـــانهم بن یان انس مل م عا چارچوب هتر، ت  گفتگوا را در 

ه، ذوابعاد، گريزپا، غني، دها آن چنان موجودات پیچیمحصـــورنكنیم. انســـان

ها آن تعامل توان برايكه نميو كثیرالاهدافي هستند تحديدشكن، ـوـريفتع
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صري، و قواعدي لازم و حد ست قدري به  الاتباعح تقنین و الزام كرد. كافي ا

 أمل كنید تا عوامل يا علل مؤثردر اين ســخن ت آنها با دقت بیشــتري بنگريم!

اخذ و پذيرش رأي و موضــعي را دريابید و ســپس ســعي كنید آن عوامل و  رد

ند، نه براي تمام ابناء آدم مند علل را مضـــبوط و قاعده كنید بطوري كه بتوا

سلام در طول تاريخ، و نه حتيعلیه خود،  اي خاص از تطوردوره ةبراي جامع ال

ما اگر ش»: بشود آیندهبرداري در كه فقی براي همان فرد مورد نظر قابل بهره

ندارد، من فكر مي ید كه خدا وجود  یاب كنم كاملاً امكان دارد كاملاً محتمل ب

شد. اما اين بدان معنا كنید قابلآنچه فكر مي سي كقبول با ست كه ك ه فكر نی

قبول باشــد در داشــتن آن ترتیب قابلهمانتواند بهكند خدا وجود دارد نميمي

چه نقش و  استدلالشود كه ه مي(. آيا ملاحظ2: ص 2014، دورُز)«موضع.

يا علل و ع مدخلیتي در موضـــعگیري ديگر وامل مؤثر فرد اول و دوم دارد؟ آ

ضابطه ست؟ آيا جايي براي  سايي ا شنا ستیابي و  هاي ها و تحكمسازيقابل د

 هنجاريِ فلسفي در اينجا وجود دارد؟

سخن آخر اينكه، امكان دارد  هايي كه در اين ن بحث: مگر خود ايخي چنین آيدنظر بربهو 

شتار آمده  ست؟ و اگرنو ستدلال نی سندا ستفاده نكرده لیكن در  ةها از واژآن ةچه نوي ستدلال ا ا

كرده و علیه برخي دلیل ة، براي برخي نظرات يا مواضع اقامكردهمبادرت به استدلال خود عمل 

 ست.اهديگر نیز دلايلي ارائه كرد

شايد حتي، با تلقي انتقادي كاملاًنظر من، چنین اعتراض يا به سموع و  ستدلال، م اي از ا

ــد. اما پیش از هر چیز بايد تكلیف ــتدلال  مقبول هم باش ــتي مفهوم اس  يا همان ماهیتچیس

ستدلال  شنا ستاهكردسعي مقالهد، كاري كه من در اين كررا رو شدني نی شان بدهم كه   م ن

ــانه ماهیتزيرا  ــتدلال افس ــتاس ــتدلال ماهیتي فراتاريخي و . اي بیش نیس و اين يعني، اس

 شناسي، چنانچه براي استدلال ماهیتيدر سطح فلسفهو اين يعني، جهانشمول يا آفاقي ندارد. 

 ۀهمتصـــور يا فرض شـــود چنین نخواهد بود كه اولاً، درســـتي يا صـــدق آن ماهیت براي 

ــود و ثانیاً، براي   ۀهممخاطبان طول تاريخ و عرض جوامع به نحو فراگیري ديده و فهمیده ش

سفه، يعني چنانچه كننده يا ترغیبآن مخاطبان به يک میزان اقناع سطح فل شد. و در  كننده با

ستدلالي مطابق آن ماهیت تولد يا تولید  صدق آن  شودا ستي يا  چنین نخواهد بود كه اولاً، در
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 ة، براي هممخاطبان گذشـــته و حال به نحو فراگیري ديده و فهم شـــود و ثانیاً ةهمبراي 

 كننده باشد. كننده يا ترغیبمخاطبان به يک میزان اقناع

صابا اين  ضاو كنم، و هاي فوق ام را گرفتار تكرار بحثيف، و بدون اينكه خود و منتقد فر

ضي كنم اجزاء تلقي منتقدبدون اينكه تلاش ستدلال و اقام زاام فر سیم ةا بايد  نمايمدلیل را تر

صريح كنم:  یل را اينكه فردي اين بحث و تحلبودن يا نبودن، كنندهنظر از اقناع/ترغیبصرفت

پذير است ـ كه كاملاً امكانلي نداند ــرا استدلا آنبداند و يا فردي هم پیدا شود كه  ياستدلال

ـــ همان كه اين بحث و تحلیل را  امبه منتقد فرضي اولي كند. من فقینمي ـ هیچ تفاوتيــ

آن را  ةاســـتدلالات انتقاد دارد و النهايه مجموع ةداند لیكن به برخي يا هماســـتدلالي مي

ـغیرمقنع مي ـ ـ كند كه اين بحث و تحلیل توجه كنم كه به منتقد فرضي دومشزد ميگو يابد 

ـ همان كه اين بحث و  داند. و به منتقد فرضي دوم اً استدلالي يا حاوي استدلال نميرا ابد ـ ـ

د موضع منتق يابد ـــــــــآن را غیرمقنع مي ةداند و نتیجتاً مجموعتحلیل را غیراستدلالي مي

شــود كه اســتدلال داراي مهم اين اســت كه كه فهم و ديده كنم.فرضــي اول را گوشــزد مي

ه بر ســر آن همگان اجماع تام و ماهیت، جوهر، يا ذاتي فراتاريخي و جهانشــمول نیســت ك

ستدلالي شند و ا شته با ست براي تمامي دا شاهدي ا ستن اين بحث هم خود  ستن يا ندان دان

 بودن ماهیت استدلال.ايافسانه

آمده مطالبي  نوشته اولاً، باور ندارم كه آنچه در اين من خود بر چه موضعم؟ ،الامراما عاقبت

ند. را اقناع و يا اسكات كخوانندگان  دارد همه يا برخي از امكانو، در نتیجه،  4كردهاثباترا 

همه و يا حتي برخي  استدلال مدد  به مطلبي اثباتنیستم كه  باور كنم كه بنیاناً بر ايناضافه

اين نوشته  مخاطبان ۀهم كهكند! ابداً! ثانیاً، باور ندارم ميمخاطبان خود را اقناع يا ترغیب از 

هر مدرنیستي ـيونانيشدت  بهفرهنگ  ةشوند، بلكه با توجه به سیطرترغیب ميقانع)متقاعد( يا 

شماري قانع يا بسیار بعید است بیش از انگشت ،حوزوي و دانشگاهي دو گروه از عالمان معاصر

 يا كثیريرا برخي  لكه ابداً مهم نیست كه اين نوشتهنظرم چندان و ببهترغیب شوند. ثالثاً، 

تر و البته دهندهاين تكانبدانند و بنامند. و از تدلالي كاملًا غیراسيا كثیري استدلالي و برخي 

دانم يماين نوشتار را استدلالي  د  خوبنده انتظارتر، رابعاً، چندان و بلكه ابداً مهم نیست كه قابل

 هم ومنه  خودی خودبه  ،يا غیراستدلالي. اين كه استدلالي بدانند)يا بدانم( يا غیراستدلالي

 ست. اكننده تعیین نه
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 گیرینتیجه

امیدوارم نشان داده باشم كه طرح سوال از قانع)متقاعد(كنندگي استدلالها بمنزلة قابلیتها و 

فايده و محتوم بشكست است. فراتر از اين، بي پذيرسازيآفاقي و مفهوم شمول،ممیزاتي جهان

ومي جهانشمول و دربارة مقولة استدلال، بمنزلة مفه سازانهاساسا كاوش مفهوم به نظر میرسد

م نشان دهم كه به عوض میزان فايده كه بنیانا نابجاست. همچنین تلاش كردآفاقي، نه فقی بي

 شدگي انسانها بحث شود.شدگي يا ترغیبكنندگي، بايد از میزان قانعكنندگي يا ترغیبقانع

قانع)متقاعد(شدگي يا  گونگي و میزانچامیدوارم همچنین روشن شده باشد كه تعیین 

  ثمر است.ناپذير، و نهايتاً بينهايت دشوار، عملاً تعمیمها امري بيشدگي انسانترغیب

 هانوشتپي

انشگاه دكارگاه آموزشي استادان فلسفه و كلام اسلاميِ  تر درپیشاي از اين تأمل صورت اولیه. 1

دانم از برگزاركنندگان مي ارائه گرديده است. وظیفه 1391، پرديس خواهران، در ديماه امام صادق)ع(

   كنندگان در بحث و نقدها تشكر كنم. كارگاه و نیز شركت

فه و علم در فلس ةاست و تخصصش در حوز دانشگاه پرینستوناستاد فلسفه  ،دنیل گاربر. 2

 گالیله و نیوتن است. ةدور

عقل و استدلال و ، كتاب 5ن نكته اما دربارة توجیه، ر. ک. به: تامل شمارة . براي تشريح همی3

 .1395تهران: نشر اسم،  ;، از همین قلمعقلانیت

 همگان دارد! يبرا يمعنا و مفهوم مشخص و محصّل واحد «باتثا»ام كه كردهفرض نجايدر ا .4

  دانند و هم نتیجتاً بر سر آن اجماع دارند!!و همگان هم آن معنا و مفهوم مشخص واحد را هم مي
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