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 62/3/5331تاریخ دریافت:  1 یغزاله حجت
 56/1/5331تاریخ پذیرش:  

 چکیده
 شیکه پ یدکریبپردازد، رو ینیبه باور د یتجرب یکردیتا با اتخاذ رو دی. براد کوشی. دیس

ش ارز ینیتجارب د یاتخاذ کرده بودند. او برا زین گرید لسوفانیف یو برخ مزیاز او ج
ژه باور به وجود خدا، یو به ،ینید یباورها بر یقائل بود و آنها را شاهد یشناختمعرفت

 ۀتا تجرب داندهیدانست که کوش یرانکمتف نیبتوان براد را در شمار نخست دیدانست. شایم
اقامه کنند. پس  یمنظور استدلال نیا یبر وجود خدا به حساب آورند و برا یرا شاهد ینید

 یشناختز از منظر خود به ارزش معرفتیس و آلستون نیویبرن، دنیئچون سو یلسوفانیاز او، ف
ق یاستدلال از طر» ۀاز انتشار مقال یادیه مدت زک نایرغم  . بهاندپرداخته ینید ۀتجرب
 ن مقاله همچنان قابلیاو در ا ۀشدرسد استدلال طرحیگذرد، به نظر میبراد م« ینید ۀتجرب

نند و کیدفاع م ینید ۀتجرب یشناخته از ارزش معرفتکرا  یلسوفانیتأمل است. اگر آراء ف
م استدلال براد و دفاع او از ارزش یتوانیم، آنگاه میرا در نظر آور دانآنها به منتق یهاپاسخ

 م.ینک یت و بازسازیرا تقو ینید ۀتجرب یشناختمعرفت

 هاکلیدواژه
 لستونآ س،یوید ،سوئینبرنبراد،  ،ینید ۀتجرب قیاستدلال از طر ،یشناختارزش معرفت
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 مقدمه. ۱
 ۀبتنوع تجر»های گیفورد خود را با عنوان ویلیام جیمز سخنرانی این کهاندک زمانی پس از 

( کوشید با توسل به تجارب 5345-5444(، سی. دی. براد )5335مز یایراد کرد )ج« دینی
ود و در دانشگاه کمبریج ب ۀدینی استدلالی برای اثبات وجود خدا اقامه کند. براد استاد فلسف

، جایی که رسید انگلستان 1«انجمن تحقیقات روحی»به ریاست  5314و  5331های سال
های تخصصی فلسفه که براد به آن توجه زیادی زمینهپیش از او جیمز متصدی آن بود. از جمله 

که کار او را تا حد  شناختی استهای روانهای فلسفی پژوهشنشان داده است، بررسی جنبه
 کند.فکری جیمز شبیه و نزدیک می ۀزیادی به پروژ
 نداند. شاید بتوان او را در شمار نخستیدینی را شاهدی برای باورهای دینی می ۀبراد تجرب

دینی را شاهدی بر وجود خدا به حساب آورند و برای این  ۀاند تجربکسانی دانست که کوشیده
کسانی  عنوان و سی. اف. دیویس به سوئینبرنتوان از ریچارد منظور استدلالی اقامه کنند. می

 نام برد که پس از او چنین رویکردی را دنبال کردند و بسط و گسترش دادند. براد در استدلالی
دینی بر اثبات وجود خدا اقامه کرده است، این مدعای اصلی را طرح  ۀکه با استفاده از تجرب

و درست به این دلیل که برای تجارب « ی بر وجود خداستشاهددینی  ۀتجرب»کند که می
 در ند.کقوت رد می شناختی قائل است، توهمی دانستن این تجارب را بهدینی ارزش معرفت

نی دی ۀشناختی تجرببه ایضاح مدعای اصلی براد در مورد ارزش معرفت این مقاله نخست
. دخواهد شهای او به مخالفان بررسی و سپس پاسخ شودپرداخته میبرای باور به وجود خدا 

های براد به آنها، های مخالفان و پاسخرسد که هم مدعای اصلی براد و هم اشکالبه نظر می
ا این حال، اند. بدینی تحول و دگردیسی یافته ۀات بحث از تجربها، در ادبیاز پسِ گذشت سال

از طریق  های اصلی براد را در این زمینهتوان استدلالدعوی اصلی مقاله آن است که می
ر، معاص ۀهای سه فیلسوف دین برجستهای جدید به موضوع، و به طور خاص دیدگاهنظرگاه
 .بازساخت ،دیویس و آلستون و سوئینبرنیعنی 

. این وجود دارد ایقویۀ دوسوی ۀبراد معتقد است بین باورهای دینی و تجارب دینی رابط
وار به از هم کمی دشآنها  ه متمایز ساختنک یاتنیده است، به گونهرابطه بسیار پیچیده و درهم

 رسد. به نظر او، چارچوب اصلی باورهای هر دینی از طریق تجارب عارفان و قدیسانینظر می
اورهای اند که به باند و اساساً این تجارب دینیدینی ۀگیرد که در آن سنت واجد تجربشکل می
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را  عینی یدهند و بسترزمانی و مکانی رخ می ۀبخشند. تجارب در یک نقطدینی تعین می
آورند و از این طریق است که این باورها را مکانِ دینی فراهم میزمان و بیبرای باورهای بی

کنند. هنگامی که باورهای دینی برای نخستین بار از سوی مؤسسان ادیان ص و متعین میمشخ
از  ،شوند، از یک سو، خود به ایجاد تجربیاتی در افراد گرایش دارند ویو مذاهب مطرح م
ز یبخشد. عارفان نگیری تجارب دینی همین باورهای خام اولیه را تعین میسوی دیگر، شکل

بخشند. براد، نوین به باورهای دینی می یکنند، عینیتتجارب خویش ارائه می با تفاسیری که از
 ,Broad 2008کند )شاهدی برای باورهای دینی یاد می ۀبه همین دلیل، از تجارب به منزل

تواند با مسیح یا حواریون او (. مثلًا، در سنت مسیحی این باور وجود دارد که انسان می122
شد. حال این باور نزد عارفان به صورت دیدن مسیح و حواریون او و وجودی داشته با ۀرابط

دهد، می گفته عینیتمسیحی پیش ۀشود. این تجربه هم به آموزسخن گفتن با آنان تجربه می
کند. از افزاید و آن را تأیید میشود و هم بر قدرت آن میهم خود شاهدی بر آن محسوب می

 داند و بر آن است کهای مشابه با ادراک حسی میتجربه دینی را ۀمنظری دیگر، براد تجرب
دینی نیز در مورد  ۀبخش است، تجربهمان گونه که ادراک حسی در مورد جهان خارج معرفت

توان وجود خدا را از آن دریافت. در مباحث بخش است و میخود، معرفت ۀموضوع تجرب
نگاه به موضوع، یعنی شاهد انگاشتن  ۀدینی، این دو نحو ۀشناسی تجربمعرفت ۀمتأخر دربار

 شناختی از همآن با ادراک حسی، بر اساس مبانی متفاوت معرفت ۀدینی و مقایس ۀتجرب
ا در آن نگاه ر ۀتوان هر دو نحواند. چنین تفکیکی در دیدگاه براد وجود ندارد و میتفکیک شده

دو منظر قابل دفاع است.  شود که مدعای براد از هرآید، نشان داده مییافت. در آنچه می
ریم که نگپردازیم و سپس دیدگاه براد را از منظر آلستون مینخست، به منظر شاهدباورانه می

 دینی و ادراک حسی است. ۀمشابهت تجرب اصلی مدعی

 دینی در مقام شاهدی برای باورهای دینی ۀبراد: تجرب. ۲
کید دارد و آن را دلیل و شاهدی ای است که براد بر آمسئله ینید یهاوجه تجربی تجربه ن تأ

آورد. او با نظر به اتقانی که تجربی بودن ادراک حسی برای تجربی برای وجود خدا در نظر می
ود قاطع بر وج یدلیل ۀکنندآورد، تجارب دینی را نیز فراهمباورهای اصلی ما از جهان فراهم می

های دینی راد مختلف در سنتاف یهااساس گزارش داند. براد کوشیده است برخدا می
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ی بندی منطقامر الوهی استدلالی برای اثبات وجود خدا بیاورد. صورت ۀمتفاوت از تجرب
 یبررس یاصل یق دعاویص و تدقیق تشخیتوان از طریاما م ،دیدگاه او قدری دشوار است

 رد:ک تسهیلرا آنها 
 که اندمدعی جهان مختلف هایفرهنگ و دینی هایسنت مناطق، در افراد از بسیاری( 5

 .اندکرده تجربه را الوهی امر
 لانی،طو بسیار تاریخی طول در که افراد، از وسیع حجم این که است نامعقول فرض این( 6

 .باشندشده  خطا گزارش خود دچار در اند،کرده گزارش را خود دینی تجارب
 و دینی هایسنت مناطق، در افراد از بسیاری که دارد وجود غایی یحقیقت بنابراین،( 3

 اند.کرده تجربه را آن مختلف هایفرهنگ
راد کند که افرا بررسی می ییهابراد با رویکردی شبیه به رویکرد جیمز تنوع گزارش

ه در ک ییها و تمایزهاتنوع ۀکوشد تا ورای هماند. او میامر الوهی بیان کرده ۀمختلف از تجرب
ترکی را در این تجارب بیابد. به نظر او، ظواهر و جزئیاتی مش ۀها وجود دارد هستاین گزارش

به سنت و فرهنگ و زمانی وابسته  یلک کنند، بهاشاره میآنها  که افراد در تجارب خویش به
تعلق دارند. با این حال، فارغ از این جزئیات و ظواهر کاملًا  است که صاحبان تجربه به آن

امر  ۀها وجود دارد و آن چیزی نیست جز خود تجربگزارش ۀمشترکی در هم ۀمتفاوت، هست
امر الوهی برای فرد صاحب  ۀواسطناب و بی 2ادراک ۀ(. تجربBroad 2008, 121) الوهی

هیچ ن دوآور و قطعی است. این ادراک به شکلی است که فرد را ببخش، یقینتجربه معرفت
جود دارد، ادراکی که بیان کردن آن با سازد که متعلق ادراکش واقعاً وقید و شرطی مطمئن می

ر قرار یزبان متعارف بسیار دشوار و نارساست، تمام حیات فرد صاحب تجربه را تحت تأث
مشترک موجود در تجارب، از نظر براد،  ۀسازد. هستدهد و زندگی او را بر محور خود میمی

جزئیات و رنگ  ۀاز همهمچون اسکلتی پنهان در دل تجارب دینی است که اگر این تجارب را 
فرهنگی و سنتی جدا کنیم، همچنان در دل این تجارب قابل تشخیص است.  یهاو لعاب

ای جیمز، در هشناختی، تحت تأثیر آثار و سخنرانیای روانبراد، به تبع مباحثی که با صبغه
ا هتوان نسبت به این حجم وسیع گزارشروزگار وی جریان داشته است، معتقد است که نمی

وجود  آوری برایای که وی از دلیلتوجه بود. تلقی تجربی و شاهدباورانهاز تجارب عرفانی بی
دین و الهیات مسیحی به خود  ۀها پس از او، جایگاه غالبی در فلسفخدا دارد، تا سال
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کنیم که با چنین رویکردی به اختصاص داد. در قسمت بعد، به دو نمونه از آرائی اشاره می
 اند.نی توجه کردهدی ۀتجرب

 دینی ۀدهندگان رویکرد شاهدباورانه به تجربو دیویس، ادامه سوئینبرن. ۲-۱
ترین مدافع رویکرد شاهدباورانه در اثبات وجود خدا دانست. او توان شاخصرا می سوئینبرن

خدا  ۀرسد که تجربای است که به نظر صاحب تجربه میتجربه» ینید ۀه تجربکبر آن است 
کند و او بحث خود را از براهین سنتی اثبات خدا شروع می«. طبیعی دیگری استفوق یا امر

به دلیل رویکرد تجربی خود، از همان ابتدا، برهان وجودی آنسلم را، که یک برهان پیشینی 
گذارد و عنوان برهان را فقط به براهین پسینی وجود خدا اطلاق شود، کنار میمحسوب می

خواهد وجود خدا را با شود که می، برهان استدلالی محسوب میسوئینبرنکند. از نظر می
یند را در جهان ببآنها  تواندثابت کند که هر فرد عاقلی می یاستفاده از شواهد تجربی موجود

عالم شاهدی است  ۀشناختی، وجود نظم و طراحی مدبرانو ادراک کند. مثلًا، در برهان غایت
دینی هم تجارب دینی  ۀکند. در برهان تجربوجود خدا هدایت می باور به یکه ما را به سو

 افراد شاهدی بر وجود خداوندند.
 ،، هر یک از براهین پسینی اثبات وجود خدا، نه یک استدلال قیاسیسوئینبرنبه تعبیر 

ایی از های استقرها را استدلالبلکه یک استدلال استقرایی بر وجود خداست. او این استدلال
اند و تنهایی ناقصبه Cهای استقراییِ از نوع معتقد است استدلال سوئینبرننامد. می C نوع

تنهایی توان اثبات وجود خدا را  شوند، بهای برای وجود خدا محسوب میاگرچه شاهد و بینه
آنها  اند که از قدرت اثباتیزیرا هر کدام دارای نواقصی ،(Swinburne 2004, 13ندارند )

دینی هم یکی از  ۀ، که استدلال تجربCهای نوع در هر یک از استدلال سوئینبرنکاهد. می
وجود »آید که برمی چنینکوشد نشان دهد از مجموع شواهد استقرایی موجود آنهاست، می

هر یک از این براهین پسینی فرض احتمال بالاترِ وجود خدا «. تر استخدا از نبود او محتمل
 این کنند. از اثباتتنهایی وجود خدا را  توانند بهاما نمی ،دهندن مینسبت به نبود او را نشا

را با هم در نظر گرفت. او  Cمعتقد است که باید مجموع براهین استقرایی  سوئینبرنرو، 
داند. می Pبراهین اثبات وجود خدا را یک برهان انباشتی یا استدلالی استقرایی از نوع  ۀمجموع

دهند و یکدیگر ، نواقص یکدیگر را پوشش میPاین برهان انباشتی  براهین مختلف موجود در
کنند. به همین دلیل، برهان انباشتی قدرت اثباتی بالایی دارد و با کمک شواهد را تکمیل می
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بر آن  برنسوئینکند. کنند وجود خدا را ثابت مییک از براهین پسینی ارائه می مختلفی که هر
بلکه  ،دهدتنها معقولیت باور دینی را نشان  ه از برهان انباشتی، نهتواند با استفادیه مکاست 
 (.Swinburne 2004, 13-20تر است )دهد که خداباوری از نفی آن محتملنشان 

رانه به رویکرد شاهدباو سوئینبرنسی. اف. دیویس متفکر دیگری است که پس از براد و 
ه برهان ، برای اثبات وجود خدا بسوئینبرننیز، همانند  دینی را پی گرفته است. دیویس ۀتجرب

لاف خ کند که برهان انباشتی، برشود. او نیز به این نکته تصریح میانباشتی متوسل می
بُعدی بودند و به راحتی خدشه همگی تک های کلاسیک اثبات وجود خدا، کهبرهان

 آسانی انکار کرد. این برهان ابعادی بهتوان آن را رفتند، دارای ابعاد مختلف است و نمییپذیم
 نفرادیتواند بر نارسایی اآورند که میوجود می ترکیبی را به ینیروی نه دارد که بر روی همچندگا

زاء خود کل است که از مجموع اجیک ب، باید گفت که برهان انباشتی یترت نیآید. بدفائق آنها 
. ندای از شواهد و قراین استفاده کد از طیف گستردهتوانکه می چرا ،تر و قدرتمندتر استبزرگ

محل توجه است  دینی ۀتجربنمایی احتمالی تجربه است که در یکی از این شواهد واقع
 (.515 ،5335)دیویس 

به تبع  ،ساخت و دیویس نیزاستوار می 3باوریآساناصل  ۀبرهان خود را بر پای سوئینبرن
ین دینی باید بر این اصل استوار باشد. نپذیرفتن ا ۀگونه برهانی برای تجرب او، معتقد است هر

نین بندی این اصل چو دیویس، منجر به شکاکیت خواهد شد. صورت سوئینبرناصل، به زعم 
این یکی از اصول عقلانیت است که در نبود برخی ملاحظات، اگر به لحاظ معرفتی، »است: 

حاضر خواهد بود. آنچه به  Xاضر است، آنگاه احتمالًا ح Xبه نظر صاحب تجربه برسد که 
 ،5335 )دیویس «گونه است کنیم، احتمالًا در واقع نیز همانرسد آن را ادراک مینظر می

کند که از این و دیویس فراهم می سوئینبرنباوری این امکان را برای (. اصل آسان533
ت، احتمال حاضر بودن آن را نتیجه رسد که چیزی حاضر اسواقعیت، که به نظر شخصی می

 ۀاین اصل در مورد هم سوئینبرنآید، از نظر طور که از این تعریف برمی بگیریم. همان
 ,Swinburne 2004نیز صادق است ) ،ما، ازجمله حافظه و باورهای مبتنی بر آن یهاادراک

رای آورد، بدید مین معنا نیست که احتمالی که یک تجربه پیباوری به ا(. اصل آسان303-5
کند. این اصل، در نگاه طور کامل به آن معتقد شود، کفایت می یک انسان عاقل به این که

دهد و این به معنای اثبات مدعا نیست. این اصل نخست، صرفاً احتمال بیشتر را نشان می
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تر ا محتملرنها آ خطا بودنبلکه فقط تا زمان اثبات خطا بی ،کندنیاز از توجیه نمیباورها را بی
شکاکان و مخالفان تجربه و وجود  ۀباوری، بار استدلال بر عهداساس اصل آسان داند. برمی

 (.Swinburne 2004, 305-310شود )متعلق آن گذاشته می
رائت گیرند. منظور از ببه کار می برائت ۀباوری را بر پایو دیویس اصل آسان سوئینبرن

 سوئینبرن 4که خلاف آن اثبات شود. را باید معتبر قلمداد کرد، مگر آن هااین است که تجربه
آورد. به دست می 5گواهیاصل دیگری با عنوان  برائت ۀباوری بر پایاز کاربرد اصل آسان

ها آن و بنابراین تجربیات ،گویندگواهی این است که دیگران قاعدتاً راست میمنظور از 
معتقد است که از ترکیب دو اصل مذکور  سوئینبرنگویند. حال، می گونه است که همان

 تر از نفی آن است کافیخداباوری محتمل این کهآید که برای نشان دادن دست می برهانی به
 (.Swinburne 2004, 322-4است )

موضوع  نظر برای ایندینی از  ۀو دیویس از اصل گواهی در برهان تجرب سوئینبرن ۀاستفاد
 ۀیشبین اند یاشتراک قابل توجه ۀتواند نقطحائز اهمیت است که این اصل میحاضر  ۀمقال

براد بوده  ۀ. ادعا این نیست که این اصل در ابتدا برساختایجاد کندو دیویس با براد  سوئینبرن
استدلال براد با در نظر  ۀاند بلکه این است که خوانش دوبارو دیگران آن را از او وام گرفته

اهمیت امروزین استدلال  ۀدهندتواند نشانو دیویس نقل شد، می سوئینبرنآنچه از  داشتن
فراد ا یهاگزارش»استفاده کرده است:  چنینبراد باشد. براد در استدلال خود از اصل گواهی 

و اصل بر برائت « خلاف آن اثبات شود این کهشان معتبر است، مگر از تجارب شخصی
 به این مسئله قابل مقایسه است سوئینبرن(. سخن براد با تصریح Broad 2008, 124) است

دیگری، تا جایی که خلاف آن ثابت  ۀکه دعوت از افراد برای باور کردن باور برآمده از تجرب
برهان،  یکو از ترکیب دو اصل مذکور و فراهم آوردن  ،نشده باشد، رعایت حدود عقل است

 تر از نفی آن است.ه خداباوری محتملکنحو معقولی نشان داد  توان بهمی
 دینی ۀتجرب ۀنقد ارزش شاهدباوران. ۲-۲

ای رایانهگبراد معتقد است که برای تفسیر تجارب دینی دو راه وجود دارد. راه اول رویکرد واقع
دینی با واقعیت مشترکی  ۀبندی شده است: صاحبان تجربمحور صورتاین است که بر 

افراد آشکار نشده است. رویکرد دوم  ۀد و البته این واقعیت بر همانمستقیم یافته ۀمواجه
گرایانه است که بر محور توهمی دانستن تجارب دینی شکل گرفته است. رویکردی ناواقع



 64 ۀ، شمار5331و زمستان  زییحکمت(، پا ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       17

جارب گرایانه قائل نیستند و این تقائلان به رویکرد دوم برای تجارب دینی ارزش معرفتی و واقع
دانند. براد به رویکرد اول تعلق خاطر دارد و برای نی میانسا یهاتوهممحصول کلی  را به

گرایانه گرایانه و معرفتی قائل است. از آنجا که او تجارب دینی را واقعتجارب دینی ارزش واقع
ی برای حقیقت دین کند، این تجارب را ناظر به حقیقت و همچون قرینه و شاهدیمیتفسیر 

نمایی تجارب دینی (. او در دفاع از واقعBroad 2008, 122داند )واجد ارزش معرفتی می
 پردازد.یمآنها  یابیدهد و به ارزیص میدگاه خود را تشخیچهار نقد مهم و محتمل بر د

 .دینی توهمی مشترک در بین برخی افراد است ۀانتقاد اول: تجرب ۲-۲-۱
کند. دینی استفاده می ۀبرای رد توهمی دانستن تجربآنها  براد سه الگوی مشابه را مطرح و از

کند و از الگوی دوم برای رد مدعای او با کمک الگوی اول و سوم موضع خود را تقویت می
 برد.دینی توهمی مشترک در بین برخی افراد است( سود می ۀرقیب )تجرب

الگوی اول: موقعیتی را فرض کنید که در آن برخی افراد برای استفاده از میکروسکوپ 
اند و قادرند تا جزئیاتی را در شیء مورد بررسی خود مشاهده کنند که دانشمندانی تعلیم دیده
 توانند آن جزئیات را ببینند. در این موقعیت فرضی،کافی آموزش ندیده باشند نمی ۀکه به انداز

و  نادیده قادر به دیدندهند که دانشمندان تعلیمدیده از واقعیاتی گزارش میندان تعلیمدانشم
 Broadدرحالی که آن واقعیاتِ بسیار جزئی در آن شیء وجود دارد ) ،نیستندآنها  ادراک

2008, 122.) 
های طور در دوره الگوی دوم: معتادان به الکل را از چندین کشور، فرهنگ، زبان و همین

را  یپزشکی حقایق مشترکهای مستند پزشکی و روانمانی مختلف در نظر بگیرید. دادهز
ن است که این افراد همواره ایهای مشترک این داده ۀجمل دهد. ازاین افراد نشان می ۀدربار

دچار توهم یکسانی بوده و هستند. محتوای توهم یکسان این معتادان الکلی آن است که مار 
کنند اند و میخواب خود مشاهده کردهرنگ صورتی را در اتاق و تخت هایی بهیا موش

(Broad 2008, 122.) 
اند. این شان را بازیافتهتازگی بینایی الگوی سوم: افراد نابینایی را فرض کنید که به

کی ادرا معتقدند که نابینایان هیچآنها  نابینایان دارند. ۀبینایان غالباً مدعای یکسانی دربارتازه
ا کنند که بتصریح میآنها  زیرا رنگ از طریق لمس کردن قابل درک نیست. ،از رنگ ندارند

نها آ اظهارات نابینایان در توصیف اشیاء )که هاایان برای ادراک رنگوجود ناتوانی ادراکی نابین
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اند( همگی معتبرند و جملاتی نامفهوم نیستند. را صرفاً از طریق لمس کردن به دست آورده
دانند که رنگ یکی از این وجوه است و نابینایان این افراد واقعیت را دارای وجوه مختلف می

ه کنند. بحال وجوه دیگری از واقعیت را ادراک میاما در عین ،قادر به ادراک این وجه نیستند
کنند، با وجود ندیدن رنگ، نامفهوم محسوب هایی که از اشیاء ارائه میهمین دلیل، توصیف

 (.Broad 2008, 122شود )مین
 ۀکنند که چرا طرفداران ارزش معرفتی تجربمخالفان موضع براد این انتقاد را مطرح می

رنگ( را یک توهم ها و مارهای صورتیی )دیدن موشلدینی گزارش مشترک معتادان الک
 ۀمیِ های مشترک در تجارب دیناما اتفاق آراء بر سر وجود هسته ،آورندمشترک به شمار می

دانند. از نظر مخالفان، این باور یکسان نزد های دینی را توافق بر سر حقیقتی غایی میسنت
مشترک تجارب دینی دانست و آن را نیز منبع  ۀتوان از جنس هستمعتادان به الکل را نیز می

د برای وانتدینی می ۀاطلاعات بیشتر به شمار آورد. این افراد معتقدند به همان میزان که تجرب
ها نیز الکلی ۀیک فرد مؤمن فرایند باورسازی اعتمادپذیر و واجد ارزش معرفتی باشد، تجرب

مؤمنان را از نظر  ۀاعتمادپذیر و واجد ارزش معرفتی است. موجه نیست که تجربآنها  برای
 ,Broad 2008) ها را توهم محض به شمار آوریمالکلی ۀاما تجرب ،معرفتی معتبر بدانیم

123.) 
ها مدعی دیدنشان در ها یا مارهایی که الکلیگوید موشبراد در پاسخ به این انتقاد می

کنند فرق دارند. مثلًا، ما غالباً اتاق خواب خود هستند نوعاً با اموری که دیگران ادراک می
کنیم و دیدن موش یا مارِ صورتی امری ای یا خاکستری مشاهده میموش یا مار را به رنگ قهوه

خواب یا شود. همچنین، این معتادان به الکل حیوانات را در تختف واقع محسوب میخلا
حالی که در حالت طبیعی موش و مار در محل زندگی ما پیدا  در ،بیننداتاق خویش می

ها ن است که ما غالباً از علائم و نشانهایدیگری که وجود دارد  ۀبر این، نکت شود. افزوننمی
ه تواند ما را نسبت ببریم. مثلًا، رد پا، آثار خزیدن یا آثار جویدگی میمیبه وجود امور پی 

وجود موش یا مار در اتاق مطمئن کند و در مورد مثال بالا هرگز چنین آثاری در محل زندگی 
 دیگر برای توهمی بودن یها دلیلو نبود این دست نشانه ،معتادان الکلی مشاهده نشده است

 خلاف کند که در تجارب دینی، درست برشود. براد تصریح میاین تجارب محسوب می
نیم کچه با حواسمان ادراک می، مخالف آنتجربیات معتادان به الکل، محتوای تجارب عارفان
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 ۀدیداربران تعلیمکاند که همانند نیست. عارفان، قدیسان و مؤسسان ادیان افرادی
و با اِشرافی که بر حقایق دینی دارند،  میکروسکوپ، با باورهای دینی آشنایی کامل دارند

دارند نآنها  توانند حقایق دیگری را نیز ادراک کنند که دیگر افرادی که آشنایی کافی بامی
قایق توانند این حاند( نمی)همانند دانشمندانی که برای استفاده از میکروسکوپ تعلیم ندیده

گاهی را ادراک کنند. این عارفان، قدیسان و مؤسسان ادیا ن، درست مثل الگوی اول، به دلیل آ
گاه های دینی، موفق به ادراک بخشی از حقایقی شدهخود از آموزه اند که دیگر افراد ناآ

ندیده( ممکن است فکر کنند که چنان حقایقی اصلًا وجود ندارند. این حقایق در بطن )تعلیم
را ها آن یان توان ادراک و کشفاند و فقط عارفان، قدیسان و مؤسسان ادواقعیات دینی نهفته

 ۀه تجربدینی را مشاب ۀاند. این سخن براد تا حد زیادی به دیدگاهی نزدیک است که تجربداشته
، ویلیام آلستون، با طرح و بسط 5335 ۀداند. در دهبخش میحسی و بنابراین معرفت

عرفتیِ ی، از ارزش مشناختی دیگرترِ چنین دیدگاهی، البته از منظر معرفتتر و جزئیپیچیده
خواهیم  تفصیل به آن دینی دفاع کرد. به دلیل اهمیت این دیدگاه، در بخش دوم مقاله به ۀتجرب

 پرداخت و قرابت آن را با ادعای براد نشان خواهیم داد.
کند. او افزون بر آنچه گفتیم، براد از الگوی سوم نیز برای تقویت موضع خود استفاده می

داند که پس از به دست آوردن بینایی خود قادرند بینایانی میرا همچون تازهقدیسان و عارفان 
 ۀخدا در مورد تجرب ۀواسطحقایقی )همچون رنگ در الگوی سوم و ادراک حضور بی ۀدربار

 اند. گویا آنان پس از کسب تجاربنداشتهآنها  دینی( سخن بگویند که تاکنون هیچ درکی از
ش از اند که تا پیای از حقیقت قادر شدهاند و به ادراک لایهآورده شان را به دستدینی بینایی

 (.Broad 2008, 123) اند و نه اصلًا مفهومی برایشان داشته استنه درکی از آن داشته آن

 .انتقاد دوم: محتوای تجارب دینی با دیگر اطلاعات موجود مغایرت دارد. ۲-۲-۲
یرت گزارش صاحبان تجربه با دیگر اطلاعاتی کنند مغادیگری که مخالفان طرح می ۀنکت

کنیم. برای مثال، عارفان غالباً زمان، صیرورت و تغییر است که ما از طرق مختلف کسب می
های بنیادین جهان محسوب در حالی که برای دانشمندان اینها شاخصه ،دانندرا غیرواقعی می

 ،عرفتی تجارب دینی این تجارب راها، منتقدان ارزش مشوند. به دلیل وجود این مغایرتمی
را آنها  تر،نانهیبدب یبا نگاه ،کنند ون حالت، نادرست و غیرقابل اعتماد ارزیابی مییدر بهتر

انی ترین فیلسوفشمارند. در دوران اخیر، آنتونی فلو از معروفبشری برمی یهامحصول توهم
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اند و های دینی بسیار متفاوتتجربه»نویسد: است که این چالش را مطرح کرده است. او می
 Flew) «با هم تناقض دارندآنها  کنند که بسیاری ازشماری را تأیید میالظاهر باورهای بیعلی

شوند: اولًا تناقض با دیگر ها غالباً در دو سطح دیده می(. این تناقض126-127 ,1966
نیِ افراد مختلف با هم یا با اطلاعات موجود و ثانیاً تناقض اطلاعات موجود در تجارب دی

 های دینی مختلف.تجارب افراد در سنت
ویژه  هدینی )ب ۀهای ناشی از تجربدر پاسخ به این انتقاد، براد بر آن است که عموم ادراک

های ناشی از حواس تعارضی هایی که عرفا در موردشان اشتراک نظر دارند( با ادراکادراک
های زندگی روزمره دارند های دینی ربط اندکی با واقعیتتجربههای برآمده از ندارند. ادراک

. به ندهستبه ساختار و نظم کلی عالم و پیوندهای انسان با سایر اجزای جهان ناظر و بیشتر 
های دینی با زبان متعارف نزدیک به محال است و اند که بیان تجربهعلاوه، عرفا خود گفته

ه در کاررفتهای عادی ناشی از زبان بهها با تجربهتجربه بسیاری از موارد تعارض ظاهری این
ی های دینی خود نشانهای صاحبان تجربهکه نوع رفتار و توانمندی است. دیگر اینآنه بیان

به لحاظ جسمی و ذهنی از وضعیت طبیعی به دور نیستند و صرفاً بر آنها  که است از این
کید می  Broadاست از چشم دیگران دور باشد ) کنند که ممکنوجوهی از عالم واقع تأ

2008, 123.) 
نیم که حلی اشاره کتوانیم به راههای دینی متفاوت با یکدیگر، میتعارض تجربه ۀدربار

حل ن راهای .شودگیری ادیان مختلف نسبت به چنین اشکالی مشترکاً دیده میعموماً در موضع
تنها یک دین حق است و غیر از آن یک دین  به این معنا که ،انحصارگرایی است اتخاذ رویکرد

اند. در این حالت چون معیار صدق های دیگر ادیان همگی ناحق و نادرستدعاوی و آموزه
دینی  ۀکنندگی تجربشود، ارزش و اعتبار اثباتهای یک دین خاص پیشفرض گرفته میآموزه

دباورانی نظیر براد، رسد. این رویکرد از نظر فیسوفان و شاهبه کمترین سطح خودش می
 .مردود است یو دیویس رویکرد سوئینبرن

در مورد تعارض محتوای تجارب دینی با هم در دل یک سنت یا با  سوئینبرنچارد یر
های ظاهری در این تجارب مستلزم های دینی دیگر بر این باور است که وجود تفاوتسنت

 یها و صفاتهای مختلف با نامسنتها و تعارض نیست، زیرا ممکن است خدا در فرهنگ
له اما این مسئ ،آوردفهم متفاوت افراد از خدا را به وجود می ۀمتفاوت شناخته شود و این زمین
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او (. Swinburne 2004, 316-17کند )خللی وارد نمی الوهیامر آنان از  ۀواسطبی ۀدر تجرب
گر بر این باور یما از مجراهای د ۀآمددستدر مورد تعارض این تجارب با دیگر اطلاعات به

اند که خود فرد صاحب وبرگپرشاخ ییهاها محصول توصیفاست که تمام این تعارض
اش اما توصیف خودپرداختِ شخص از تجربه ،کنددینی خویش ارائه می ۀتجربه از تجرب

گاهی ر د ها کافی نیست. زیرا فرد صاحب تجربهبرای متعارض دانستن آن توصیف با دیگر آ
خویش بکاهد و تا  یهاتواند از جزئیات توصیفهر موقعیت متعارضی که قرار گیرد، می

نشینی کند، اما از اصل محتوای خود عقب یهاوبرگ بیشتر به توصیفحدی از دادن شاخ
 (. Swinburne 2004, 265-7امر الوهی است، دست نکشد ) ۀاش، که همان تجربتجربه

داند زیرا بیشتر تجاربی که منبع تعارض دان خطرناک نمیدیویس هم این تعارض را چن
ت تا در کار نیسآنها  آمیزند و تلقی واحدی ازگیرند، بسیار مناقشهبا دیگر اطلاعات قرار می

بر این، دیویس معتقد است که تجارب حسیِ دینی و  آورند. افزونرا به وجود  یبتوانند چالش
 ۀتوانند منشأ تفاسیر بازاندیشانندارند و صرفاً میخود تعارضی با هم خودیغیردینی به

شوند که تجارب دینی را وحی ها، در مجموع، تنها موجب میمتعارض شوند. این تعارض
آید که تجارب دینی عموماً ناشی اما هرگز این نتیجه به دست نمی ،حساب نیاوریم مطلق به

 (.666-1، 5335از خطای ادراک یا ادراک توهمی خدا هستند )دیویس 

باً علائم غالزیرا صاحبان تجارب دینی  ،اندانتقاد سوم: تجارب دینی حاصل توهم. ۲-۲-۳
 .اندنوروپاتی داشته

 ۀشناختی تجربداند. منکران ارزش معرفتیمآنها  ترین انتقادبراد این انتقاد مخالفان را مهم
کید می ادیان، عرفا و قدیسان همواره علائم نوروپاتی و  ورزند که مؤسساندینی بر این نکته تأ

(. براد Broad 2008, 124) کننداند و این علائم توهم ایجاد میضعف جسمانی خاص داشته
 .داندنقد مخالفان را مردود میآنها  اساس کند و بربرای پاسخ به این انتقاد چهار دلیل ذکر می

خ، غالباً افرادی بسیار شایسته و توانمند در امور سان ادیان و قدیسان، به روایت تاری( مؤس5)
کردند، در تجارت و امور اقتصادی دهی میخوبی سازمان جامعه را بهآنها  اند.دنیوی بوده

شدند و داوران عادل و مصلحان آوری محسوب میموفق بودند، فرماندهان جنگی بسیار نام
ها حاکی از آن است که این افراد ندیها و توانماجتماعی توانمندی بودند. این شایستگی
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الاصول در توهم اند و علیارتباط عمیق و درستی با واقعیت اجتماعی روزگار خود داشته
( از شایستگی و توانمندی مؤسسان ادیان و قدیسان که بگذریم، باید 6)اند. کردهزندگی نمی

شوند و متعادل محسوب نمیتصریح کرد حتی نوابغ علمی و هنری نیز افرادی کاملًا بهنجار 
ه شدند. بنابراین، این توقع کدر روزگار خود مجنون و دیوانه شناخته میآنها  و حتی بسیاری از

جهانی  این که( با فرض 3)بینانه است. کاملًا بهنجار و عادی باشند غیرواقع ینوابغ دینی افراد
ن به ادراک افراد بهنجار و کنیم جهانی حسی است و وجوه غیرحسی آکه ما در آن زندگی می

آید، ادراک وجوه غیرحسی این جهان ممکن است فرد را غیرعادی و معمولی این جهان نمی
العاده و ی فوقهای ذهنی و حسای توانمندیپاره ینید ۀمجنون جلوه دهد. صاحبان تجرب

ریاضت  مراقبه وآمیز دارند. در نظر آوریم که برخی از کسانی که در مکاتب دینیِ شرقی به نبوغ
( 7)شود. هرگز دیده نمی یهایی دارند که در افراد عادپردازند از نظر حسی و ذهنی تواناییمی

. کننداند، توأمان، در دو جهانِ حسی و فوق حسی زندگی میافرادی که صاحب تجارب دینی
حدی غیرعادی  تا ینندوانند روی دیگر واقعیت را ببتمی این کهرو، رفتار این افراد به دلیل  این از

آن را  بیند و کسی کهرسد. بین کسی که آسمان را با چشم غیرمسلح مییو نابهنجار به نظر م
بیند فرق بسیار زیادی وجود دارد و انتظار رفتار یکسان و منطبق با آداب و رسوم با تلسکوپ می

 (.Broad 2008, 125) اجتماعی از این دو نامعقول است
ارب های موجود بین تجاند تا با نشان دادن شباهتی از منتقدان کوشیدهپس از براد، برخ

های روانی تحویل برند. مثلًا مکی برای دینی و تجارب بیمارگونه تجارب دینی را به بیماری
های کنندگی قائل نیست زیرا معتقد است که تجارب دینی و بیماریتجارب دینی توان اثبات

بارز بین  ی(. دیویس اما تفاوتMackie 1982, 180ر ندارند )روانی تفاوت ذاتی با یکدیگ
 یدیکاو بر نظر براد تأ یرأ کمکتوان به یهای روانی قائل است و متجارب دینی و بیماری

هایی که از تجارب عرفانی بصیرت( 5): از این قرارندس یویمورد نظر د یهارد. تفاوتکدوباره 
پریش، پس از حالی که یک روان شوند دردانسته می آیند، بعداً نیز ارزشمندبه دست می

های صرفاً دینیِ عقاید مؤلفه (6) ؛کندمعنا تلقی میهایش را پوچ و بیبهبودی، دریافت
کنند خوف دینی درک می ۀآنچه صاحبان تجرب (3) ؛اندبیمارگونه و غیربیمارگونه غالباً متفاوت

 (7) ؛پریشان دارندای که روانبیمارگونههای است نه اضطراب و ترس« هیبت»به معنای 
 ؛ستندیمبتلا نآنها  شود که صاحبان تجارب دینی بهنزد بیماران دیده می ایفکری یهااختلال
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 (2) ؛پریشانه هرگز دینی نیستتجارب روان ۀدینی تجارب عرفانی، زمین ۀخلاف زمین بر (1)
رود، در تجارب اشیاء از بین می یتمایزهاآنها  بخش عرفانی، که درخلاف تجارب وحدت بر

(. 645-645 ،5335یابند )دیویس العاده میپریشانه، اشیاء جزئیِ بیرونی اهمیت فوقروان
د کنندار ارائه میرخی از فرد دینشناختی معمولًا نیمهای روانافزاید که پژوهشدیویس می

 ولًا دینداری را با اقتدارگرایی یکیشناسان معمداری فاصله دارد. مثلًا، روانکه با واقعیت دین
ن دارادین ۀداری با اقتدارگرایی ملازم است، همدین ، اما اگرچه در بسیاری از مواردگیرندمی

شناسانه، های بیماریه در تحویلککند رو، دیویس تصریح می این لزوماً اقتدارگرا نیستند. از
گاه انتقادی و دید ۀبه دین دارند و دارای روحی وجوگرانهگیری جستغالباً دیندارانی را که جهت

ی علاوه، دیندار گیرند. بهدهند نادیده میاند و به ساحت معنوی زندگی بهای زیادی میگشوده
 سانیکداران را به دین ۀگرایان هماما تحویل ،های گوناگون معانی مختلفی دارددر فرهنگ

 (.614-42 ،5335خوانند )دیویس یش میپرروان

 اند.انتقاد چهارم: تجارب دینی متأثر از عوامل محیطی، تربیتی، جنسی و عاطفی .۲-۲-۴
، کند: از آنجا که امور مختلفیاصلی این انتقاد مخالفان را به این صورت بیان می ۀبراد نکت

ین تأثیر دارند، ا ینید یهانظیر عواطف یا امیال جنسی یا آموزش و تربیت، در بروز تجربه
ن یا . در پاسخ بههستندتوهمی  نیاد تحت تأثیر این عوامل و بنابرایا به احتمال زهتجربه

: د: حالت اولین سه حالت را در نظر آوریپردازد. ایموضوع م یل منطقیانتقاد، براد به تحل
اما شرط کافی وجود آن نیست. حالت دوم: الف شرط لازم و کافی  ،الف شرط لازم ب است

ل الف است. او حالت او ۀیافتتر و تغییرشکلم: ب صورت پیچیدهوجود ب است. حالت سو
داند و بر آن است که خطای منکران ارزش معرفتی را مستعد خلط شدن با حالت سوم می

جاست. عواطف یا امیال جنسی شرط لازم و کافی برای ایجاد  دینی نیز در همین ۀتجرب
توجه به امور اند غالباً افرادی بیدینی بوده ۀبتجارب دینی نیستند. اتفاقاً افرادی که صاحب تجر

بسیار  نسبت به امور دینی اندای داشتهکه تجارب جنسی قوی اند و برعکس کسانیجنسی بوده
اند. براد معتقد است حتی اگر بتوان نشان داد که عواطف یا امیال جنسی شرط اعتنا بودهبی

 ۀتجرب دینی همان ۀتوان نتیجه گرفت که تجربمیاند، باز هم نلازم و کافی ایجاد تجارب دینی
تجارب دینیِ  عواطف بر تر است. تأثیرگذاری امیال جنسی یایافته و پیچیدهشکلجنسیِ تغییر

اند دهد که تجارب دینی محصول این امیال و عواطفضرورتاً این نتیجه را به دست نمی افراد
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(Broad 2008, 125-6.) 
انگر دو انتقاد سوم و چهارم براد است. دیویس یب« گراییتحویلچالش »در روزگار ما، 

ایی تجارب دینی را به خطر اندازد: نمواقعتواند به دو شکل گرایی میمعتقد است که تحویل
کند. ا رد میرآنها  کنندگیپذیرد اما توان اثباتمایی تجارب دینی را مین( حالت اول، واقع5)

یری افراطی و پذکند، نظیر تلقیندینی ارائه می ۀشناسانه از تجرببیماری هایاین حالت تبیین
های ( حالت دوم چالشی انباشتی از مجموع چالش6)حالات نابهنجار فیزیولوژیکی. 

های دینی نابهنجار یا شود که اگرچه تجربهگرایانه است. در این حالت، ادعا میتحویل
دهند. نقد سوم ش از تجارب غیردینی به دست نمیبیمارگونه نیستند، برای خداباوری دلیلی بی

د. انگراییو چهارمی که براد مطرح کرده است، هر دو متعلق به شکل نخست چالش تحویل
رد آنها  یکنندگمایی تجارب دینی پذیرفته اما توان اثباتنبارت دیگر، در هر دو نقد، واقععبه

دهند کنندگی خود را از دست میاثباتکلی قدرت  شود. در این وضعیت، تجارب دینی بهمی
در برهانی انباشتی با دیگر تجارب جمع شوند.  این کهمگر  ،آیندو به کار اثبات وجود خدا نمی

. دیویس کننددینی ارائه می ۀشناسانه از تجرببیماری هایحالت، منتقدان عموماً تبیین در این
س )دیوی داندلات تجربی و مفهومی میرا دچار مشک شناختیغالب این قبیل مطالعات روان

5335، 613.) 
ج مورد، در هر پن منتقدان شامل پنج مورد است که ۀگرایاندیویس، چالش تحویل ۀبه گفت

اند که این تجارب از طریق کنند و بر آنما نبودن تجارب دینی را ادعا مینمنتقدان واقع
محرومیت: منتقدان انتقاد  (5)نامعتبرند: اند که به لحاظ معرفتی، سازوکارهایی به وجود آمده

اً زنان خورد و غالبداران بیشتر به چشم میسازند که فقر نزد دینها استوار میخود را بر این داده
های جنسی: از نظر ناکامی (6)دارند. پوستان دینش از سفیدیپوستان بش از مردان و سیاهیب

سی های جندانند، ناکامیفروید( توهم می ۀنظری منتقدانی که اساس این تجارب را )بر اساس
داری به وجود آورد بلکه اساساً مفهوم خدا محصول هایی برای دینتواند زمینهتنها می نه

سازوکارهای دفاعی:  (3)موجود بین وجدان و غرایز جنسی افراد است.  یهافرافکنی تعارض
این تلقی  تر است. منتقداندار مثبتد غیردیندار به مرگ نسبت به رویکرد افرارویکرد افراد دین

کوشند تا ترس خود از مرگ را پنهان و داران غالباً میکنند که دینن تحلیل مییداران را چندین
روی: منتقدان معتقدند که واپس (7)مهار کنند تا به باورهای مذهبی خود اعتبار بخشند. 
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رود که احساس گیرد و به حالتی واپس میعارف از زندگی و فشارهای ملازم آن کناره می
انجامد و به لحاظ روانی دهد و به احساس تولد دوباره مییو وحدت مجدد به او م یگشتگگم

های دینی برای افراد ناسازگار یا ناسازگاری: تجربه (1)بخش است. برای فرد سازگاری
طریق آن بتوانند از واقعیت دارند راهی است که این افراد از  بینی دینیمضطربی که جهان

بگریزند و آرامش پیدا کنند و درست به همین دلیل است که خودکشی در بین کسانی که به 
-45 ،5335 )دیویس بینی دینی دارند بسیار کمتر استروند و جهانطور مرتب به کلیسا می

626.) 
گرایی، تمامی انواع این انتقاد مختلف چالش تحویل هایدیویس، پس از شرح صورت

های کند که اگرچه دادهداند. او تصریح میدینی ناتوان می ۀرا در نامعتبر شمردن تجرب
ارب توانند ارزش اثباتیِ این تجمی کننددینی طرح می ۀشناسان در رد تجربکه روان ایتجربی

ین ا ا مردود کنند. دیویس معتقد است که هیچ یک ازرآنها  کلی توانند بهرا پایین آورند، نمی
فت گرچه نباید نادیده گر ،دینی را دچار خدشه کند ۀد برهان تجربتوانها به تنهایی نمیچالش

 زیرا در این چالشِ انباشتی ،تواند چالش انباشتی خطرناکی را به وجود آوردمیآنها  که مجموع
 آیند.هند و بر برهان منفرد غالب میدها نقاط ضعف یکدیگر را پوشش میچالش

 دینی و ادراک حسی ۀ. براد: مشابهت تجرب۳
شناختی شواهد تجربی به سود باور دینی از تمثیل ادراک حسی براد برای بررسی ارزش معرفت

ی دین است از بین فیلسوفان تحلیل یرککند. شاید بتوان گفت که او نخستین متفاستفاده می
رده کتوجه  یحس کو ادرا ینید ن تجربۀیناختی به شباهت موجود بشکه به لحاظ معرفت

د دارد دینی وجو ۀکه بین ادراک حسی و تجرب ییهااست. براد معتقد است که با وجود تفاوت
نیز  های بسیاریدینی به ادراک حسی را تضعیف کند، شباهت ۀو ممکن است تمثیل تجرب

کید بر وجوه سازد. او مییه مبین این دو هست که امکان این تمثیل را موج کوشد تا با تأ
را  ینید ۀو تجرب یحس کن ادرایز قاطع بیها را بررسی و تماترین تفاوتشباهت این دو مهم

کید دارد، وجود نوعی رابط ی است. او درخصوص عل   ۀرد کند. وجه شباهتی که براد بر آن تأ
ها و انتظارات ما بر نوع فهم و فهمادراک حسی بر این باور است که از یک سو باورها و پیش

های فهمگذارند و از سوی دیگر همین باورها و پیشتفسیری که از ادراکات خود داریم تأثیر می
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های حسی را تعیین یا تعدیل های محسوسِ دادهما خود تا حد قابل توجهی برخی ویژگی
د هنگامی که ما یگویت. او ماس« نمودار»آورد کنند. مثالی که براد برای مدعای خود میمی

 هکتوانند احساسی از یک امر محسوس، های بصری میاندیشیم محرکنمودارها می ۀدربار
کنیم، همان فکر می یء واقعیاما وقتی به ش ،ست، در ما به وجود آورندیء نیالبته ش
در ما ایجاد کنند. او، بر این سیاق، به  ءیتوانند احساسی از ادراک شهای بصری میمحرک

 ۀشود و بین ادراک حسی و تجربها و باورهای دینی قائل میی بین تجربهعل   ۀوجود نوعی رابط
 (.Broad 2008, 122بیند )دینی شباهت می

شاره بینند و به آن ادینی و ادراک حسی می ۀاز جمله وجوه افتراقی که منتقدان بین تجرب
توانند ادراک تجربی در فرد ایجاد های غیرحسی هرگز نمیه محرککتصور است ن یا نندکیم

 تدهد که درسحسی نیست. براد پاسخ می ۀدینی از جنس تجرب ۀکنند و بنابراین تجرب
تجربی به وجود آورند و هم  توانند ادراکهای غیرحسی میمحرکهم  برعکس این مدعا

مثال نمودار که ذکر شد. انتقاد  مانند ،بی شوندادراک غیرتجرموجب های حسی قادرند محرک
انی دینی در مقابل فراو ۀو خاص بودن تجرب یشود کمیابدیگری که از سوی مخالفان طرح می

کند و برای نشان دادن وارد حسی است. براد این انتقاد را نیز رد می ۀو همگانی بودن تجرب
راد قلیلی از اف ۀموسیقایی در عد استعداد او به وجود .کندمثال استفاده می یکنبودن آن از 

ا نیز از دینی ر ۀه در بسیاری وجود ندارد. براد استعداد کسب تجربک یکند، استعداداشاره می
کثیری از آن  ۀدر برخی وجود دارد و عد استعدادن یداند و بر آن است که ااین دست می

 (.Broad 2008, 120) اندمحروم
و  یحس کدران ایاشاره شد که پس از براد، فیلسوفان دیگری نیز به این شباهت ب ترپیش

ام یلین شباهت را بیشتر و بهتر از او بپرورانند. ویا ۀشیاند انداند و کوشیدهپرداخته ینید ۀتجرب
محوری  ۀحسی نقط ۀدینی و تجرب ۀآلستون مشهورترین این فیلسوفان است. شباهت تجرب

(. آلستون، همانند براد، معتقد 27-13 ،5335است )عباسی  ینید ۀتجرب ۀرطرح آلستون دربا
کند کند. او برای اثبات این مدعای خود تصریح میدینی باور دینی را موجه می ۀاست که تجرب

تواند باور ادراکی ادراکی در شرایط متعارف و در صورت نبود شاهد ناقض می ۀکه تجرب
استدلال آلستون برای اثبات ارزش  ۀاساس و شالودمتناسب با خود را موجه کند. 

دراکی است ا ۀدینی نوعی تجرب ۀه تجربکاست  یاین رأ ۀدینی بر پای ۀشناختیِ تجربمعرفت
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(Alston 1991, 112-15به نظر می .)های بسیار، شباهت ساختیِ رغم مغایرترسد علی
ه است حسی مشاب ۀدینی و تجرب ۀغیرقابل انکاری بین این دو در کار است. اولًا، ساخت تجرب

کند )مدرکِ(، ساختی سه وجهی دارند که شامل شخصی که ادراک میآنها  زیرا هر دوی
شود. ثانیاً، است که بر شخص نمایان می یمتعلق ادراک )مدرَک( و ظهور یا نمود یا پدیدار

رند و متعلقی دا اندسو هر دو التفاتی اند زیرا از یکبخشدینی و حسی معرفت ۀهر دو تجرب
پیش  اشو از سوی دیگر باورسازند. در نتیجه، صاحب تجربه معتقد است که متعلق تجربه
نبعث و م روی اوست و وجود دارد. ثالثاً، معرفت حاصل از تجارب حسی و دینی غیراستنتاجی

اسطه و وبی یلککند به از طریق تجاربش دریافت میاز خود تجربه است. معرفتی که فرد 
کرد.  توان مستقلًا بررسیبخش این تجارب را میاستنتاجی است. رابعاً، محتوای معرفتریغ

های مثلًا، در خصوص تجارب حسی از طریق رجوع به جهان خارج یا بررسی سلامت اندام
توان محتوای تجارب را حسی و در مورد تجارب دینی از طریق براهین اثبات وجود خدا می

 (.634-4 ،5342)پترسون و دیگران کرد  یابیبررسی و ارز
ا ام ،اندهایی از سوی ناقدان مطرح شدههای اساسی، البته تفاوتدر کنار این شباهت

ن توان بر ایها بین تجارب حسی و دینی هنوز میآلستون معتقد است که با وجود تفاوت
ده آن ن تمثیل شترین انتقاداتی که به ایمهم ۀرد. از جملکد کیآن تأ یشباهت و ارزش معرفت

اما ادراک دینی فقط  ،دهدها برای فرد رخ میها و مکاناست که ادراک حسی در تمام زمان
دهد. آلستون آسا و گذرا، رخ میدر برخی لحظات و برای برخی از افراد، آن هم به طور برق

ه کثرت ک داند چرانمی یحس کو ادرا ینید ۀکافی برای عدم تشابه تجرب یاین انتقاد را دلیل
مثلًا،  (.Alston 1991, 102-6وقوع یک تجربه ربطی به ماهیت و ساخت آن تجربه ندارد )

شود اما این سبب نمی ،بار رخ دهد هالی در عمر هر فرد ممکن است فقط یک ۀرؤیت ستار
ر دینی دلیلی ب ۀت وقوع تجربرو، قل   این هالی را یک ادراک حسی ندانیم. از ۀکه ادراک ستار

 (.21-2 ،5344حسی متمایز بدانیم )نراقی  ۀاین نیست که ساخت آن را از ساخت تجرب
افراد  ۀای همگانی است که همانتقاد دیگر مخالفان این است که ادراک حسی تجربه

از  ییکتوان به ین انتقاد، میاند اما همگان قابلیت ادراک دینی ندارند. در پاسخ به اواجد آن
دن طور که ناتوانی برخی افراد در دیدن یا شنیبدان پرداخته است بازگشت: همان براد  ی کهتاکن

اند شود که دیدن یا شنیدن را ادراک حسی ندانیم، وجود افرادی که فاقد تجارب دینیسبب نمی
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ن تجارب دینی و حسی محسوب شود. این نکته را یتواند دلیلی برای تمایز ساختی بنیز نمی
استعداد موسیقایی هم آوردیم. منتقدان،  ۀوی استفاده از میکروسکوپ یا مسئلدر الگ

خلاف ادراک حسی، که محتوی اطلاعات جزئی  کنند که برهمچنین، به این تفاوت اشاره می
اند، ادراک دینی هم اطلاعات اندکی جهان است و این اطلاعات روشن و واضح ۀدربار فراوان
توان پاسخ گفت ین حال، میاند. با اهم این اطلاعات بسیار مبهم دهد وخدا به ما می ۀدربار

ه حجم و کیفیت اطلاعات حاصل از تجربه ربطی به ساخت تجربه ندارد و مدعا شباهت ک
بر (. افزون Alston 1991, 106-112) دینی و حسی ۀ، نه انطباق محتواییِ تجرباست ساختی

جزئی  یه فرد صاحب تجربه نتواند اطلاعاتاین، اگر متعلق تجربه واجد خصوصیتی باشد ک
و  ینید ۀتواند خللی به شباهت ساختی تجربآن کسب کند، این ویژگی همچنان نمی ۀدربار

 (.57-65 ،5344کند )آلستون وارد  یحس کادرا
که متعلق ادراک حسی امور محدود است اما متعلق ادراک دینی  اندت، گفتهیدر نها

 یحس کاو ادر ینید ۀن تجربیمهم ب یانگر تفاوتین خود بیخداست که امری نامتناهی است و ا
ان ادراک آن متعلق نامتناهی از سوی کام یدینی ناف ۀاست. اما نامتناهی بودن متعلق تجرب

، لازم نیست فرد یامور حس یک درآمدن هر امر، حتست و برای به ادرایذهن متناهی انسان ن
کل متعلق ادراک خود را ادراک کند. آنچه مهم است شباهت ساختی دو گونه تجربه است، 

لی با هم ک ن، اگرچه کیفیات پدیداری در ادراک حسی و دینی بهینه شباهت محتوایی. بنابرا
است، همچنان نوعی شباهت فرق دارند و این کیفیات در یکی حسی و در دیگری غیرحسی 

سی است ح ۀدینی نوعی تجرب ۀتوان گفت تجربیجه میو در نت ،ساختی بین این دو وجود دارد
خلاف براد، شاهدباورانه  رد آلستون، بریکب، گرچه روین ترتی(. به ا45-24 ،5344)نراقی 

اع از و دف یا، بازسازیاح یمناسب را برا یانهیزم ینید ۀتجرب ۀاو دربار یرکست، طرح فین
اهم فر ینید ۀق تجربیاستدلال بر وجود خدا از طر براد دربارۀ یاساس یهاشهیاز اند یکی

 ند.کیم

 گیرینتیجه. ۴
ه خدا، شاهدی برای باور ب ۀدینی، به مثاب ۀم دیدگاه براد را در مورد تجربیدیوشکدر این مقاله، 

ها از اله سک نیم. با توجه به اییت کنمتأخر بازسازی و تقو یهادگاهید کمکبیان و آن را به 
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براد گذشته، طبیعی است که مباحثی که او در « دینی ۀاستدلال تجرب» ۀزمان نگارش مقال
 ۀخود مطرح کرده است فاقد پیچیدگی، دقت و ظرافت مباحث متأخر در مورد تجرب ۀمقال

توان پس از یمن حال، بنا بر آنچه آمد، ی. با اباشدشناسی باور دینی دینی و معرفت
 یهادگاهید کمکاز مقدمات استدلال او را به  یکاو در آن مقاله، هر  یدعو یبندصورت

ن، یرد. همچنک یت و بازسازیس و آلستون، تقویوی، دسوئینبرن یهادگاهیمتأخر، از جمله د
گذر  رغم ، بهینید ۀق تجربیچهارگانه به استدلال از طر یرسد پاسخ او به انتقادهایبه نظر م

س به یویو د سوئینبرندتر یجد یهاپاسخ ین پاسخ مبنایزمان، همچنان قابل تأمل است. ا
از  استدلال». براد در ی. دیب، اگر آنچه را سین ترتیبوده است. به ا ییگرالیچالش تحو

زش ن در دفاع از اریلسوفان دیق تأملات متأخرِ فیرده است، از طرکادعا « ینید ۀق تجربیطر
ه از کم استدلال او بر وجود خدا را، یتوانیم، مینک یت و بازسازیتقو ینید ۀتجربمعرفتیِ 

 م.یابیاست، همچنان قابل تأمل و واجد ارزش ب ینید ۀبر تجرب یمبتن یهان استدلالینخست
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