
  ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیپژوهی منطق
  102 - 73، 1395سال هفتم، شمارة دوم، پاییز و زمستان 
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 چکیده
ــه   ــوي در جامع ــۀ ق ــرا و       برنام ــب ادینب ــام مکت ــا ن ــی ب ــت علم ــی معرف شناس

براساساین رویکرد همۀ آنچـه  . انگارانۀ این مکتب شناخته شده است هاینسبی دیدگاه
رود، صرف نظر از صـدق یـا کـذب آن، عللـی دارد کـه بـه        به شمار می» معرفت«

شناس موظف است که این علـل را   پذیرش آن در جامعه منجر شده است و جامعه
معرفـت علمـی را اسـتثنا    تـري کـه    هـاي ضـعیف   این برنامه برخلاف برنامـه . بیابد
گیري معرفت علمـی   کردند، بر این ایده مبتنی است که عوامل اجتماعی در شکل می

هایی که از سنخ ضروري بـه شـمار    تجربی و حتی ریاضیات و منطق، یعنی معرفت
هـاي مکتـب ادینبـرا را در     این مقاله درصدد است دیـدگاه . روند، نیز نقش دارند می

به این منظور نخست مبـانی فکـري ایـن    . رفی و تبیین کندزمینۀ منطق و ریاضی مع
هـاي اصـلیآنان را در خصـوص نقـش      رویکرد را به اجمال معرفی و سپس دیدگاه

هـاي   در بخـش . کنـیم  شناسانه در منطق و ریاضیات به اختصار ذکر مـی  ابعاد جامعه
د و احیانـاً  ان اي که عرضه کرده ترین مطالعات موردي ترین یا بدیع بعدي مقاله به مهم
زنـی در ریاضـیات،    گیـري و چانـه   هادرباب برهان خلف، تصـمیم  نقد و ارزیابی آن

پـردازیم و در انتهـا نیـز     هاي منطقـی مـی   هاي ریاضی و اعتبار استدلال اثبات گزاره
تـوان از ایـن    رسد مـی  نکاتی درخصوص رویکرد نظري آنانو نتایجی که به نظر می

  .بحث گرفت عرضه خواهیم کرد
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  مقدمه. 1
علـم را همچـون    (SSK = Sociology of Scientific Knowledge)شناسی معرفت علمی  جامعه

. شـود  اجتماعی ایجـاد مـی   عواملتحت تأثیر تعلقات و گیرد که  فعالیتی اجتماعی در نظر می
در ایــن رویکــرد معرفــی  (Strong Programmes)»هــاي قــوي برنامــه«وان آنچــه تحــت عنــ

 محتواي معرفـت گیري  عوامل اجتماعی در شکلشدهدرصدد نشان دادن این نکته است که 
شناسـی   هـا در جامعـه   ترین پروژه یکی از اصلی.نقش علیّ دارند) و از جمله معرفت علمی(

 هـاي مکتـب ادینبـرا    شـناخته شـده دیـدگاه   معرفت علمی که برنامۀ قوي عمدتاً بـا نـام آن   
(Edinburgh school) ــار بررســی   فیلســوفان و جامعــه. اســت ــب در کن ــن مکت شناســان ای

دانند و در این مسیر علـوم   شناختی آن را هم لازم می شناختی معرفت، بررسی جامعه معرفت
تـرین   از اصـلی  دیوید بلور،. (Bloor, 1991: 4)کنند  طبیعی و حتی ریاضی را هم مستثنی نمی

داند که به نحو جمعـی   شناس هر چیزي می متفکران مکتب ادینبرا، معرفت را از منظر جامعه
اي کـه   قـوي  برنامۀ . (ibid: 5)باور صادق موجهبه عنوان معرفت تأییدشود، نه باور صادق یا 

یـن  دانـد و بـه ا   کند باورها را معلول علل و عوامل اجتمـاعی مـی   این مکتب از آن دفاع می
کند، چه آن باورها صادق باشند چه کـاذب،   ها عرضه می ترتیب تبیین علیّ یکسانی براي آن

شناسی معرفت را  وي خود جامعه. چه به نحو معقول باور شده باشند و چه به نحو نامعقول
شـناس نیـز بایـد     کند، بـه نظـر وي باورهـاي جامعـه     اي استثنا نمی نیز از دامنۀ چنین بررسی

را داراي ایـن  »برنامۀ قـوي «به این ترتیب، بلور . عوامل اجتماعی تبیین شود برحسب علل و
  : (ibid: 7)کند چهار ویژگی معرفی می

یک  ایجادکه موجب  درصدد جستجویاوضاع و احوالیاست؛ یعنی است (causal)علیّ. 1
 .وضعیت معرفتی شده استباور یا 

طـرف   بـی  شکسـتنظریه وفقیت یا صدق یا کذب، معقول یا نامعقول بودن و مدر قبال . 2
(impartial) ها نیازمند تبیین هستند چرا که هردو جانب این تقابلاست؛ .  

ة تبیین یکسـانی را  است؛ بدین معنا که نحو(symmetrical)متقارن ة تبیین خود در نحو. 3
  . کند عرضه میذب ادق یا کاص براي باورهاي فرضاً

در مـورد خـود   تواننـد   آن مـی است؛ به این معنا که الگوهاي تبیین  (reflexive)بازتابی. 4
در انجام چنین چیزي موجب نقـض یـک   ی از نظر بلورناتوان. روند کاربه شناسی نیز  جامعه

  .ها باید کلی باشند در حالی که خود آن نظریه از آن استثنا شده است نظریه است؛ زیرا تبیین
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و آن را  (ibid)دانـد   دورکهایم، مانهـایم و زینـانیکی مـی    وي این برنامه را ترکیبی از آراء
هاي ریاضی  چنان که در بحث از موردپژوهی. (ibid: 4)شمارد  شامل منطق و ریاضی هم می

خواهیم دید، مکتب ادینبـرا درصـدد اسـت پـذیرش باورهـا را حتـی در حیطـۀ ریاضـیات         
؛ چـه در مـورد باورهـاي    برحسب اوضاع و احوال و علایق و منـافع اجتمـاعی تبیـین کنـد    

هـایی کـه کـاذب بـه شـمار       روند و چه در مـورد آن  اي که اینک صادق به شمار می ریاضی
  . داند این رویکرد ارزشگذاري باور را معیاري براي تبیین متفاوت نمی. روند می

به بسـیاري   (autonomy of knowledge)»خودبنیادي معرفت«وي رویکردي دیگر را به نام
شناسـان   بخـش جامعـه   از جمله مانهایم و لاکاتوش که در بسـیاري مواقـع الهـام   ( از محققان

دهد که براساس آن صادق، عقلانی، علمی یـا عینـی بـودن بـاور      نسبت می) اند معرفت بوده
هنگـامی  . براي پذیرفته شدن آن کافی است و نیازي به تبیین یا تبیین علیّ پذیرش آن نیست

گیـرد، همـین رابطـۀ معقـول و منطقـی خـود        نتایج منطقی میکند و  که فرد معقول عمل می
حضور عوامـل اجتمـاعی را تنهـا در مـورد آراء کـاذب،      .بهترین تبیین براي باورهاي اوست

اما به نظر بلور چنین رویکـردي هرچنـد   . توان سراغ گرفت آمده می دست نامعتبر یا نامعقولبه
سادگی آن را رد کرد، بر این ایده مبتنی است توان با دلایل منطقی به  نماید و نمی سازگار می

شناختی تنها منجر به انحراف در شناخت و بروز آراء نادرست  که علل و به ویژه علل جامعه
شوند و لذا اگر معلوم شود که رأیی توسط عوامل اجتماعی متعـین شـده لزومـاً     و نامعتبر می

 . (ibid: 8-17)باید کاذب دانسته شود
ی عوامل اجتماعی در معرفت و از سویی متفاوت بـودن ایـن عوامـل    با پذیرش نقش علّ

از . دانـد  انگاري معرفت متعهد می اي نسبی در جوامع گوناگون، مکتب ادینبرا خود را به گونه
اي به نـام   هاي برجستۀ مکتب ادینبرا، در مقاله این رو بلور به همراه بارنز، یکی دیگر از چهره

درصدد دفاع از  (Barnes & Bloor, 1982)» شناسی معرفت و جامعهگرایی  انگاري، عقل نسبی«
پذیرنـد کـه بـر اصـل      انگاریرا می اي از نسبی آن دو نسخه. آیند انگاري در معرفت برمی نسبی

در تبیین مبتنی است؛ اصلی کـه مـدعی اسـت پذیرفتـه شـدن       (symmetry postulate)تقارن 
شـناس در پـی آن اسـت؛     تقل دارد که جامعهباورها صرف نظر از صدق یا کذبشان علتی مس

به دیگر بیان، صدق باور علت پذیرش آن نیست، بلکه پذیرش باور تبیینـی دیگـر لازم دارد   
 ـ  بـارنز نیـز در کتـابش    . شـود  که به صدق یا کذب آن مربوط نمـی   ۀمعرفـت علمـی و نظری

شناخت به نحـو   شناس این است که بررسی کند باورها و کار جامعه گوید می شناختی جامعه
بنـابراین  . نه آنکه چگونه باید به دست بیاینـد  (Barnes, 1974: 8)یابند طبیعی چگونه بروز می
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کنـد؛ مـثلاً در حـالی کـه      وي راه خود را از فیلسوف در بررسی روند تولید معرفت جدا می
شناسان و فیلسوفانِ علـم اسـتقرا را توجیـه مناسـبی بـراي تولیـد باورهـاي صـادق          معرفت

شناسآن را به عنوان روندي که در جوامع متعدد پذیرفته شده شیوة طبیعی  شمرند، جامعه مین
  .(ibid: 9)داند تولید باورهاي کلی می

کننـد و توجـه    انگارانۀ خـود اشـاره مـی    متفکران مکتب ادینبرابه کراّت به رویکرد طبیعی
شناسی براي آنکه بتواند مبانی تجربی و دعاوي علمی داشـته باشـد بایـد     دهند که جامعه می

هرگونه تمسک به امور مرموز و فراطبیعی براي دانسـتن ریاضـیات را بـا بـدبینی بنگـرد؛ از      
هـاي   بر شهودهاي فراحسی، یا درك و دریافت مستقیم و عقلانـی صـدق  جمله ادعاي اتکا 

  .(Barnes, Bloor & Henry, 1996: 173)هایی غیرعلیّ  ریاضی از راه
شـود کـه هرجـا     از مجموع آنچه به عنوان مبانی فکري این مکتب گفته شـد نتیجـه مـی   

اند کـه پیـدایش یـا     باوري به عنوان صادق یا کاذب تلقی شده، عواملی اجتماعی نقش داشته
هاي متعددي را که این نویسندگان بـه   موردپژوهی. اند کرده (determine)پذیرش آن را متعین

تواند نشـان دهـد    هاي نقضی براي ایدة خودبنیادي معرفت است کهمی اند مثال ها پرداخته آن
  .مقبولیت باورها، چه باورهاي صادق و چه باورهاي کاذب، علل اجتماعی دارد

  
  هایی پیرامون اثر عوامل اجتماعی بر معرفت ریاضی و منطقی وردپژوهیم. 2

منطق ) انگارمکتب ادینبرا و از جمله متفکران نسبی(شناسان معرفت  چنان که گفته شد جامعه
گـاه در آثارشـان بـه     رو گـه  دانند؛ از این و ریاضی را نیز از تأثیر عوامل اجتماعی بر کنار نمی

تواننـد بـر معرفـت     دهدعوامل اجتماعی چگونه مـی  ند که نشان میا بررسی مواردي پرداخته
ناپـذیرترین عرصـۀ معرفـت بـه شـمار       تـرین و نقـض   ریاضی و منطقی ــ که عموماً محکم

  .روند ــ اثر بگذارند می
گیـرد؛ نخسـت    ایم ذیل چند عنوان قرار می هایی که در آثار این محققان یافته موردپژوهی

نظران فلسفۀ ریاضی و منطق و یافتن استلزامات آن که  تحلیل مفاهیم و آراء برخی از صاحب
بخش دیگري از .گذارد بر نقش ضروري ابعاد اجتماعی در عرصۀ ریاضیات و منطق صحه می

اصـلاً قابلیـت   » ریاضیات جـایگزین «ن نکته است که آیا چیزي به عنوان ها ناظر به ای تلاش
ها در ریاضیات  بلور با مراجعه به تاریخ تغییرات و تحولات دیدگاه. تحقق و تصور دارد یا نه

تاریخ تفکر .کوشدنشان دهد تصور کنونی از ریاضیات تنها تصور ممکن از آن نبوده است می
دهـد و چنـین تغییراتـی را در آینـده هـم       فاوتی را نشان میهاي ریاضی مت ریاضی بشر نظام
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دانان  هایی از دیدگاه ریاضی رسد که چنان نظام هرچند طبیعی به نظر می. شود انتظار داشت می
تـوان ریاضـیات کنـونی را معیـار همیشـگی تعیـین دامنـۀ         امروزي مردود به نظر برسند،نمی

به نظر بلور . ا خارج از دامنۀ ریاضیات دانستهاي متفاوت با آن ر ریاضیات دانست و دیدگاه
اي اسـت کـه اینـک     تحولاتی که در آیندة ریاضیات قابل انتظار است یا تغییر مرزهاي دامنـه 

شود، یا در نحوة ارتباط، استفاده، تشبیه و استلزامات متـافیزیکی قواعـد    ریاضیات شمرده می
ها، یا نهایتاً در چیستی  دقت و نحوة اثبات ریاضی، یا در معانی نمادها و محاسبات، یا در میزان

  .(ibid: 110)شود  و کاربرد آنچه بدیهی یا صدق منطقی تلقی می
شود کـه ریاضـیات هـم     هاي موردي نهایتاً بلور را به این نتیجه رهنمون می این پژوهش

عرصۀ وسیعی براي باورهاي شخصی، تغییرات نوآورانه، نبود یقین و همچنین اختلاف نظر، 
اي تجربی است کـه در   به نظر وي ریاضیات هم حیطه. ناهنجاري و خصائص فردي هست

 :ibid)دهند که بقیۀ مسـایل را در چـارچوب آن بایـد دیـد      آن بخشی از تجربیات مدلی می

داند که به واسـطۀ   به این ترتیب بلور عرصۀ ریاضیات را هم داراي تغییراتی مهم می. (125-9
که در آن معیارهاي ریاضی دانستن یک نظریـه را تعلقـات جامعـۀ    نویسی گزینشی ــ  تاریخ

کنـد ـــ ندیـده و     تعیـین مـی  ) از جمله شباهت یا هماهنگی داشتن به آراء خودشان(علمی 
هـاي انحـراف، از    هاي دیگـر بـه عنـوان دوره    هاي نقض و پارادایم نامرئی تلقی شده و مثال

اي یقینـی و فاقـد    ه ریاضیات به عنوان عرصهاند و در نتیج تاریخ ریاضیات کنار گذاشته شده
  .  (ibid: 129)اختلاف نظر معرفی شده است 

ها، مذاکرات  زنی ها براي نشان دادن نقش اموري همچونچانه بخش دیگري از موردپژوهی
ها و وظایف ما  طور که نقش بلورمعتقد است همان. و اقناع در عرصۀ منطق و ریاضیات است

تعارض داشته باشند، شهودهاي منطقی ما هـم ممکـن اسـت چنـین     ممکن است با یکدیگر 
توان معلوم کرد که استدلال به چه نتایجی منتهـی   تعارضی با هم داشته باشند و از پیش نمی

جـان    بلـور ایـن رأي  .ها به کجا خواهد کشـید  ها و نقض شود و بحث بر سر این تعارض می
هـا هسـتند کـه     داند که تصمیم ژوهش خود میرا مبناي پ(Mill, 1959: II & III)استوارت میل

آوریم تنها تفکر ثانوي ما هستند که بعـدها   دهند نه دلایل؛ دلایلی که می اعمال ما را شکل می
شوند رابطـۀ اسـتلزامی    رابطۀ بین دلایلبا مواردي که مصادیق آن شمرده می. شوند ساخته می

میل منطق صوري را . شود اخته میاي تفسیري است که به دست خودمان س نیست، بلکه رابطه
به نظر میلرابطۀ .ایم داند که از پیش به کار گرفته هایی می به همین نحو، صرفاً نمایش استدلال

اي تفسیري اسـت کـه بلـور آن را همـان      هاي منطقی با اصول آن نیز رابطه مصادیق استدلال
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أخر در دست تفکر غیرصوري به این ترتیب تفکر صوري ابزاري مت.داند زنی می مذاکره و چانه
پردازد  بلور بر این اساس به بررسی مواردي می. (Bloor, 1991: 133)شود است و با آن اداره می

پذیر است و توجهات جدیـد،   تا نشان دهد تغییر آراء در منطق و ریاضیات نیز با اقناع امکان
  . هم تغییر دهندتوانند باورها را در این عرصه  هاي جدید و شرایط جدید می انگیزه

بلور در پاسخ به اینکه اگر ریاضیات هم عرصۀ ضرورت و قطعیت نیست، چرا در حیطۀ 
تــر  اي تــا کنــون بــروز نکــرده، عــلاوه بــر آنچــه پــیش ریاضــی چنــین اختلافــات اساســی

ریاضی نشماردن نظرات متفاوت با آراء غالب در  یعنی(نویسی گزینشی ریاضیات  دربارةتاریخ
ها و  گفته شد، تمایلات استدلالی مشابه در انسان)اي هاي حاشیه نهادن دیدگاه یک دوره و کنار

آورد و نیز تماس  هاي تجربی مشابهی پدید می همچنین مشترك بودن محیط زندگی که مدل
دانان مـوارد   به علاوه وي براي نشان دادن این نکته که ریاضی. کند ها را ذکر می میان فرهنگ

رانند پارادکس خرمن را به عنوان مورد نقضی براي  نه به حاشیه مینقض نظریۀ خود را چگو
یـا  » پـارادکس «دانـان بـا    چنان که توضیح خواهیم داد ریاضی. کند قاعدة وضع مقدم ذکر می

هـا را بـه    کوشند قاعدة مذکور را حفظ کنند و نقض نامیدن چنین مواردي در واقع می» معما«
کم گـرفتن سـایر    به همین ترتیب دست. اهیم نسبت دهندتر مثل ابهام در مف اي اموري حاشیه

دانـان و   هـاي ریاضـی   شود از روش هاي ریاضی یا منطقی دیده می هایی که براي قاعده نقض
  . (ibid: 179-83)هاست  ناپذیر نمایاندن این عرصه دانان براي یقینی و خدشه منطق

همـدلی  (Lakatos, 1963)هـا  الها و ابط برهانبلور همچنین با آراء لاکاتوش در کتاب وي 
شناختی علوم تجربی همچون اختلاف نظر، عـدم یقـین و    همۀ لوازم روش: دهد که نشان می

نبود پایانی براي سیر ماجرا در عرصۀ ریاضیات نیز مانند علوم طبیعی و تجربی دیگـر دیـده   
ی از نبود و چه در قواعد استنتاجی تنها ناش (axioms)بداهت چه در اصول موضوع . شود می

با تفکر نقادانـه معلـوم خواهـد    . تلاش نقادانه براي به چالش کشیدن آن اصل یا قاعدهاست
حاصـل  . شد که چه میزان از آن اموري که بدیهی تصور شده سرراست و پـذیرفتنی نیسـت  

تـوان   اي متفـاوت بـا علـوم تجربـی نمـی      هاي منطقی و ریاضی مبناي ویژه اینکه براي صدق
در نتیجه منطق هر دوره آن چیزهایی اسـت کـه مـردم آن    . (Bloor, 1991:152-3)متصور شد 

هـا   اند و این یعنی ریاضیات و منطق و بداهت و اعتبار صدق دوره بدیهی یا مسلم تلقی کرده
  .(Bloor, 1991: 155-6)ها نیز تنها مبانی اجتماعی دارند  و قواعد آن

بدیهی بودن ریاضیات و تأییـد   از دیگر مواردي که مکتب ادینبرابراي رد ضروري و
کند تلاش براي نشان دادن  نقش عوامل غیرمعرفتی و تعلقات اجتماعی در آن عرضه می
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مانند این گزاره یـا بـه زعـم برخـی     (هاي ریاضی  ترین صدق این است که پذیرش ساده
برآمده از نیازها و قراردادهاي جامعه هستند و برخلاف نظـر  ) 4=2+2که  theoremقضیه
 :Barnes,et al., 1982)و ایدة خودبنیادي معرفتتوجیه عقلانی مستقلی ندارند  1گرایان عقل

کوشد با عرضۀ امکان ریاضیاتی جایگزینابعاد  می (Bloor, 1994)همچنین بلور . (165-198
شناس با ابعاد قـراردادي معرفـت،    د و از آنجا که جامعهقراردادي ریاضیات را نشان ده

اند نه ضروري، سـروکار دارد نشـان دهـد کـه عرصـۀ ریاضـیات نیـز         که ابعادي ممکن
به نظر وي کلـی و فراگیـر بـودن    . شناختی است هاي جامعه ها و تحقیق موضوع بررسی

در آن نیست؛ همچنان  شناختی یا قراردادي یک قاعده یا رفتار به معناي نبود ابعاد جامعه
که غذاخوردن یک عادت فرهنگی فراگیر است، اما ابعاد قراردادي آن در جزئیـات هـر   

چنین وضعی را دربارة ریاضیات ــ حتی اگر مجموعه قواعـدي  . شود فرهنگی ظاهر می
بـر ایـن اسـاس، صـرف اینکـه      . (ibid: 22)تـوان یافـت   جهانی و فراگیر باشد ــ نیز می

کـه  (ها و جوامع پذیرفته شده باشد  در همۀ فرهنگ 4=2+2ع مقدم یا اي مثل وض قاعده
توان دلیلـی بـراي صـدق مطلـق آن      ، نمی)البته در چنین پذیرش فراگیري تردید هست

اصل یا قاعده دانست یا وجود عوامل اجتماعی را در پذیرش آن رد کرد و پـذیرفتن آن  
  .(ibid)را ناشی از صدق یا دلایل توجیهی آن دانست 

ها را با جزئیـات بیشـتر بررسـی خـواهیم کـرد و       در ادامه برخی از این موردپژوهی
هـا در   هاي متفـاوت فرهنـگ   بندي چگونگی تأثیر عوامل اجتماعی ــ از قبیل تأثیر مقوله

هـاي نقـض، تـأثیر عوامـل پراگماتیـک در       هاي مختلف، ندیده گرفتن مثـال  گیري نتیجه
تـرین و بـه زعـم بعضـی      دهاي اجتماعی در سادهاستنتاجات، حضور یادگیري و قراردا

هاي ریاضی ــ و نهایتاً نـاتوانی مـدل خودبنیـاد معرفـت در توضـیح       ترین گزاره بدیهی
  .صدق باورهاي علمی را برمبناي آراء بلور ذکر خواهیم کرد

  
  2برهان خلف براي ریشۀ . 3

هـاي   ماعی در اسـتدلال مثالی که بلور براي بحث از برهان خلفو نشان دادن نقش عوامل اجت
دانـان امـروزه آن را عـددي     است که ریاضـی ) 2√( 2آورد اثبات ریشۀ دوم عدد  ریاضی می

୮تواند معادل هـیچ کسـري بـه شـکل      نامند، به معناي اینکه نمی می»گنگ«


اسـتدلال  . باشـد  
عـددي گویـا و    2√این است که اگر چنین نباشـد، یعنـی اگـر   2√ارسطو براي گنگ بودن 

୮سر معادل ک


باشد، و اگر فرض کنیم این کسر با حذف عوامل مشترك از صورت و مخرج  
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به اندازة ممکن ساده شده باشد، آنگاهطرفین کسر را مجذور و هردو را در مجـذور مخـرج   
  : کنیم، یعنی ضرب می (q)کسر

୮


= √2  → p
2

= 2q
2
 

هـم بایـد    pزوج است 2pاست، و اگر  2زوج است؛ چون معادل عددي با ضریب 2pاما 
  : توان نوشت لذا می). زیرا اگر عددي فرد باشد مجذور آن هم فرد خواهد بود(زوج باشد 

p=2n 

p2=4n2=2q2 

q2=2n2 

بـه ایـن معناسـت کـه     qو pامـا زوج بـودن   . هم باید زوج باشـد  qدهد که  این نشان می
را دارند و این خلاففرض نخست ماست که کسر ساده شده  2صورت و مخرج هردو عامل 

دانند و تنها مقدمۀ مشکوك در ایـن اسـتدلال را    دانان معاصر این را تناقض می ریاضی. است
بینند؛ بنـابراین از منظـر ایشـان     قابل نمایش به صورت کسر گویا باشد می 2√این فرض که 

  . گنگ است 2باید نتیجه گرفت که ریشۀ عدد 
نمایـد بـراي یونانیـان     م مـی دانان هر چند براي ما مسلّ گوید این استنتاجِ ریاضی بلور می

انـد؛ بنـابراین    تهگذاش ـ است کنار می عدد 2√که ها این مقدمه را  آن.است باستان چنین نبوده
افزایـد   بلور مـی . (ibid: 125)اصلاً عدد نیست 2√این بوده که  برهان خلفنتیجۀ آنان از این 

هـاي مـا    فـرض  اینکه استدلال کدام یک از این دو نتیجه را اثبات کرده کاملاً وابسته به پـیش 
 بـراي شـمارش  اي مثل یونان باستان که از عدد صرفاً  در جامعه .دربارة عدد و محاسبه است

باشد و در میان مقولات آن جامعه ن، طبیعی است که به اعداد گنگ نیاز هشد استفاده می اشیاء
امـا  . نتوان یافتو در نتیجه اگر عددي گویا نباشد اصلاً آن را عدد نداننـد اي  اصلاً چنین مقوله

احت، به چنـین  شود، مثلاً براي محاسبۀ مس هایی دیگر هم می اي که از عدد استفاده در جامعه
اي از اعـداد پذیرفتـه    هم بـه عنـوان مقولـه    √2نمادهایی مثل اي هم نیاز خواهد بود و  مقوله
را اعداد گنگ وجود ندارد و لازمۀ عدد بودن  ۀدر جامعۀ نخست که اصلاً مقول. د شدنخواه

کـه   اصلاً عدد نیست، در حالی √2استدلال این خواهد بود که  ۀنتیج دانند میگویا بودن آن 
تواند نشـان دهـد    در جامعۀ دوم که مقولۀ اعداد گنگ هم پذیرفته شده، این استدلال تنها می

  . عدد گویا نیست √2که 
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پذیر بودن یا نبودن این استدلال نیز وابسته بـه ابعـادي    ن تر اینکه اصلاً امکا اما از این مهم
است، در فرهنگی که به  لازمۀ تحقق این استدلال داشتن مقولات زوج و فرد: اجتماعی است

عرضـۀ چنـین   باشد رغم داشتن ریاضیات، اصلاً زوجیت و فردیت براي اعداد تعریف نشده
لازم است کـه ایـن دو را در نهایـت     ،علاوه بر داشتن این دو مقوله. استدلالی ناممکن است

است این ، در غیر این صورت، ممکن ناپذیر در نظر بگیرند و جمع تقابل با هم قرار داده باشند
 :ibid)توانند زوج باشند و هم فرد هم می 2√نتیجه از استدلال گرفته شود که برخی اعداد مثل 

هـاي خلـف    شود که در برهان از اینجا معلوم می ۀ بلوراهمیت این نکتبه نظر نگارنده، . (126
آنچه تناقض ؛ بلکه شود ظاهر نمیp~و  pشود به شکل صوري  لزوماً آنچه تناقض شمرده می

در تقابل با یکدیگر قرار که در آن فرهنگ شود غالباً ناشی ازحضور دو مفهوم است  تلقی می
اي شاید شب  ها به یک نحو تعریف نشده، در جامعه ها در همۀ فرهنگ ا تقابلام. اند داده شده
د سـفید و  اي دیگر نه، یکجا شای نهایت تقابل با هم قرار داده باشند و در جامعهدر و روز را 

  . ي دیگرسرخ و سیاهسیاه به عنوان نهایت تقابل با هم دیده شوند و جا
طلبـد   هایی می فرض شرایط و پیش گیرد این است که محاسبه کردنْ اي که بلور می نتیجه

گیرنـد و   اي که در یک فرهنگ به نحـو جمعـی پذیرفتـه شـده قـرار مـی       که در نظام فکري
هـا و   کاملاً محتمل است که ایـن ابعـاد اجتمـاعی در فرهنـگ    . اند»اجتماعی«بنابراین ابعادي 

نقـش  . محاسبات ریاضی نیز تغییـر کنـد   آن،هاي مختلف تفاوت داشته باشند و به تبع جامعه
کشف اعـداد  این ابعاد گاه بیش از تغییر در جزئیات یک محاسبه و بسیار فراگیر است؛ مثلاً 

ون آنـان خـط و شـکل را متشـکل از نقطـه      به وجود آورد، چ ـ» بحران«گنگ براي یونانیان 
ن از اندازه معارض شا دانستند و از این رو وجود اعداد گنگ با دریافت شهودي و تجربی می
چه بسا در فرهنگی دیگر که خط و شکل را متشکل از نقطه ندانند متناظر نبودن اعـداد  . بود

  .(ibid)د گنگ با تعداد معینی نقطه بحران نباش
  

  زنی در ریاضیات و چانه گیري تصمیم. 4
اغلب اصلی بدیهی تلقی شده و مبناي فهم بسیاري » تر است کل از جزء بزرگ«این اصل که 

ایـن  . دانسته شـده اسـت   (Barbara)از قواعد دیگر از جمله ضرب اول از شکل اول منطقی 
ها معرفی شده و حتی کسـانی کـه آن را امـري     اصل امري مشترك در همۀ جوامع و فرهنگ

اند که کاربردهاي متعدد و همیشگی آن و نیـز همـواره دردسـترس     اند نیز برآن ربی دانستهتج
بـراي  . انگارانه ساخته است واسطه صادق و مبرا از دعاوي نسبی کننده، بی بودنش آن را اقناع
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شود تا به  نشان دادن روشنی و بداهت آن، گاه از نمودار دوایر مندرج در یکدیگر استفاده می
. تـر اسـت   بـزرگ ) که جزئی از آن اسـت (یده شود که دایرة بیرونی از دایرة درونی وضوح د
هـا باشـد    آنکه منکر وسعت کاربردهـاي ایـن اصـل و حضـور آن در همـۀ فرهنـگ       بلور بی

اي از  پذیرد و مدعی است که شـاخه  ها را نمی کننده بودن آن و مقبولیتش در همۀ عرصه اقناع
  .اصلاً برمبناي انکار آن شکل گرفته است (transfinite)»فراتناهی«ریاضیات به نام 

رسـد سلسـلۀ اعـداد صـحیح و سلسـلۀ اعـداد زوج تنـاظري         توضیح اینکه به نظر مـی 
توان به ازاي آن عضـوي   یک با هم دارند؛ هر عضوي از یکی را که در نظر بگیریم، می به یک

  . گاه گسسته شود در دیگري پیدا کرد بدون آنکه این روند هیچ
1 2 3 4 5 6 7  ... 
2 4 6 8 10 12 14 ... 

یـک دارنـد    بـه  رسد اگر گفته شود دو مجموعه که اعضایشان تناظر یک معقول به نظر می
این بدان معنا خواهد بود که تعداد اعضاي مجموعۀ اعداد صحیح . تعداد اعضایی برابر دارند

جموعۀ اعـداد زوج صـحیح   اما با توجه به اینکه م. و مجموعۀ اعداد زوج صحیح برابر است
شود که جزء همـان بزرگـی را دارد    اي از اعداد صحیح است نتیجه می بخشی یا زیرمجموعه

هاي نامتناهی ناممکن  آمیز دلیل آن بود که سلسله ها همین ویژگیِ ظاهراً تناقض مدت. که کل
یعنـی  دهـد؛   دانسته شوند، اما اینک همین ویژگی تعریف مجموعۀ نامتنـاهی را تشـکیل مـی   

اي  یـک بـا زیرمجموعـه    دانند که داراي تناظري یـک بـه   اي می مجموعۀ نامتناهی را مجموعه
دهد که یک اصل ظاهراً بدیهی ممکـن اسـت در    این مثال نشان می. مناسب از خودش باشد
گیري از نتایج نظریه یا نظامی که جدیداً ابداع شـده، طـرد شـود یـا      شرایطی، مثلاً براي بهره

  . اي بپذیرد بصرهاستثنا یا ت
اي  دهد که علت این تغییر رویکرد تغییر مـدل فیزیکـی   علاوه بر این نکته، بلور توجه می

هنگامی که دو مجموعه را به شکل دوایر مندرج در . اند کرده است که اعداد را بدان تشبیه می
هنگامی که  رسد، اما اي انکارنشدنی به نظر می تر بودن کل از جزء نکته هم نشان دهیم بزرگ

به جاي آن، از دو سلسلۀ ممتد متنـاظر بـا هـم اسـتفاده کنـیم تسـاوي مجموعـۀ اصـلی بـا          
  . (ibid: 137)اش امري معقول وپذیرفتنی به شمار خواهد رفت زیرمجموعه

 2√اینکـه  . کننـد  ها معانی را ایجاد می زنی گیري بلور از این دو مثال آن است چانه نتیجه
ه کشف شده باشد، بلکه براي پاسخ به مشکلات ایجاد شده مطرح اي نبود ک گنگ است نکته

کرد و به همین دلیل در ریاضـیات   شد، در عین اینکه خودش نیز مشکلات دیگري ایجاد می
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کننده نه الزامات منطقی بلکه قدرت اقناع یک رأي  پس اینجا عامل تعیین. یونانی پذیرفته نشد
شود  ها به همان نحو تعیین می ان مفاهیم و محتواي آنبنابراین باید گفت که مرز می.بوده است

. (ibid: 146)شود نه کشف  که مرز میان کشورها یا محتواي نهادها؛ در هردو چیزي ایجاد می
افزاید که اصول صوري همواره به یکی از اشکال ممکن و با توجـه گزینشـیبه ابعـاد     بلور می

هاي جدید  وجهات، اهداف، آرزوها و مشغلهآیند و از این رو ت خاصی از تجربه به دست می
از سـوي  . توانند شرایطی براي تجدید نظر در معناي قاعده یا نحوة کاربرد آن پدید آورند می

توان گفت که موارد و کاربردهاي بعدییک قاعده لزوماً شبیه موارد قدیمی آن  دیگر چون نمی
تـوان   به بیان دیگر می. عیین یا الزام کنندتوانند نتیجۀ موارد آتی را ت باشند، معانی واژگان نمی

هـیچ معنـاي مطلقـی نـدارد کـه در مـوارد آتـی        » تـر اسـت   کل از جزء بـزرگ «گفت اصل 
به نظر بلور ویژگـی الـزامِ یـک قاعـده صـرفاً ریشـه در       . اي را الزام کند گیري قطعی تصمیم
یعنی دقیقـاً بـه همـان     کارگرفته شده دارد؛ هایی به تر چه مدل ها و اینکه پیش ها، سنت عادت

  . (ibid: 137-8)شود هاي اخلاقی توجیه می روشی که خوب یا بد بودن یک عمل در بحث
» گرایی تناهی«براي توضیح این نکته، به دیدگاهی که در آثار بعدي این نویسندگان با نام 

(finitism) قۀ آن را گرایی که نویسندگان ساب طبق رأي تناهی. کنیم معرفی شده است اشاره می
رسانند، براي یافتن مصادیق یک مفهوم یا نحوة پیروي از یک  به آراء ویتگنشتاین و کوهن می

قاعده تنها راهآموختن رسم و سنت متعارف جامعه است؛ یعنی باید ببینیم بنابر رسم و سنت 
. رنـد ب گذارند یا چگونه آن قاعده را به کـار مـی   افراد جامعه چه اشیایی را ذیل آن مفهوم می

توان  یابد که نمی هاي متفاوتی می هاي مختلف صورت چنین رسم و سنتی در جوامع و فرهنگ
مثلاً کودك براي اینکه دقیقاً بدانـد  . یکی را بر دیگري ترجیح داد یا از پیش آن را تعیین کرد

ا مهم ها ر ها و کدام تفاوت بخواند باید یاد بگیرد که کدام شباهت» پرنده«چه چیزهایی را باید 
هاي بین  ها یا تفاوت این چیزي نیست که خودش تنها برمبناي شباهت. ها را نه بشمارد و کدام

هاي زیادي هست که وي بایـد   بین پرنده با هواپیما شباهت: موجودات بتواند تشخیص دهد
هایی هست به همان اندازه که بـین هـر دو    ها مهم نیستند و همچنین تفاوت یاد بگیرد که این

هـا را بـراي    مثلاً بین هر دو پرنده، هم هست؛ اما وي باید یاد بگیـرد کـه ایـن تفـاوت    شیء،
بنابراین کودك طی این روند یـادگیري در واقـع   . تشخیص پرنده بودن یا نبودن مهم بشمارد

  . آموزد شناخت شیوة مرسوم و متعارف کاربرد واژه را می
توان براي شکل درست پیروي  نمی. همین روند در پیروي از یک قاعده نیز برقرار است

اي دیگر به فرد  ، قاعده)»بیفزا 8، 6، 4، 2هربار دوتا به دنبالۀ اعداد «مثلاً قاعدة (از یک قاعده 
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تر را بیاموزد و این روند مجدداً تکرار  داد؛ زیرا به این ترتیب فرد باید نخست آن قاعدة ساده
بـه وي نشـان   علم بایـد مـوارد قبلـی را    پس چیزي غیر از قواعد باید ذکر شود؛ م. شود می

عمل کـردن،  » به همان شیوه«اما . بدهد و از او بخواهد که به همان شیوه عمل کند
چنان که در مورد مثال پرنده ذکر شد معناي ثابت و روشنی ندارد به طرق مختلفی 

تنها با ملاحظۀ اینکه بنابر سنت مرسوم جامعه است که نشـان  . تواند تفسیر شود می
به این ترتیـب پیـروي از قواعـد نیـز     . دیگري است یا نه» همان«دهد آیا چیزي  می

چیزي از جنس رسـم و قـرارداد و نهـاد اسـت و مبتنـی بـر رونـد علـی و تعامـل          
 ,Bloor)شناختی است و نه تلقی انتزاعـی از قواعـد و دلایـل    شناختی و جامعه روان

اي نامتعـدي   ه یکـدیگر رابطـه  به این ترتیب رابطۀ شباهت دو چیز ب. (8&2011:447
(intransitive)      است؛ یعنی ممکن است الف به ب و ب نیز بـه ج شـبیه باشـد امـا

چه به عنوان مصادیق یـک  (براي یافتن شباهت بین دو چیز . الف به ج شبیه نباشد
هیچ معیار دقیقی براي رسیدن بـه مـورد   ) مفهوم و چه براي به کار بردن یک قاعده

اي تنها ناشی از نحـوة عمـل امکـانی و اتفـاقی      و هر نوع نتیجه بعدي وجود ندارد
  .(Barnes, 2011: 28-30)جامعه است

آورد این نکته  می (Lacatos, 1962 & 1967)گزارشی که بلور از آراء لاکاتوش در ریاضیات
: بینـد  لاکاتوش برهان ریاضی را همچون تبیین نظري در علوم طبیعی می. کند تر می را روشن

ها  است براي یک برهان مثال نقضی آورده شود اما با اندك تغییري در دامنه یا تعریف ممکن
اعـداد  «اي ــ مثل مقولـۀ   همانند افزودن مقوله(یا مقولات در برابر آن مثال نقض حفظ شود 

بخش یک نظریه از نتایجی دیگر مثـل ناسـازگار    تواند نجات در مثال نخست ــ که می»گنگ
شده به نحو دیگري بهتـر   ین شاید آن موردي که ظاهراً با برهانی تبیین میهمچن). بودن باشد

بـه همـین نحـو    . توضیح داده شود یا حتی به مثال نقضی براي آن برهان نخست تبدیل شود
ممکن است برهان یا مدلی جدید معناي نتایج منطقی یا ریاضی را تغییر دهد و از این رو ــ 

متناهی دیدیم ــ تفسیر جدیدي به دست دهد که طبق آن کل چنان که در مورد دو مجموعۀ نا
هاي ریاضی  زنی براي تنظیم دوبارة فعالیت این امکان نوآوري و چانه. تر نباشد از جزء بزرگ

اي  سازي دهد که هرنوع صوري نشان می (necessities)گذشته در عرصۀ اصطلاحاً ضروریات
  .(Bloor, 1976: 152-3)تواند تغییر کند  می

نمونـۀ روشـنی از ایـن رونـد در      (Lakatos, 1963)ي لاکاتوش»ها ها و ابطال برهان«مقالۀ 
کوشـد قضـیۀ یـا     آورد که می در این مقاله لاکاتوشمعلمی را مثال می. دهد ریاضیات نشان می
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گوید در  اي ریاضی می اویلر ادعا کرده بود قضیه. مشخصۀ اویلر را براي دانشجویان اثبات کند
تعداد وجوه، آنگاه  Fها و  تعداد یال Eتعداد رئوس باشد و  Vاگر  (polyhedron)یهر چندوجه

این فرمول از تعمیم استقرایی چند مـورد بـه   .برقرار خواهد بود V – E + F = 2همواره رابطۀ 
کوشـد بـا    هر بار معلم مـی . شوند هاي نقضی براي این مشخصه یافت می اما مثال. دست آمد

اما واقعاً . هاي نقض را از تعریف خارج کند ق در تعریف چندوجهی مثالقدري تغییر یا تدقی
توان  معلوم نیست این کوشش و خطا چه زمان پایان خواهد یافت و در مورد کدام تعریف می

توان اطمینان داشت که  گاه نمی کند؛ چون هیچ ادعا کرد که مشخصۀ اویلر را کاملاً ارضاء می
هاي دیگري از ریاضیات نیـز همچنـین    لاکاتوش با مثال. شد دیگر مثال نقضی یافت نخواهد

شود صرفاً آزمایشـی   هاي ریاضی دانسته می دهد که در بسیاري از مواقع آنچه اثبات نشان می
امـا در  . ذهنی یا است یا تلاشی براي نشان دادن اینکه ادعا به نحو شـهودي درسـت اسـت   

تـرین تعبیـر از اثبـات     اند، به وسـیع  کننده لاً اقناعدانان کام ها که در نظر ریاضی گونه اثبات این
منطقی هیچ چیزي اثبات نشده است، نه اصـول موضـوعی وجـود دارد و نـه منطـق نهفتـۀ       

توان از اثبات تعریفی به دست داد  گوید نمی لاکاتوش می). 260: 1387لاکاتوش، (مشخصی 
ت عرضه شده واقعاً اثبات است که در غالب موارد بتوان تصمیم گرفت که آنچه به عنوان اثبا

هایی نقضی را که تاکنون به ذهن کسی خطـور   توان نمونه یا نه؛ اما راه براي ابطال هست، می
  ). 261و260: همان(نکرده یافت 

هـا و   دهد که چرا به نظر لاکاتوش ریاضیات نیز با روش حدس این توضیحات نشان می
  .رود شناسی پوپر پیش می ها یعنی معرفت ابطال
  

  هاي ریاضی ترین گزاره ساده .5
بـه بحـث از    (Barnes et al., 1996)شناختی تحلیلی جامعه: معرفت علمیفصل هفتم از کتاب 

نویسـندگان بـه   . و دلایل صـدق یـا علـل پـذیرش آن اختصـاص دارد      4=2+2صدق گزارة 
  .پردازند اي عرضه شده می هایی که براي اثبات چنین گزاره گزارش تعدادي از برهان

شود ـــ بـراي اثبـات     یاد می» هاي خام برهان«ها با نام  تر ــ که از آن هاي ساده در برهان
شود کـه اگـر    مثلاً نخست نشان داده می(شود  اي تجربی از آنعرضه می نهگزاره، نخست نمو

؛ آنگاه ایـن نتیجـه بـه    )دو سیب را به دو سیب دیگر اضافه کنیم چهار سیب خواهیم داشت
اما این شیوة استدلال استقراست و در معرض انتقاداتی که بـر  . شود همۀ اشیاء تعمیم داده می
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کنـد، چـون بـه     دانان را اقناع نمی ه علاوه متخصصان و ریاضیب. استقرا وارد است قرار دارد
  .  فرضِ درستی، توان نشان دادن ضروري بودن این گزاره را ندارد

اما برهان دیگري که براي اثبات این گزاره عرضـه شـده ـــ برهـان دقیـق ـــ از منطـق        
 ـ   . کند محمولات براي اثبات آن استفاده می ۀ جـان مکـی   گزارش نویسـندگان مبتنـی بـر مقال

(Mackie, 1966) در ایـن برهـان، نخسـت دو مجموعـۀ بـا دو عضـو متمـایز معرفـی         . است
اي دیگر بـه یکـدیگر افـزوده     شوند و با حذف سور، اعضاي آن دو مجموعه در مجموعه می
امـا   2.شـود  شوند و نهایتاً به این مجموعه با چهار عضـو متمـایز سـور کلـی افـزوده مـی       می

هاي خام ندارنـد؛   هایی نیز مزیتی بر برهان شود چنین برهان ادآور میهمچنان که خود مکی ی
هاي اصطلاحاً دقیق نیز با حذف سور، نخست صدق گزاره را در موردي خـاص   زیرا برهان
تر با نشان  دهند؛ اگر استدلالی که پیش دهند و بعد با معرفی سور نتیجه را تعمیم می نشان می

سـیب در  (ربی است، نهادن حروف الفبا به جـاي شـیء   دادن سیب آورده شد استدلالی تج
بـدون معرفـت تجربـی و غیرصـوري از     . کند نیز ماهیت برهان را ریاضی نمی) مثال مذکور

  .ایم برهان اخیر هم فهم نخواهد شد که در دوران کودکی به دست آورده 4=2+2گزارة 
و در عوض بایـد   3تنهایتاً نویسندگانمعتقدند که این قاعده قابل توجیه عقلانی نیس

شود ابعاد اجتمـاعی را در   اما این بحث که چگونه می.به تبیین علل پذیرش آن پرداخت
ویتگنشتاین با .شود اي از ویتگنشتاین آغاز می هاي ریاضی نشان داد با نکته پذیرش گزاره

 دهد که در خود این برهان ساده آنکه این برهان خام را رد کند نشان می آوردن مثالی بی
بگویـد کـافی    1گوید اگر کسی با عرضۀ شکل  وي می. نیز ابعادي اجتماعی نهفته است

توان پاسـخ داد کـه کـافی     پی ببري، به وي می 4=2+2است تنها نگاه کنی تا به درستی 
  . 4=2+2+2را ببینی تا پی ببري که  2است تنها شکل 

  
بنـدي و   درصدد نیسـتند کـه بگوینـد ایـن دو نـوع تقسـیم       نویسندگان با عرضۀاین مثال

خواهند بگویند براي اینکه با مشاهدة تجربی  گیري ارزش و اعتباري برابر دارند؛ بلکهمی نتیجه
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به درستی یک گزارة ریاضی پی ببریم کافی نیست که تنها نگاه کنیم؛ چگونه نگاه کردن امري 
براي آنکه از نگـاه کـردن بـه    .باشد) جتماعیکه فرایندي است ا(است که باید تحت آموزش 

پی ببریم بایدآن را تحلیل کنیم و نحوة خاصی از ارتباط  4=2+2 شکل یا اشیاییبه درستی گزارة
اي را کـه بـراي آن    در دست داشته باشیم و گرنه آن نتیجۀ ریاضـی  2+2 دادن آن با نمادهاي

ه ما فن و مهـارت خاصـی را فراگرفتـه    به تعبیر دیگر نیاز است ک. یابیم اهمیت قائلیم درنمی
افزاینـد کـه    آنان مـی . 2+2+2ببینیم و نه به عنوان  2+2باشیم تا بتوانیم این شکل را به عنوان 

نحوة استخراج نکتۀ ریاضی این شکل باید یا خصلت قراردادي داشته باشد یا تکنیکی باشـد  
این نکته نیز ویژگی اجتماعی . شندکه همگی افراد جامعه در تعامل با یکدیگر آن را پذیرفته با
  . (ibid: 181-2)دهد  استنباط گزارة فوق از شکل مذکور به صراحت را نشان می

افزاید که این استدلال ویتگنشتاین، همچنین نشان  بلور در جایی دیگر پیرامون این مثال می
ن دو سیب در نیست؛ نیز دید 2دهد که رویارویی با دو شیء به معناي داشتن مفهوم عدد  می

  . (Bloor, 1994: 23-4)کنار دوتاي دیگر معادل دارا بودن مفهوم افزودن و جمع کردن نیست
به . کنند آنانبا استفاده از همین نکته ضرورت و الزامی را که در ریاضیات هست تبیین می

نظرشانضرورت ریاضی هم نوعی از ضرورت اخلاقی است، قسمی نیاز اجتماعی است کـه  
رین قراردادهاي اجتماعی منضم شده و اجازة ترك و تخطی از آن را به افراد جامعـه  ت به مهم

ناپذیري ریاضیات ناشی از اهمیت نیاز اجتمـاعی ماسـت بـراي تنظـیم      دهد؛ لذا انعطاف نمی
معنا یا کاربرد مفاهیم موجهاتی در ریاضـیات، مثـل   . قواعد ریاضی کنونی و نه قواعدي دیگر

، همچـون   هاي قراردادي است ،مشابه کاربردهایشاندر دیگر فعالیت»نباید«و » باید«، »ضرورتاً«
انـد بـراي اسـتنتاج یـا القـاء       پیروي از قوانین بازي؛ این مفاهیم تنها یک زبان یا نحـوة بیـان  

اند علـت اینکـه قـراردادي     بنابراین نویسندگان مذکور مدعی. وحدت رویه به همۀ بازیگرها
شده حل معضل هماهنگی بین افراد است؛ نـه بـداهت ایـن    خاص براي عمل جمع پذیرفته 

شود ناشی از اهمیـت آن همـاهنگی    قوانین یا چیزي مشابه آن؛ و ضرورتی که در آن ادعا می
  .(Barnes et al., 1996: 183-4)است
  

  هاي منطقی استدلال. 6
بحـث از   هاي ریاضی بارنز، بلور و هنري بخشی را هم به در ذیل بحث از نحوة اثبات گزاره

. انـد  ــ اختصاص داده»اش صادق است استدلالی که نتیجه«ــ به معناي(proof)چیستی برهان 
  .مقدمات و استنتاج: شود بحث از برهان در دو بخش مطرح می
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  مقدمات 1.6
هـاي   تواند نتـایج اسـتدلال   کنند که مقدمات چنین استدلالیمی آنان با این نکتۀ آشنا شروع می

شاید .پایان، این روند باید آغازي داشته باشد راي نیفتادن به دام تسلسل بیدیگري باشد، اما ب
هایی بدیهی هستند، یعنی خاصیتی دارند که هرعاقلی به  ها،گزاره ادعا شود که مبادي استدلال

کند وبه این ترتیب این مبادي اولیه پایۀ هـر اسـتدلالی را    نحو پیشینی صدقشان را شهود می
شـود؛ زیـرا بـداهت     شناس علـم وارد مـی   ا دقیقاً همین جاست که جامعهام. دهند تشکیل می

مفهومی است که در طـول تـاریخ تغییـر کـرده و مـلاك روشـنی بـراي تعیـین آن در کـار          
دهنـد کـه بسـیاري از آنچـه      هاي متعدد تاریخی نشـان مـی   نویسندگان با عرضۀ مثال.نیست

اي کـه در   بسا بسته به شرایط اجتماعی رود در طی تاریخ ــ و چه امروزه بدیهی به شمار می
. شـده اسـت   آن مطرح شده ــ گاه غیربدیهی، گاه کاذب و گاه حتی کذبی آشکار شمرده می

گذریم و بحث را پیرامون قواعـد منطقـی ادامـه خـواهیم      هاي تاریخی می ما از ذکر این مثال
هـا   به نظر وي، ایـن مثـال  . کنیم ها اکتفا می گیري نهایی بلور از این مثال داد؛ تنها بهذکر نتیجه

دهند که کافی است تنها مشکلی پیش آید و مرزهاي بداهت به زیر سؤال بـرود تـا    نشان می
  . شده دور از شهود و ناپذیرفتنی است معلوم شود چه میزان از آنچه بدیهی حساب می

  
  هاي استنتاجی صورت 2.6

کوشند وضع مقدم را ــ به عنوان یکی از مواردي که بنابر ادعا شـکل سـادة    بارنز و بلور می
کننده است ــ  هاي عاقل قانع ها مشترك و براي همۀ انسان استنتاجی است که بین همۀ فرهنگ

شوند که معمولاً مدعیان براي این ادعا شـواهد تجربـی    بلور و بارنز یادآور می. بررسی کنند
اما با فرض پذیرش این سخن ــ یعنی اگر واقعاً وضع مقدم و برخی دیگـر  . کنند نمیفراهم 

هـا   قواعد ابتدایی و محوري عقلانیت همانند منطق قیاسی و پرهیز از تناقض در همۀ فرهنگ
  ها را توضیح داد؟  اي عقلانی پذیرفته شده باشد ــ چگونه باید پذیرش آن به عنوان قاعده

کوشند بین دو رویکرد تمایز بگذارنـد   گرایان که می را با نقد دیدگاه عقلبارنز و بلور کار 
توان علل آن را یافت و هـم   گرایان معتقدند براي توضیح یک باور هم می عقل. کنند آغاز می

انـد و   اند که باورهاي درست برمبنـاي دلایـل معتبـر بـه دسـت آمـده       آنان قائل. دلایل آن را
هاي منطقی بـه نحـو عقلانـی و مسـتقل از زمینـه       هند این صورتکوشند نشان د بنابراین می

اما اثبات اعتبار این قواعد گرفتار دور است؛ در هر استدلالی بـه نفـع ایـن قواعـد     . اند موجه



 89   شهرام شهریاري

آنچـه  «این نکته در مقالۀ مشهور لوئیس کارول با نام . ها باید کمک جست ناگزیر از خود این
آشـیل در بحـث بـا    . به خوبی نمایانده شده است (Carroll, 1895)» پشت گفت آشیل به لاك

	کوشد او را قانع کند که اگر قاعـدة   پشت می لاك ⊃ مفـروض باشـد، آنگـاه     pو صـدق  ݍ
اي رسـید؟   پرسد چرا باید به چنین نتیجه پشت می اما لاك. را نتیجه بگیریم qموجه است که 

گویـد کـه    آشـیل مـی  . ه را نـه تواند آن دو فرض را بپذیرد ولی نتیج وي مدعی است که می
پشـت   امـا لاك . اي را از ایـن دو فـرض بگیـرد    کند کـه چنـین نتیجـه    منطق او را مجاب می

اي که چنین چیزي را نشان بدهد خـود شـکلی از وضـع مقـدم      گوید آن استدلال منطقی می
سـوزان  . است و به این ترتیب براي اثبات قاعدة وضع مقدم باید درستی آن را فرض گرفت

اي منطق قیاسی را  کم برخی قواعد پایه نیز مفروض گرفتن اعتبار دست (Haack, 1976)ك ها
بارنز و بلور با استناد به مقالۀ هاك منطق قیاسی را نیز در همان . بینند براي توجیه آن لازم می

دانند که منطق استقرایی؛ هر دو براي توجیه خود نیازمند به کاربردن خود  معضلی گرفتار می
  . (B&B, 1982: 41)بنابراین ارتکاب دور هستند و 

کنـد،   اي بدان تمسک مـی  گرا براي توجیه به کار بردن چنین قاعده تبیین دیگري که عقل
، بـه ایـن معنـا کـه اعتبـار      (analyticity)تحلیلیـت  : یکی از آراء محوري فلسفۀ تحلیلی است

آید؛ مثلاً ادات شـرطی   به دست می (logical constants)قواعد منطقی از معناي ثوابت منطقی 
بـه ایـن ترتیـب    . شود معنایی دارد که توسط شرایط صدق آن در جدول ارزش داده می (⊂)

امـا  . شـود  ها دارند داده مـی  که در استدلال (function)معناي ادوات منطقی توسط کارکردي 
ت، بـه دلیـل مثـال    گرایان خارج اس ـ اند که این راهکار نیز از دسترس عقل بارنز و بلور برآن

 tonkپرایور اداتی منطقی با نـام  . نقضی که آرتور پرایور براي ایدة اعتبار تحلیلی آورده است
ها همانند دیگر ادوات منطقیِ رایج مشـخص   کند که معنا و کارکرد آن در استدلال معرفی می

اي را از  هر گـزاره توان  شود که با به کار بردن آن می است؛ اما به این نتیجۀ نامعقول منجر می
دهـد   پرایور معناي ادات منطقی را با دو قاعده به دسـت مـی  . هر گزارة دیگري نتیجه گرفت

(Prior, 1960: 39):  
  .P tonk Q: توان نتیجه گرفت می Pاز هر گزاره مثل : tonkمعرفی . 1  
  .Q: توان نتیجه گرفت می P tonk Qاز هر گزاره مثل : tonkحذف . 2  

دهـد کـه معرفـی نمادهـا و وضـع قواعـد و        مثال پرایور، از دید نویسندگان، نشـان مـی  
تواند شهودهاي ما درباب اعتبار را توجیه کند؛ بلکـه لازم اسـت مـا     ها نمی اي براي آن معانی

، یـا بـه   (acceptable)شهودمان را راهنما قرار دهیم براي انتخاب ادوات منطقی مـورد قبـول   



 ...ادینبرا هاي مکتب  برمبناي دیدگاه نقش عوامل اجتماعی در معرفت ریاضی و منطقی   90

در نتیجه طبق نظریۀ اعتبار تحلیلـی مـا از   . تعبیر دیگر براي انتساب معانی به نمادهاي منطقی
سویی باید به این معانی و قواعد تمسک کنیم تا شهودهایمان را درباب اعتبار توجیه کنـیم و  

مجـدداً  . از سوي دیگر باید با تمسک به شهودهایمان ایـن قواعـد و معـانی را توجیـه کنـیم     
لازم است در . (B&B, 1982: 43)دوري خواهیم بود که راهی براي گریز از آن نداریم گرفتار 

هرچنـد بـه ایـن    : بیفـزاییم  tonkهاي بارنز و بلور در باب ادات منطقی  اي بر گفته اینجا نکته
توان از آن گرفت که ادوات منطقی  کم این نتیجه را می مثال پرایور انتقاداتی وارد شده، دست

شتن تعریف یا عرضۀ قواعدي براي معرفی و حذف آن، نظام منطقی سـازگاري  به صرف دا
هـا   دهند؛ از این رو توجیه دیگري براي اعتبـار آن  هاي معتبري نمی کنند و استنتاج ایجاد نمی
  .نیاز است

هاي قیاسی یافت، بـه سـراغ    بارنز و بلور ناامید از اینکه بتوان دلیلی براي توجیه صورت
اي  یـک راه معقـول بـراي تبیـینْ گونـه     . رونـد  هـایی مـی   چنین اسـتدلال هاي پذیرش  علت

شناختی است؛ یعنی اعتقاد به اینکه معتبر دانستن قواعد منطقی  روان (nativism)گرایی  فطرت
تـوان   اما این راه را نمی. شود اي که ساختار مغزي و زیستی ما شکل گرفته ناشی می از نحوه

به کار گرفتن علل مغزي و ذهنی براي توضـیح  . طقی دانستتوجیهی عقلانی براي قواعد من
این دو .شناختی ندارد اند مزیتی بر استفاده از علل جامعه اینکه چرا قواعد منطقی پذیرفته شده

پردازند نه به توجیه اعتبار یا صدق یا آن که  نوعتوضیح هردو به تبیین علل پذیرش قاعده می
گرایـان را کـه    تواند آن ایدة اصلی عقـل  گرایی نمی فطرتبنابراین، . گرایان است مطلوب عقل

  . (ibid: 44)شان توضیح دهند تأمین کند خواهند پذیرش این قواعد را صرفاً به دلیل درستی می
فهماند کـه سـاختار    دهند که همان طور که تز تعین ناقص به ما می بارنز و بلور تذکر می

کند، تبیین تمایلات اسـتدلالی بـر    ایجاب نمی جهان خارجی تبیین منحصر به فردي از آن را
مبناي توضیح ساختار مغزي و زیستی انسان زیستی مستلزم هیچ نظام واحـدي از قراردادهـا   
نیست؛ بنابراین تبیین علل پذیرش قواعد منطقـی برمبنـاي سـاختار زیسـتی امکـان حضـور       

ظر بارنز و بلـور، منطقـی   به ن. (ibid)کند عوامل دیگري همچون تأثیرات اجتماعی را نفی نمی
اي از دستورهایی اسـت   شود مجموعه هاي درسی و مقالات پژوهشی عرضه می که در کتاب

هـا و رونـدهاي    اي از تصـمیم  ها را باید مجموعـه  که در طول زمان تغییر و تحول دارند، آن
دانست که مفروضـات   (ad hoc)ها و اصول مصلحتی و قوانین موردي  قراردادي، محدودیت

چرا باید مفهـومی  . ن و پذیرش تعاریف عجیب و غریب آن به وضوح فاقد ضرورت استآ
اي باشد؟ یا نظامی از منطق را  از استلزام را بپذیریم که بر اساس آن تناقض مستلزم هر گزاره
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دهـد؟ آیـا    اي کاملاً متفاوت با کاربردهاي روزمره نسبت می معانی» و«و » آنگاه«، »اگر«که به 
هـاي درونـی اسـت کـه      اي از قراردادهـا و سـنت   کـه منطـق نیـز مجموعـه     جز این اسـت 

شود؟ آیـا جـز    اش از اهداف ویژة ما و کاربردهاي نهادینه و مرسوم آن ناشی می کنندگی اقناع
و اجتماعی دارد؟ کوتاه سـخن اینکـه    (moral)این است که حجیت آن نیز خصلتی اخلاقی 

اي منطقـی خصیصـۀ محلـی و موضـعی دارد؛ بـراي      به نظر بارنز و بلور، مقبولیت قرارداده
هاي صوري، پیچیدگی گفتمان روزمره و معیارهاي متعارف استدلال ندیـده   رسیدن به تقارن

شود و در نتیجـه متخصصـان هـر زمینـه کلیـت انتزاعـی مشخصـی را بـه عنـوان           گرفته می
اي  ویسـندگان نکتـه  به نظر ن. (ibid: 45-6)کنند  توجیهات در آن بحث عرضه و رد یا قبول می

توان دریافت این است که هر تمایل شهودي غیرصوري به استدلال که بـراي   که از اینجا می
آور باشد فاقد توجیه مستدل است و از سوي دیگر هر بخشی از منطـق کـه قابـل     همه اقناع

  .پذیر توجیه باشد صرفاً مقبولیتی محلی خواهد داشت و نه کلی و همه
 (dogmatism)گرایـی   گرا هست و آن تمسک به جـزم  پیش پاي عقل اما هنوز راهی دیگر

. ها یا نتایج یا روندهایی خاص است اي ایمان کور به اعتبار و درستی برخی استدلال یا گونه
گرایی است؛ زیرا چنـین ادعـایی وظیفـۀ آوردن     به نظر بارنز و بلور این تنها راه دفاع از عقل

دهد، بـرخلاف دیـدگاه مقابـل، یعنـی      دلالی را پایان میاستدلال و درگیر شدن در بحث است
بـارنز و بلـور   . دانـد  شناسان معرفت، که همچنان خود را متعهد به بحث استدلالی می جامعه

ترین شیوة فیلسوفان براي نشـان دادن نقطـۀ پایـان بحـث و      گونه اظهارت جزمی را رایج این
ت علمیِ حال حاضـر، مـردود دانسـتن    مسلم گرفتن درستی معرف. دانند برگشت به ایمان می

هاي معمـول ایـن    شود از نمونه انگاري منجر می نظراتی که به سولیپسیسم، شکاکیت و نسبی
دانان نیز براي تصمیم دربارة اینکـه کـدام یـک از     به همین نحو منطق. گرایی است گونه جزم

) عنـی شـهود عقلانـی   ی(» شهود«وچراي چیزي به نام  چون ها را بپذیرند به صدق بی استدلال
(intuition) اي ایمان است و علاوه بـر آنکـه مزیتـی بـر سـایر       اما این گونه. شوند متوسل می

دارد کـه   انگار را وامی باورهاي مبتنی بر ایمان و مسلم پنداشتن باورهاي موروثی ندارد، نسبی
  .(ibid: 46)هایی را بیابد  علل محلی و محتمل چنین جزم

 ,.Barnes et al)شـناختی  تحلیلـی جامعـه  : معرفـت علمـی  یسندگان کتاب مشترك این نو

نیز فصلی را به بحث ازاعتبار وضع مقدم اختصاص داده است؛ آنجـا نیـز نویسـندگان    (1996
توان نشان داد؟ اگـر قـرار    پرسند بداهت یا لزوماً معتبر بودن این فرم منطقی را چگونه می می

تواند نشان دادن  این ویژگی می(را داشته باشد  vگی باشد استنتاجی را معتبر بشماریم که ویژ
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و بعد براساس آن نشان دهـیم کـه     )بودنش مطابقجدول ارزش باشد (tautology)گو همان این
اي از به کار بردن وضع مقدم است ـــ کـه اعتبـارش     این خود گونه. وضع مقدم معتبر است

رتکاب دور مجاز نیست؟ چون آنگاه اما چرا ا. محل بحث است ــ و این کار دور خواهد بود
خواهد از اسـتدلالی نـامعتبر    حق اعتراض بر کسی که او هم با توسل به استدلالی دوري می

بنـدي   رسد آنچه در این بند آمده صـورت  به نظر می. (ibid: 196-7)دفاع کند نخواهیم داشت
  .پشت در مقابل آشیل است دیگري از همان استدلال لاك

آورد، نـاگزیر بایـد     )و سایر قواعد منطقی(ن دلیلی براي درستی این قاعده توا اما اگر نمی
شـناختی یـا    توانـد جامعـه   ایـن تبیـین مـی   . هـا بـه دسـت داد    تبیینی براي علـل پـذیرش آن  

شناس تبیین این امور نیازمند یافتن وجوه قراردادي  از منظر جامعه. باشد …شناختی یا  زیست
  . (ibid: 198)است که به نحو جمعی پذیرفته شده و بیرون از تمایلات ذاتی فردي قرار دارد

  
  اي منطقی مثال نقض براي قاعده 3.6

تـوان   یشـناختی، م ـ  شناختی داشته باشد و چـه زیسـت   اما قاعده وضع مقدم چه منشأ جامعه
مثـال مشـهور ایـن کـاربرد     . شـود  مواردي را یافت که کاربرد آن به نتایج نادرست منتهی می

اگر خرمنی از گندم داشته باشـیم و از آن یـک دانـه گنـدم     : نادرست پارادکس خرمن است
برداریم همچنان خرمنگندم خواهیم داشـت؛اما بـا تکـرار متعـدد ایـن عمـل دیگـر خـرمن         

اي از اسـتدلال وضـع مقـدم،     نیم این جملات را بـه صـورت نمونـه   توا می. نخواهیم داشت
دهـد و   را تشکیل مـی  (p)مقدم » از خرمنی از گندم یک دانه برداریم«عبارت : بازنویسی کنیم

اگر از خرمنی از «را و بنابراین عبارت  (q)تالی » همچنان خرمن گندم خواهیم داشت«عبارت
بخـش شـرطی اسـتدلال را    » م خـواهیم داشـت  گندم یک دانه برداریم همچنان خرمن گنـد 

)دهد  تشکیل می ⊃ بنابر تعریف، استدلال معتبر استدلالی اسـت کـه اگـر مقـدمات آن     . (ݍ
اما در اینجـا بـا تکـرار ایـن شـرطی نهایتـاً بـه        . صادق باشند نتیجه هم ضرورتاً صادق باشد

ایـن  . اهیم داشـت اي کاذب خواهیم رسید، یعنی به جایی که دیگر خرمن گنـدم نخـو   نتیجه
نتیجه کـاذب خواهـد شـد و     (p)یعنی با به کارگیري استدلالِ وضع مقدم و با صدق مقدمه 

  . (ibid: 198)4بنابراین باید بپذیریم که استدلال وضع مقدم استدلال معتبري نیست
گیرند این است که بدیهی دانسـتن ایـن قاعـده هـیچ مبنـایی       اي که نویسندگان می نتیجه

شـناس یـادآور    اً ساختۀ نگـاه محـدود ماسـت؛ چنـین وضـعیتی بـراي جامعـه       ندارد و صرف
دانان از وجود چنین مثال نقضـی باخبرنـد آن را نـه     با آنکه منطق. قراردادهاي موضعی است
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اي ویژه که بیانگر رخـدادي   گیرند؛ یعنی مقوله مثال نقض بلکه به عنوان پارادکس در نظر می
آیند که مشـکل را   هایی موردي درصدد برمی ست و با پاسخاي مغالطه ا غریب یا نتیجۀ گونه

نویسـندگان علـت را مفیـد    . ــ منسوب کنند» خرمن«به اموري دیگر ــ مثلاً ابهام در مفهوم 
شود بدون آن نتوان در عمل پـیش رفـت و از ایـن رو     دانند که سبب می بودن این قاعده می

  .(ibid: 199)پذیرش آن ناگزیر باشد
افزوده ذکر کـرده   شناخت و نگارة اجتماعینوشتی که بر کتاب  ثال را در پیبلور همین م

دانسـتن  ) و نه مثال نقـض (»پارادکس«اي که آنجا از بحث گرفته شده این است که  اما نتیجه
شود که عرصۀ منطق و ریاضی همچنان حاوي قواعد و اصول مطلقـاً معتبـر و    آن، سبب می

  . (Bloor, 1991: 180)خالی از نقض و اشکال به نظر برسد
  
  نحوة به کار بردن قواعد منطقی 4.6

هـاي   در انتها به نکتۀ مهمی که بلور براي نشان دادن نقش عوامل اجتماعی در همۀ اسـتدلال 
شناسی دلایل یا چرا عوامـل   جامعه«اي به نام  وي در مقاله. کنیم منطقی آورده است اشاره می

معرفـی  » گرایـی  تنـاهی «تر با نـام   از همان رأیی که پیش» اند معرفتی در واقع عوامل اجتماعی
بلـور  . کنـد  هاي منطقی استفاده مـی  اي نشان دادن حضور عوامل اجتماعی در استدلالشد بر

. قـرار دارد  (logical compulsion)در هـر اسـتدلال معرفتـی مسـئلۀ الـزام منطقـی       :گویـد  می
انـد؛ بنـابراین همـۀ بحـث را      هاي منطقی بهترین نمونۀ عوامـل معرفتـی   سازگاري و استنتاج

رکز کرد که پیروي از یک قاعدة منطقی را چگونه تحلیل کنیم؛ امـا  توان در این مسئله متم می
چنـان کـه   . (Bloor, 1984: 304)تـوان رفتـار را بـر اسـاس قاعـده توضـیح داد        هرگـز نمـی  

اي تنهـا   ویتگنشتاین در بحث پیروي از قاعده نشان داده مسئله صرفاً این نیست که هر قاعده
ارزیـابی اینکهیـک رفتـار یـا اظهـار مصـداقی از       تر اینجاست کـه مبنـاي    قرارداد است، مهم

بلـور مجـدداً   . (ibid: 305)اي خاص یا مطابق با آن هست یا نـه نیـز قـراردادي اسـت      قاعده
شود که این نکته را از ویتگنشتاین آموخته و تفسیر کریپکی از ویتگنشتاین نیـز بـه    یادآور می

اي منطقی رعایت  را که چه زمان قاعدهبه این ترتیب بلور معیار این . (ibid)همین نحو است 
یا دنبالۀ اعدادذیل بخـش  » پرنده بودن«شده یا استنتاجی معتبر است ــ همچنان که در مورد 

داند که شباهت کـافی و مربـوط بـه مصـادیق قبلـی       چهارم از مقاله گفته شد ــ تنها این می
ها ناکافی و نـامربوط، تنهـا    مها کافی و مربوط است و کدا اما اینکه کدام شباهت. داشته باشد

توان گفت که مصادیق قبلی اعتبار معیـار   وابسته به رسم و سنت آن جامعه است؛بنابراین می
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در نتیجه معتبر و منطقـی  . هاي بعدي نیز معتبرند یا نه نیست دقیقی براي تعیین اینکه استدلال
کاملاً ممکـن اسـت   . ودش بودن یک استدلال نیز امري است که با عوامل اجتماعی تعیین می

اي صحیح از پیروي از آن قاعدة منطقی و بنـابراین معتبـر    اي خاص نمونه استدلالی در زمینه
  ).اعتبار یا پارادکس دانسته شود مثلاً بی(اي دیگر نه  محسوب شود و در زمینه

  
  گیري نتیجه. 7

سـندگان شـده   هاي نوی در این بخش نخستضمن اشاره به برخی از نقدهایی که به این بحث
  .هاي پیشین خواهیم پرداخت هاي بخش گیري از مثال است به ارزیابی و نتیجه

ها اشاره شدهقابل نقـد   هاي قبلی بدان هایی که در بخش شاید جزئیات برخی از استدلال
رسد بحث دربارة تحلیلیـت و رد کارآمـدي ایـن     مثلاً همچنان که گفته شد به نظر می. باشد

نلسن گودمن، رابطـۀ بـین   .نیازمند بحث و بررسی بیشتري استtonkمفهوم با استناد بهادات 
موازنـۀ  «ها و قواعد استنتاج را با رویکردي دیگر ــ که بعدها  بار استدلالشهود ما دربارة اعت

به نظر وي مـا هنگـام   .دهد خوانده شده است ــ توضیح می )reflective equilibrium(» تأملی
اي کـه پیشـتر    یابیم آن را بـا قواعـد اسـتنتاجی    مواجهه با استنتاجی که آن را شهوداً معتبر می

کنیم و در صورتی که بین آن شهودمان دربارة اعتبـار و قواعـد منطـق     می ایم مقایسه پذیرفته
تر از اعتمادمان به کفایت قواعد منطق باشـد در ایـن    تعارضی باشد آنگاه اگر شهودمان قوي

از سـوي دیگـر چـون در منطـق مـا عـلاوه بـر سـازگار بـودن          . کنیم قواعد تجدید نظر می
تري از مقـدمات اسـتنتاج کنـیم قواعـدي خیلـی      خواهیم که به قدر ممکن اطلاعات بیش می

موازنۀ بین سازگار بودن و استنتاج بیشتر منجر به بـازبینی در  . محتاطانه انتخاب نخواهیم کرد
. (Cohnitz&Rossberg, 2016)هر دوسو و نهایتـاً رسـیدن بـه وضـعیتی پایـدار خواهـد شـد       

قواعـد منطـق و   دهد که صـرف وجـود دور یـا تعـارض بـین       توضیحات گودمن نشان می
رسـد   البته به نظر نگارنـده مـی  . شهودهاي ما درباب اعتبار به معنی نبود هیچ راه حلی نیست

کوشد عناصر اجتمـاعی   شناس معرفت می نظر گودمن پایان بحث نخواهد بود؛ مطمئناً جامعه
به علاوه، همـین کـه پذیرفتـه شـود ادات     . گیري همین شهود نشان دهد معرفت را در شکل

هاي نقض و موارد بعـدي در معـرض    تعریفی دقیق و ثابت ندارند و با ملاحظۀ مثال منطقی
شناس درباب امکان حضور عوامل اجتماعی پذیرفتـه   تغییر هستند کافی است که رأي جامعه

  .و ایدة تحلیلیت به نحوي که براي توجیه قیاس مطرح شد طرد شود
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 (meta-mathematics)فراریاضـیات هاي بلور ریاضـیات بـا    همچنین گفته شدهکه در مثال
اند  هاي ریاضی نشان داده آنچه بلور و دیگران در مثال: گوید مثلاً تریپلت می.خلط شده است

دهـد کـه در    هاي مذکور تنها نشـان مـی   این نیست که در خود ریاضیات اجماع نیست، مثال
ت؛ زیـرا بـه دلیـل    اي نیس ـ دهنـده  فلسفۀ ریاضیات اجماع وجود ندارد و این البته نکتۀ تکـان 

هـاي فلسـفهچنین    هاي نظري، تقریبـاً در همـۀ شـاخه    دشوار بودن استدلال و دفاع در بحث
بنابراین اختلاف نظر دربارة ماهیـت عـدد یـا چگـونگی بـه دسـت       . وضعی را شاهد هستیم

هـا و   دهد کـه در مـورد صـدق یـا کلیـت گـزاره       هاي ریاضی این را نشان نمی آوردن گزاره
اما گلاتلی گفتـه اسـت کـه چنـین     . (Triplett, 1986: 446-7)اختلاف هست قضایاي ریاضی 

مثلاً در مسـئلۀ ریشـۀ   . رسد؛ زیرا این دو عرصه در هم تأثیرگذارند نقدي صحیح به نظر نمی
هـا و   را عدد گنگ حساب کنیم یا اصلاً عدد ندانیم، بسته است به پیشفرض √2اینکه  2عدد

بنابراین اینکه چه پیشفرضی در آن مسئله داشته باشـیم  . دمان از چیستی عد هاي قبلی تعریف
تـوان مـرز ریاضـیاتو ریاضـیات را بـه       کند؛ لذا نمی نتیجۀ بحث یا اثبات ریاضی را تعیین می

هاي مذکور را به حیطۀ فراریاضی متعلق دانست کـه بـر    ها و مثال سادگی تعیین کرد و بحث
همـین  : جنینگز نیز گفته است. (Gellatly, 1980: 330-1)صدق و کذب ریاضیات اثري ندارد 

تمـایز ریاضـی و فراریاضـی    . که مرز بین ریاضی و فراریاضی در کجا باشد قراردادي اسـت 
بلـور  . (Jennings, 1988: 99)شناختی نسبی است و نه مطلق؛ و خود نیز نیازمند بررسی جامعه

  . (Bloor, 1996: 179-80)نیز با الهام از این دو جواب پاسخی مشابه داده است 
هاي بارنز و بلور،در تحلیل و  ها و استدلال اما گذشته از درستی یا نادرستی جزئیات مثال

  :رسد شناسان معرفتنکاتی به نظر نگارنده می ارزیابی رویکرد این جامعه
آنچه متفکران مکتب ادینبرا به عنوان مانیفست فکري خـود بـه عنواناصـل تقـارن در     ) 1

صدق یک رأي براي تبیین پذیرفته شـدن آن نـه   . رسد اند معقول به نظر می هبرنامۀ قوي آورد
لازم نیست، زیرا بسیاري از آراء کاذب نیز در جوامع مختلف پذیرفتـه  . لازم است و نه کافی

). پندارنـد  هرچند پیروان همۀ آراء، اعم از صادق و کاذب، دیدگاه خود را صادق می(اند  شده
رأي براي پذیرفته شدن آن کافی نیسـت، زیـرا جوامـع مختلـف     از سوي دیگر صادق بودن 

توان به این  لذا می. درخصوص تشخیص رأي صحیح در بسیاري موارد با هم اختلاف دارند
  . دانند حق داد هایی که صدق گزاره را علت پذیرش آن می متفکران در نپذیرفتن تبیین

دعی نیستند که عوامـل اجتمـاعی   از سوي دیگر باید در نظر داشت که این متفکران م  )2
لزوماً به شکل غیرمعرفتی ــ مثلاً به واسطۀ تهدید یا ترغیـب یـا تطمیـع دانشـمندان ـــ بـر       
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شـوند باورهـا بـدون تمسـک بـه       گذارد یا مثلاً سبب می گیري معرفت علمی تأثیر می شکل
هـا دیـده    دلالهمچنان که در برخی از این اسـت . دلایل معرفتی، به اذهان آدمیان تزریق شوند

کننـدة باورهـا    دهنده و سازندة دلایـل معرفتـی و توجیـه    شود، عوامل اجتماعی گاه شکل می
توان نتیجه گرفـت کـه پـذیرش حضـور عوامـل اجتمـاعی در        لذا از این بحث نمی. هستند

اي خاص از آن، لزوماً به ایـن معناسـت کـه باورهـاي آن حـوزه بـه نحـو         معرفت یا حوزه
اصـل  «اي اسـت کـه ذیـل عنـوان      این همان نکتـه . رفتی پذیرفته شده استنامعقول یا غیرمع

گفته شد،مبنی بر اینکه پذیرش باورها اعم از اینکه » خودبنیادي معرفت«و در رد ایدة » تقارن
شود و چنین نیسـت کـه صـدقِ     هاي اجتماعی متعین می صادق باشند یا کاذب توسط علت

  . دها را توضیح ده باورهاي صادق پذیرش آن
هـایی   فـرض  بندي استدلال وجود پیش چنان که در مثال نخست دیده شد، لازمۀ صورت

خاص در آن جامعه است؛ از جمله اینکه مقولاتی خاص، مثل زوج و فرد، در زبـان وجـود   
اي که از برهان ریاضـی گرفتـه    همچنین نتیجه. داشته باشد و متناقض با یکدیگر دانسته شود

ست که عدد چه چیزي دانسته شود و چه مصادیقی را در بـر بگیـرد   شود وابسته به این ا می
این مثال به خـوبی نشـان   . که این خود از نیازها و اوضاع و احوال خاص جامعه متأثر است

دهد که داشتن استدلال و توجیه متأثر از و بلکه مستلزم حضور برخی عوامـل اجتمـاعی    می
  . ها و نوع توجیه را متفاوت کند تدلالتواند نتیجۀ اس است و چگونگی این عوامل می

توانـد   داد که جامعۀ فکري برحسب نیاز به ابزارها و اهداف جدید می مثال دوم نشان می
را که براي آن مثال نقض موجـود اسـت بـه عنـوان     ) تر از جزء است مثل کل بزرگ(باوري 

گیـري   همچنین نتیجه. اش بگیرد اصلی بدیهی بپذیرد و به رغم آگاهی از آن مثال نقض ندیده
دانان معاصر بیانگر این بود کـه در شـهودهاي معرفتـی مـا      متفاوت یونانیان باستان با ریاضی

. توان به نحو پیشینی تعیین کرد هایی را نمی هایی هست و نتایج چنین تعارض گاه تعارض گه
سـت کـه   زنی بر سر نیازها و اهداف جدید آن عامل اجتمـاعی ا  هایی چانه در چنین موقعیت

توانـد سـبب شـود کـه      تواند نتایج را به نفع هر یک از دو سوي تناقض تغییر دهـد؛ مـی   می
تـر مسـلم شـمرده بودنـد رد کننـد و در مقابـل آن چیـزي را کـه          متخصصان آنچه را پـیش 

  .اند بپذیرند دانسته دانان گذشته گرفتار تناقض می ریاضی
کـه    داد به عنوان عواملی اجتمـاعی هاي سوم و چهارم نیز بر حضور آموزش و قرار مثال

کردنـد؛   ها و باورهاي ماست تأکید می ترین گزاره ترین و به تعبیري بدیهی لازمۀ پذیرش ساده
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اي به جامعۀ دیگر متفاوت باشـند و بنـابراین مبنـاي     توانند از جامعه عواملی اجتماعی که می
  .هاي فکري معارض گردند هاي متفاوت و نظام استدلال

هـا بایـد    توان ادعا کرد همین که در هر یک از این استدلال به نظر نگارنده، می همچنین،
هایی دیگـر،   هاي خاصی داشت که در مقدمات تصریح نشده و با داشتن پیشفرض پیشفرض

دهـد کـه مقـدمات اسـتدلال      آمده است نشـان مـی   نتایج مورد نظر از مقدمات به دست نمی
 logical)گـر نتـایجی کـه گرفتـه شـده نتیجـۀ منطقـی        مستلزم نتـایج نیسـتند؛ بـه تعبیـر دی    

consequence) هـا همـواره اسـتلزام     اینکه حتی در ریاضـیات نیـز اسـتدلال   . مقدمات نیستند
هـا   ایـن . شـود  نیز تأیید می) 4ذیل بخش (منطقی نیستند با مثال لاکاتوش دربارة قضیۀ اویلر 

اي پیـروي از   نسـتن اسـتدلال،گونه  سازد که معتبر دا را قابل فهم می4ـ6سخن بلوردر بخش 
  . گرایی متأثر از اجتماع است قواعد است و بنابر رأي تناهی

شناختی نزد این متفکـران   هاي جامعه شناختی با بررسی هاي معرفت رابطۀ بین بررسی) 3
انـد   هـایی کـه ایـن متفکـران آورده     همچنان که در نکتۀ قبل ذکر شد، مثـال . قابل تأمل است

دهد؛ به این معنا کـه بـدون حضـور     معرفتی را در امتداد عوامل اجتماعی قرار میغالبادًلایل 
عـلاوه بـر نکـات و    . گیرنـد  عوامل اجتماعی دلایـل و توجیهـات معرفتـی نیـز شـکل نمـی      

هایی که در نکتـۀ قبـل و نیـز در خـلال مقالـه بـدان اشـاره شـد، بلـور در مقالـۀ            پیشفرض
توان رابطۀ مقدمات با نتیجه به نحو  کند که نمی ح میاین نکته را تصری» شناسی دلایل جامعه«

عوامـل   دانیم به به نظر وي اگر وابستگی آنچه را عوامل معرفتی می. گیرند اجتماعی شکل می
در نظـر  ) نظیر الگوهاي آموزشی، قراردادهاي کاربردي و شـرایط دقیـق تـاریخی   (اجتماعی 

من این سخن را بیان دیگري .(Bloor, 1984: 298)ها را بفهمیم استنتاجیم توان نگیریم اصلاً نمی
هـاي   هـا پیشـفرض   ذکـر کـردم؛ یعنـی اینکـه در اسـتنتاج      2دانم از مطلبی که در بخـش   می

توان از مقدمات بـه نتـایج رسـید، امـا عـواملی       ها نمی پنهانیموجود است که بدون لحاظ آن
هـا یـا    شوند کـه عـاملان بحـث ایـن پیشـفرض      سبب می) همانند علایق و منافع(اجتماعی 

جایی نیز نویسندگان در پاسـخ بـه ایـن    . اردادها را بپذیرند و هنگام استنتاج به کار بگیرندقر
شناس با دلایل و  هاي مقبولیت باورها سروکار دارد ولی معرفت شناس با علت نقد که جامعه

هاست ولی  شناس معرفت درصدد یافتن علت دهند که جامعه قرائن ناظر به باورها، پاسخ می
 ,Barnes & Bloor)کنـد  بر باور جستجو می (evidencing reason)عنوان دلیل قرینه علت را به 

رساند که نزد متفکران مکتب ادینبرا علل و عوامل اجتماعی بـر   این مطلب نیز می. (1982:29
  .کنند تأثیرگذارند نقشی که دلایل معرفتی ایفا می
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مـل اجتمـاعی را در مقابـل    رسـد دلایـل معرفتـی و عوا    اما در موارد معدودي به نظر می
را به معناي رد سـخنان   4=2+2گذارند و مثلاً یافته شدن دلیل براي اثبات گزارة  یکدیگر می

 ,Bloor)داننـد   خود دربارة نقش داشتن عوامل اجتماعی در پـذیرش باورهـاي ریاضـی مـی    

 ـ   . (27 :1994 ی، در حالی که با پذیرش دیدگاه نخست در باب اجتمـاعی بـودن دلایـل معرفت
باید گفت حتی اگر استدلالی براي این گزاره یافت شود، با حضور عوامـل اجتمـاعی در آن   

بنابراین یافتن استدلال براي یک باور را . منافاتی ندارد؛ زیرا دلیل ماهیتاً امري است اجتماعی
دیـدگاه  . هـا  باید مستلزم وجود علل و عوامل اجتماعی دانست و نه معـارض بـا وجـود آن   

دهنـدة   هاي معرفتی و شـکل  یعنی اینکه علل و عوامل اجتماعیشرط لازم استدلالنخست ــ 
ها ــ در آثار این نویسندگان مؤیدات فراوانی دارد و از این رو شاید  اند و نه جانشین آن آنان

  . بینانه سوء تعبیر دانست بتوان موارد مغایر با آن راخوش
لایـل معرفتـی و علـل اجتمـاعی بپـذیریم،      را دربارة رابطۀ بین د) 3(اگر توضیح نکتۀ )4

شـناختی لزومـاً    هـاي معرفـت   توان گفـت کـه بنـابر دیـدگاه ایـن متفکـران بحـث        آنگاه می
زیرا چنان که گفته شد، توجیه و استدلال خود .بخش اختلافات فکري و نظري نیستند فیصله

تلــف هـاي مخ  متـأثر از جامعـه و عوامــل اجتمـاعی اســت و از ایـن رو بســته بـه فرهنــگ     
هاي متفاوتی وجود خواهد داشت؛ بنـابراین اختلافـات فکـري لزومـاً بـا بحـث و        استدلال

تـوان تأییـدي بـراي     رسـداز اینجـا مـی    به نظر مـی . بررسی ادلۀ طرفین پایان نخواهد گرفت
  . کنند،به دست آورد انگاري معرفت،که متفکران ادینبرا صریحاً از آن دفاع می نسبی

گویـد   گیریم کـه مـی   را دیدگاهی در نظر می (epistemic relativism)انگاري معرفت نسبی
اي مثـل   وابسته بـه موقعیـت زمینـه   ) »معقول است/ صادق«مانند (هاي معرفتی  اسناد محمول

اي  فرهنگ، زمینۀ تاریخی و اجتماعی است و در نتیجه معرفت برحسب اینکه در چـه زمینـه  
بـه وجـود آیـد شـکل متفـاوتی      ) رة تاریخیمثلاً در کدام جامعه یا شخص یا فرهنگ یا دو(

هاي معرفتی گوناگونی پدید خواهـد آورد کـه معیـاري غیـردوري یـا       خواهد داشت و نظام
ایـن  (هـا وجـود نـدارد     طرفانه براي قضاوت بین دعاوي مختلـف و ناسـازگار آن   روشی بی

 ,Sankey, 2012: 185.ك.تعریـف بـا انـدکی تغییـر از منـابع مربـوط گرفتـه شـده اسـت؛ ر         

Baghramian, 2004: 4&138 &Baghramian& Carter, 2015.(  
هـر چیـزي اسـت کـه     » معرفت«شناس،  چنان که در ابتداي مقاله گفته شد از دید جامعه

و هر چیز کـه بـه نحـو    » باور صادق موجه«یا » باور صادق«، نه »کنند مردم معرفت تلقی می«
فـراد آن را پذیرفتـه باشـند بـاور صـرف      جمعی مورد تأیید و اعتقاد نباشد و صرفاً  برخـی ا 
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(mere belief)  خواهد بود(Bloor, 1996: 5) .شناسـان صـدق    رساند که در تلقی جامعه این می
لازمۀ معرفت نیست؛ حتی داشتنتوجیه نیز لازم نیست، بلکه مقبولیت بـاور جمعـی، بـه هـر     

  . ته شودکند براي آنکه معرفت دانس طریقی که به دست آمده باشد، کفایت می
دهد که معرفت، با  اي که در بخش قبل عرضه شد، به خوبی نشان می هاي چهارگانه مثال

اگـر در  . شناختی آن، به چه نحو تحت تأثیر اجتماع و عوامل اجتماعی اسـت  تعریف جامعه
اي  زبان جامعه مقولات لازم براي استدلال موجود نباشد، یعنی جامعـه مفـاهیم را بـه گونـه    

اي دیگر، یـا اینکـه مقـولات یـا مفـاهیم       بندي کرده باشد و نه به گونه مقوله خاص تقسیم و
خاصی را متضاد و متناقض با هم قلمداد نکرده باشد، یا به وجود مثالی نقض براي یک باور 

مـثلاً دو  (زنـی بـر سـر دو دیـدگاه معـارض       توجه کرده یا نکرده باشند، همچنین اینکه چانه
به چه سرانجامی در آن جامعه رسیده اسـت،  ) مثال آن نقض آنشهود مخالف یا یک باور و 

ها توافق کـرده باشـد یـا نـه، اینکـه       ترین گزاره اینکه جامعه بر سر عناصر قراردادي در ساده
جامعه چه نیازهاي اضطراري داشته و در نتیجه چه باورهایی را ضروري یا بدیهی دانسـته و  

صرفاً چیستان یـا معمـایی قابـل تأمـل و نـه نقضـی       هاي نقض آن را به حاشیه رانده یا  مثال
واقعی و جدي تلقی کرده باشد، همه از مواردي است که تأثیر عوامل اجتماعی را بر معرفت 

امـا  . دهـد  نشان مـی ) شود ، یعنی آنچه معرفت تلقی می(knowledge-claim)یا ادعاي معرفت(
مۀ جوامـع لزومـاً بـه یـک شـکل      ها همگی عواملی احتمالی هستند به این معنا که در ه این

هـاي   ها لزوماً در همۀ جوامع یکسان نیست، چنان که در مثال بندي حضور ندارند، مثلاً مقوله
شود برحسب شرایط و تعلقات خاص یک اجتماع ممکن است عدد نبـودن   یادشده دیده می

ي گنـگ  به عنوان عدد √2اي دیگر  به عنوان معرفت ریاضی، پذیرفته گردد و در جامعه √2
پذیرفته شود؛ یا جایی سلسلۀ نامتناهی اعداد پذیرفته شده باشد و جایی دیگر چنـین چیـزي   

  .…را ناممکن بدانند، و 
هـاي عرضـه شـده     حال اگر بپذیریم که رابطۀ بین دلیل و عوامل اجتماعی تنها بـه مثـال  

ر عوامـل  منحصر نیست و بقیۀ ریاضیات، بلکه همۀ اقسام معرفت به همین ترتیب تحت تأثی
یا به طور (توان گفت همواره آنچه به عنوان معرفت ریاضی  شود، آنگاه می اجتماعی متعین می

هاي اجتماع  ها، علایق و منافع و محدودیت در اختیار داریم تحت تأثیر وضعیت) کلی معرفت
کند در وهلۀ نخست این اسـت کـه    اي را مجاز می گیري آنچه چنین نتیجه.شکل گرفته است

رود؛اگر حضـور   ناپذیرترین عرصۀ معرفت به شمار می ترین و نقض ات غالباً مستحکمریاضی
گیري معرفت ریاضی بپذیریم احتمالاً نشـان دادن نقـش    علل و عوامل اجتماعی را در شکل
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به همـین ترتیـب، متفکـران    .هاي معرفت دشوار نخواهد بود عوامل اجتماعی در سایر شاخه
هاي تجربی نیز عرضه  دربارة نقش عوامل اجتماعی در معرفت مکتب ادینبرا مطالعات متعددي

 (Barnes et al., 1996)شـناختی  تحلیلـی جامعـه  : معرفت علمیاند که برخی را در کتاب  کرده
هاي ریاضی  تري که تعمیم نتایج این بررسی را به سایر معرفت دلیل دوم و مهم.توان یافت می

کنـد ایـن اسـت کـه در تحلـیلاین       فت مجاز میهاي معر و منطقی و همچنین به دیگر حوزه
پذیرد و  هاي ریاضی نشان داده شد که استدلال چگونه از علل و عوامل اجتماعی تأثیر می مثال

بندي و مفاهیم در جوامع  این تنها به موارد عرضه شده منحصر نیست؛ براي مثال، مسئلۀ مقوله
ئلۀ پیروي از قاعده و تبیین بلور از هاي مختلف حضور دارد؛ همچنین مس گوناگون و استدلال

معیار پیروي درست از آن نیز در همۀ قواعد منطقی و ریاضی برقرار است و از این رو کـل  
توان پذیرفت که همۀ آنچه به  با نظر به این دو نکته می. گیرد حوزة باورهاي مستدل را در برمی

هاي  تیار داریم، متأثر از ویژگیدر اخ) یا حتی معرفت به معناي عام آن(عنوان معرفت علمی 
اي  هایی که از جامعه اند، ویژگی اي هستند که در آن ظهور یافته، توجیه و پذیرفته شده جامعه

ما » معرفت علمی«شود که  نتیجۀ این دو مقدمه این می. اي دیگر متفاوت خواهند بود به جامعه
وع عوامل اجتماعی به وجود آید اي و با چه ن برحسب اینکه در چه جامعه) یا کل معرفت ما(

اي دیگر و تحت تأثیر  معرفتی نسبی خواهد بود، به این معنا که ممکن است با آنچه در جامعه
توان  از سوي دیگر هیچ معرفتی را نمی. عوامل اجتماعی دیگري به وجود آمده متفاوت باشد

ۀ نام معرفت مطلق شمرده یافت که از تأثیر علل و عوامل اجتماعی برکنار باشد و بتواند شایس
هایی که  از این رو معیاري مستقل از زمینه براي ارزیابی بین دعاوي رقیب، یعنی معرفت. شود

انگـاري   به ایـن ترتیب،نسـبی  . اند، وجود نخواهد داشت هاي متفاوت به وجود آمده در زیمنه
ه شود که آنچه مورد اما اینجا مجدداً باید توج. آورد اي توجیه تجربی به دست می معرفت گونه

معرفت «بالفعل ماست، یعنی آنچه ما به عنوان مصداق ) یا معرفت(بحث است معرفت علمی 
انگاري این استدلال شامل معرفت به معنـاي بـاور    ادعاي نسبی. ایم شناخته و پذیرفته» علمی

ی شـود مـدع   شناخته می» معرفت علمی«شود؛ بلکه درمورد آنچه به عنوان  صادق موجه نمی
  .نسبی بودن است

  
   نوشت پی

شناسـی علـم و    در این نوشتار و غالب نوشـتارها پیرامـون جامعـه    (rationalist)گرا  منظور از عقل. 1
انگـاران   اند که در مقابل نسبی گرایان قرار دارند، بلکه کسانی معرفت، نه کسانی که در مقابل تجربه
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تـوان صـرفاً    گیـري آن را مـی   نحـوة شـکل  شناسان معرفت معتقدند که علم و معرفت و  و جامعه
  .برحسب معیارهاي ثابت و مطلق عقلانی توضیح داد

  : استخراج شده است (Bloor, 1994: 27)این برهان از مقالۀ بلور . 2

  
چون گزاره قابل توجیه عقلی نیست بایـد بـه   «شود  دربارة این جمله و موارد مشابه آن که ادعا می. 3

  .توضیحاتی آورده شده است 3بند  7در بخش » تبیین علی آن پرداخت
  .آمده است (Sainsbury, 1988)ي سینزبري ها پارادکسظاهراً این مثال نخست در کتاب . 4
 

  نامه کتاب
: ها، ترجمه، تـألیف و گـردآوري   ها و برهان ، در دیدگاه»اثبات ریاضی چیست؟«) 1387(لاکاتوش، ایمره 
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