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  چكيده
يـك  مـدعي اسـت كـه    » اخلاق ژنتيكي مبتني بر نظرية تكامـل «داوكينز در ديدگاه 

كـه در جوامـع تكامـل     وجـود دارد » روح زمانة اخلاقـي «يا » زايتگايست اخلاقي«
گرايي اخلاقي معتقـد اسـت    د. وي با رد اصول اخلاقي مبتني بر دين و مطلقياب مي

ر حـال تغييـر اسـت و هـر     سـرعت د  كه ماهيت اخلاقيات بر اساس روح زمانه به
طلبـد. بـه ادعـاي او ديـن و اخـلاق       اي اصول اخلاقي مختص به خود را مي دوره

محصول فرايند زيستي تكامل و انتخاب طبيعي هستند. اخلاقيات نيز ريشه در دين 
انتخـاب   تكاملدگرخواه در خلال فرايند  هاي ژن. دندار داروينيأ منشندارند، بلكه 

واهي و خ و حس ترحم و نيك هستيم دوستي نوعاند و ما به طور طبيعي واجد  شده
تنهـا تمـام حيـات بلكـه      توان بر اساس تكامل تبيين كرد. نـه  ساير اخلاقيات را مي

ها با واداشتن ارگانيسم به رفتار نيكوكارانه  هاست. ژن اخلاق نيز حاصل فعاليت ژن
كنند. طبق نظر او عمل اخلاقي عبارت است از  و اخلاقي، بقاي خود را تضمين مي

دهد و عمل غيراخلاقي عملي است  لندمدت افزايش ميعملي كه توانايي بقا را در ب
  كاهد.  كه از اين توانايي مي

مبنـاي   فـرض بـي   اين مقاله درصدد بيان اشـكالات دعـاوي داوكينـز اسـت. پـيش     
بار اخلاقي، نابسندگي تحليـل   گرايي فاجعه گرايي گزافي، نسبي گرايي، تقليل طبيعت

رض تحليـل داوكينـز بـا شـهود     تكاملي از سرعت تحول زايتگايست اخلاقي، تعـا 
تربيـت بـا تكـاملي دانسـتن      و ها، ناموجه بودن پاداش و جزا و تعليم اخلاقي انسان

گرايي، جبر ژنتيكي نـافي اختيـار انسـان، خطاهـاي      اخلاق، تعبير نامناسب از مطلق
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گرايـي   مغالطة منشأ، تلقي نادرست از ابتناي اخلاق بر ديـن و ايـدئولوژي   -روشي
  انتقادات به ديدگاه وي هستند. علمي از جملة

محور، اخلاق ژنتيكي مبتني بر نظرية تكامـل،   آتئيسم علمي، تكامل ژن :ها دواژهيكل
  زايتگايست اخلاقي، نسبيت اخلاقي.

  
  مقدمه. 1

 1»آتئيسـم علمـي  «) نوداروينيست معاصـر و سـردمدار   Richard Dawkinsريچارد داوكينز (
)scientific atheism (محـور  تكامـل ژن «دهندة نظرية  و ارائه «)genetics evolution(   معتقـد

در جهـت سـازگاري    )natural selectionاست كه اخلاق تكامليِ مبتني بر انتخاب طبيعـي ( 
دهد. بنابراين  گيرد و بخت انسان را براي بقا افزايش مي انسان با محيط و طبيعت صورت مي

لاقي رهنمون شود و نـه اخـلاق بـه پـذيرش     تواند به ايجاد و پذيرش اصول اخ نه دين مي
انجامد، بلكه دين و اخلاق هر دو حاصـل انتخـاب طبيعـي هسـتند و كـاملاً       وجود خدا مي

تواند ما را به رد وجود خـدا   چون علم، مي مستقل از يكديگرند و حتي اخلاق دارويني، هم
كه ارتباطي  مارد نه اينش برساند. اخلاق تكاملي فقط نيازهاي زيستي فرد و گروه را معتبر مي

با ماورا داشته باشد. در اخلاق تكاملي، هيچ حد فاصل قاطعي ميان انسان و حيـوان وجـود   
هـاي انسـان نيـز حاصـل طبيعـت       يابد. رفتارها و انتخاب ندارد و انسان به حيوان تقليل مي

در زيستي اوست. انسان و حيوان طبيعت زيستي مشتركي دارند، پس اصول اخلاقي زيستي 
گرايي اخلاقي را  دارانِ مطلق ها معنا دارد نه چيزي فراتر از آن. داوكينز ديدگاه طرف مورد آن

كند و معتقد است كه هيچ نسبتي ميان  كنند رد مي جو ميو كه منشأ اخلاق را در دين جست
دين و اخلاق وجود ندارد. علاوه بر علم و نظرية تكامل، وي با انكار كاركردهـاي اخلاقـي   

بـا توجـه بـه     شـود.  رسد و منشأ طبيعي و مادي براي اخلاق قائل مي نيز به رد دين مي دين
گرايـي اصـول اخلاقـي لازم     تأكيد وي بر تأثير انكار خدا و دين در رد اخلاق ديني و مطلق

است قدري به نگاه وي در مورد خدا و دين بپردازيم و پس از آن به بحث اخلاق تكـاملي  
  خواهيم پرداخت.» خلاقيتغيير زايتگايست ا«و 

  
  جايگاه خدا و دين در تفكر داوكينز . 2

اساس آتئيسم علمـيِ مبتنـي بـر نظريـة      داوكينز بر نظرية تكامل بهتر از نظرية وجود خدا:
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تكامل معتقد است كـه دلايـل و شـواهد تكامـل، بهتـرين تبيـين را بـراي علـت تغييـرات          
دهد، پس در اين زمينه به فرض موجودي پيچيده و  ها ارائه مي موجودات و انواع و تنوع آن

به احتمال قريب به يقـين وجـود    فراطبيعيخالق كند  برتر به نام خدا نياز نداريم. او ادعا مي
 كند جاني مي باور كاذبي است كه در برابر تمام شواهد موجود سخت ،به خدا اعتقادو  ندارد

)Dawkins, 2006: 2.(  طف ها، عوا ها، زيبايي فقط ماده فيزيكي وجود دارد، ذهن«از نظر وي
شوند. فراسوي جهان طبيعـي فيزيكـي چيـزي وجـود      و امور اخلاقي و ... از ماده ناشي مي

ــدارد ــاب ).ibid: 3(» ن ــاعت  وي در كت ــا س ــاز نابين ــه ) The Blind watchmaker( س علي
قادر بـه   كه تكاملو اين )Dawkins, 1986: 33(است نوشته  )creationism(» گرايي آفرينش«

)، The God Delusion( تـوهم خـدا  در كتـاب  ، امـا  اسـت  طبيعتتوضيح توهم طراحي در 
هـا   رود و معتقد اسـت كـه آتئيسـت    مستقيماً به سراغ موضوع دين، خداباوري و اخلاق مي

انتخـاب  ند و داشـته باش ـ  يزنـدگي متعـادل  بدون دين و با تكيه بر اخلاق تكاملي توانند  مي
 آيـد  كيهان مـي  بسا كل داران و چه به كار تبيين جهان جان» نظرية وجود خدا«بهتر از  طبيعي

)ibid: 2.(  
نقـد  به خـدا،   )panhteistic( 2»پانتئيستي«وي با رد نگاه  ري:تر از لاادريگ الحاد محتمل

، )ibid: 5-6( پرسـتش باشـد   ةكـه شايسـت   كنـد  مـي  فراطبيعيمتوجه باور به خالقي د را وخ
نظرية «حمله به و با  )ibid: 11-12(پذيرد  را نيز نمي )theism( 4»تئيسم«و  )deism( 3»دئيسم«

گويد  مي  )agnosticism(» طرفانه بيگرايي  لاادري«فت با مخال و) ibid: 15-16(  5»وجود خدا
ناتواني در اثبات عدم وجود  اماتوان كرد.  نظري نمي در مورد احتمال وجود خدا هيچ اظهار

بلكه زحمت اثبات همواره بـر دوش مـدعي    ،خدا هيچ دليلي براي باور به وجود آن نيست
گويـد هـر هـوش     داوكينز با رد ديـدگاه اديـان سـنتي در مـورد خـدا مـي       وجود خداست.

توانـد محصـول يـك     اي كه پيچيدگي كافي براي آفرينندگي داشته باشد، فقـط مـي   آفريننده
  .)ibid: 21-23(تواند مقدم بر جهان باشد  د پيوسته تكامل تدريجي باشد، پس نميفراين

است، يعنـي ممكـن اسـت     )tap agnosticism(» گرايي موقتي لاادري«نظرية وجود خدا 
)، اما Ibid: 35(اش را بدانيم و با قوت بتوانيم در مورد وجودش اظهارنظر كنيم  روزي پاسخ

مان افـزوده   هاي هرچقدر بر شواهد به نفع پرسش )rap agnosticism(» گرايي دائمي لاادري«
گويـد:   نشيني كند. وي معتقد به آتئيسم در عمـل اسـت و مـي    شود، بايد به نفع الحاد عقب

كـنم وجـود خـدا خيلـي بعيـد اسـت و        توانم بگويم كه خدا قطعاً نيست، اما فكر مـي  نمي«
فقط شق بديل طراحي غايي، تكامل  ).Ibid: 43-44(» گيرم مي ام را بر پايه نبودنش پي  زندگي
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كند كه  داوكينز صريحاً اعلان مي ).ibid: 52(ناپذير هستند  تدريجي است كه دو نظرية آشتي
پس از  وي ).ibid: 57(اعتقاد وي به نظرية تكامل در گرايش وي به آتئيسم مؤثر بوده است 

به احتمال قريب به يقين خـدايي   كه اينو  )ibid: 62-64(حمله به براهين سنتي وجود خدا 
را به استدلالي عليـه   7»اصل آنتروپيك«و  6»غايي 747بوئينگ «هاي  ، او استدلالوجود ندارد

  ). ibid: 69كند ( وجود خداوند تبديل مي
دانـد، بلكـه آن را    داوكينز دين را امري فـوق طبيعـي نمـي    تحليل تكاملي باور به دين:

داند. طبيعت و انتخاب طبيعـي در   كار مي كار و افراط اين گزافهحاصل انتخاب طبيعي و بنابر
كند و همة تغييرات خـوب را   كند، تغييرات بد را رد مي ترين تغييرات مداقه مي مورد جزئي

برد و با عمل نامحسوس خـود   كند و احتمال موفقيت ژنتيكي را بالا مي حفظ و انباشت مي
. 8گزينـد  انجامد، هـر كجـا كـه باشـد، برمـي      ك ميهرچه را كه به بهبود عمل موجود ارگاني

رحمانـه   انگاري بـي  طبيعت مخالف هدر دادن وقت و انرژي است، پس هميشه برد با فايده
هاي يك ارگانيسم منفـرد   )، ژنselfish Gene» (ژن خودخواه«است. فايده در معناي اول در 

). در Dawkins, 1989: 23هاي فرد براي بقا و توليـد مثـل اسـت (    و افزايش بخت بقاي ژن
) به اين معناست كه رفتار يك extended phenotype» (يافته فنوتيپ گسترش«معناي دوم در 

ها  هاي مخصوص آن رفتار است، چه اين ژنجانور معطوف به بيشينه كردن بخت بقاي ژن
 در معنـاي سـوم   ).Dawkins, 1982: 32(متعلق به بدن خود آن جانور باشند و چه نباشـند  

كـه ديـن در    گيرد اين ). داوكينز بر اين اساس نتيجه ميibid: 67ها، همانندسازها هستند ( ژن
اي براي چيزي داشـته اسـت، امـا شـايد آن      دهد كه دين فايده جا وجود دارد، نشان مي همه

كننـد، پـس    ها عمـل مـي   هاي ديني مثل ژن هايمان نباشيم. اگر بپذيريم كه ايده چيز، ما يا ژن
شمول نزد آدميـان   . رفتار ديني يك رفتار جهان9رسد هاي ديني مي ين نيز فقط به ايدهفايدة د

  ).Dawkins, 2006: 135طلبد ( اي تبيين دارويني مي است كه گونه
هاي خاصي مثل  فعالي گره ها، بيش ) دين از نظر داروينيستproximateعلت احتمالي ( 

چـرا  «گويـد   ) ديـن مـي  ultimateغـايي ( يك مركز خاص در مغز است. اما تبيين داروينـي  
انتخاب طبيعي منجر به گزينش چنين مركزي شده است و چـرا پيشـينيان مـا كـه اسـتعداد      

. )ibid: 136(» ژنتيكي بالايي براي داشتن اين مركز داشتند، باقي ماندند و توليد مثل كردند؟
) group selection( »انتخاب گروهـي «هاي غايي دين، نظرية  در انتخاب طبيعي برخي تبيين

طبق  .زند ها دست به انتخاب مي كنند، يعني انتخاب طبيعي از ميان انواع يا گروه را مطرح مي
اين تلقي، مسيحيت به مدد قسمي انتخاب گروهي باقيمانده است، چـون ايـدة وفـاداري و    
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هاي  وهكند تا به بهاي زوال گر كند و به مؤمنان كمك مي گروهي را تقويت مي برادري درون
  ).ibid: 137(دار، پيروز شوند  تر دين كم

به ادعاي داوكينـز ميـان نظريـة     شناختي عادي: دين محصول فرعي يك گرايش روان
خلـط  » دگردوستي دوجانبه«) يا keen selection» (انتخاب خويشاوندي«انتخاب گروهي و 

اسـت؛ بـا ايـن    كه انتخاب گروهي يك نيروي مهم تكامل باشد، غيرواقعـي   شده است. اين
آورد كـه در شـرايطي ديگـر امـري      حساب، دين در قبايل انسـاني شـرايطي را فـراهم مـي    

هاي منفرد است، امـا   گرايانه است. داروين گرچه مدافع انتخاب طبيعي در ارگانيسم غيرواقع
گويـد   شـود و مـي   هاي انتخاب گروهي نزديك مـي  تر به ايده در بحث از قبايل انساني بيش

تري با يكديگر دارنـد، بـر قبايـل ديگـر فـايق       لي كه همكاري دگرخواهانه بيشاعضاي قباي
در مورد ارزش دارويني بقاي دين چون وي دين را محصول فرعـي چيـزي ديگـر    . آيند مي
بسـا رفتارهـاي دينـي     داند، پس ارزش بقاي فرعي يا غيرمستقيم براي آن قائل است. چه مي

چـه   كه در شرايطي مفيد بوده است. شايد آن محصول فرعي يك گرايش عميق رواني باشد
نفسه دين نبوده، بلكه مزايايي داشته است كه بر  عنوان دين انتخاب شده، في نزد نياكان ما به 

بر ايـن اسـاس ديـن محصـول      ).ibid: 140(حسب تصادف به شكل دين بروز كرده است 
شناسـي تكـاملي    روانشناختي عادي است. اين ايده، پيامـد طبيعـي    فرعي يك گرايش روان

ها است كه براي برآوردن  اي از ارگانيسم است. بر اساس انتخاب طبيعي، مغز انسان مجموعه
يك دسته نيازهاي تخصصي پردازش اطلاعات مثل خويشـاوندي و همـدلي تكامـل يافتـه     

دين مانند  ). (ibid: 145هاست روي چند تا از اين ارگانيسم است. دين محصول فرعي يا كج
هـاي گونـاگون امـروزي     بخواهي تكامل يافته تا به شـكل  اي، گزافي و دل طور كتره  به زبان

شان بوده است  درآمده است. گرچه ممكن است آن تمايلات رواني كه دين محصول جانبي
هـا در   ها بـوده باشـد، امـا بعيـد اسـت كـه ژن       حاصل انتخاب طبيعي دارويني در سطح ژن

  بوده باشند.  دهي جزئيات اديان نيز دخيل شكل
اي براي تبيين جزئيات اديان هستيم، نبايد سراغ  اگر به دنبال نظريه نظرية ميمتيك ديني:

هـاي عـام    بدانيم. تمام ويژگي )meme(10»ها ميم«ها برويم، بلكه بايد اديان را برساخته از  ژن
. لازم شـدند  يك نوع جانوري مانند دين بايد داراي نوعي مزيت باشند وگرنه ماندگار نمـي 

 ).ibid: 155(نيست كه اين مزيت حتماً در جهت موفقيت افراد در بقا و توليد مثل باشد 
انتخاب طبيعي انتخاب از ميـان همانندسـازهاي رقيـب اسـت. همانندسـاز، يـك تكـه        

اي از خـود را   يافتـه  اطلاعات كد شده است كه نسخة دقيق و گاه نسخه غيردقيق يا جهـش 
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اي كه اتفاقاً در تكثير خود  شده  هاي همانندسازي كند. تعداد نسخه يهمانندسازي و بازتوليد م
تري در تكثير خود دارند،  تر عمل كنند، نسبت به همانندسازهاي رقيب كه موفقيت كم موفق

است كه هميشه بـا   DNAيابند. ژن كه بروز ظاهري همانندسازهاست، يك رشته  فزوني مي
. با اين وصف، پرسش كانوني نظرية )Dawkins, 1989: 12(كند  دقت تمام خود را تكثير مي

آيا همانندسازهاي فرهنگي هم وجود دارند كه مثـل همانندسـازهاي   «ميمتيك اين است كه 
تواند در مـورد خـاص ديـن كارآمـد      آيا نظرية ميمي مي«و » ها عمل كنند؟ حقيقي يعني ژن

  .)Dawkins, 2006: 156(» باشد؟
توانند بـه خـاطر    ها مي هاي ديني مثل برخي ژن خي از ايده، بر»ميمتيك ديني«در نظرية 

باقي بمانند » مخزن ميمي«هاي قبليِ موجود در  شايستگي ذاتي خود يا سازگاري با ديگر ميم
)ibid: 162(ماننـد كـه منجـر بـه ايجـاد       ها فقط در شرايط مسـاعد بـاقي مـي    . برخي از ميم
هاي سـاير اديـان نيسـت.     ديني بهتر از ايدههاي هيچ  شوند. ايده رقيب مي 11هاي»تافت ميم«

نقش انتخاب طبيعي ژنتيكي در اين جريان فراهم كردن مغز و استعدادها و تمايلات مغـزي  
شان نزد روان  شمول هاي ساده به سبب جذابيت جهان است. در مراحل اولية تكامل دين، ميم

ول فرعـي بـودن ديـن    جا نظريـة ميمـي ديـن و نظريـة محص ـ     اند. در اين بشر ماندگار شده
  ).ibid: 163(اند  ها تكامل يافته پوشاني دارند. اغلب دين هم

 هـاي  فرهنـگ  ةچرا اديان در هم از كجاست و هاي دين ريشه«در پاسخ به اين سؤال كه 
 يرو يـك كـج   و يادين محصول جانبي تصادفي كند  ، داوكينز ادعا مي»؟بشري وجود دارند
هاي ديني،  ميويژه استعداد آدميان براي پذيرش م و به ها ميم و نظرية استدر چيزي سودمند 

واند مانند ويـروس ذهنـي چنـين در ميـان     ت تواند توضيح دهد كه چرا به نظر او دين مي مي
  ).(ibid: 169 جوامع شايع شود

  
  و تغيير زايتگايست اخلاقي هاي اخلاق ريشه. 3

 social»شناسـي اجتمـاعي   زيسـت «دانـش   شناسي تكـاملي:  تحليل اخلاق بر مبناي روان

biology) ( ستند پردازد كه داراي زندگي اجتماعي ه به بررسي زندگي و رفتار موجوداتي مي
شان است. دانش مذكور به  هاي آنان بر مبناي مطالبات برخاسته از ساختار ژنتيكي و انتخاب

شناسـي تكـاملي    نگـرد. دانـش روان   رفتارهاي اجتماعي انسان نيز به مثابة رفتار جانوران مي
evolutionary psychology)( كند  گرايي است اين روند را تقويت مي نيز كه مبتني بر طبيعت
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چون دين (و ازجمله اخلاق) در پرتو انتخـاب   هاي انسان هم مجموعه رفتارها و انتخابكه 
شناسـي مغـز و سيسـتم عصـبي انسـان،       دهـد. زيسـت   ها رخ مـي  طبيعي و در محدودة ژن

رخدادهاي درون مغز و سلسله اعصاب، نيز بر تظاهرات رفتاري و گرايشي آدمي تأثيرگذار 
دانند. اين علوم بر نظريـة اخلاقـي وي    ز طبيعت خود مياست و انسان را اسير جبر ناشي ا

دانـد. او   تأثيرگذارند و داوكينز علت اين عملكرد را ساختار ژنتيكي و انتخـاب طبيعـي مـي   
كند كه تكلـم و قـدرت درك خـود،     تراز با ساير موجودات تلقي مي انسان را موجودي هم

سـان را بـه دارا بـودن عملكردهـاي     عامل تمايز او با ساير حيوانات است و بعد اخلاقـي ان 
  ).Dawkins, 2006:  181-183( 12دهد حاصل از فرايندهاي زيستي تقليل مي

ما براي خـوب بـودن نيـازي بـه ديـن      از نگاه وي  زايتگايست يا روح زمانه اخلاقي:
كـه در   وجـود دارد  )Zeitgeist( 13يـا زايتگايسـت اخلاقـي   اخلاقي  ةروح زمانيك . نداريم

اغلب در تعارض با اخلاقيات ديني اسـت   ،جهانياخلاقي روح اين يابد.  جوامع تكامل مي
است و ريشة  داروينيأ منش داراياخلاق هستند.  بربريت و نشانددمنشانه  ،مدتاً محقركه ع

دهد  ها را در فرايند انتخاب طبيعي قرار مي هاي انسان است. تكامل هم ژن اخلاق درون ژن
دارد. عملكرد اخلاقي انسان حاصل فرايندهاي زيسـتي   هم انسان را به عمل اخلاقي واميو 

ها است و نيك و بد اخلاقي بر اسـاس خويشـاوندي ژنتيكـي تعريـف      طبيعي در سطح ژن
هايي  تبار است، اما تكامل تدريجي او ژن شود. در اخلاق تكاملي، انسان موجودي حيوان مي

قرار داده است كه عملكردشان رفتارهـاي اخلاقـي انسـان را     را در ساختار كنوني وجودش
ها است و وراي طبيعـت مبنـايي بـراي اخـلاق      زند. اخلاق حاصل خصوصيت ژن رقم مي

وجود ندارد. عمل نيك در اين طرز تلقي عبارت است از عملي كه توانايي بقاي فـرد را در  
كاهد. حـس اخلاقـي    انايي ميدهد و عمل بد عملي است كه از اين تو بلندمدت افزايش مي

اي حاصـل از تكامـل    در انسان ناشي از انتخاب طبيعي است، به اين معنا كه اخلاق پديـده 
انسان به عنوان موجودي اجتماعي و هوشمند است. اساس اجتماعي بودن انسان نيز بر اثـر  

ي ها رفتـاري را كـه در جهـت بقاسـت كدگـذار      استوار است. ژن گونه نياهاي  عملكرد ژن
شود.  كند و ارزش اخلاقي به اين نحو ايجاد مي مطلوبيت پيدا مي مرور بهكنند. اين رفتار  مي

انـد. انسـان    ريزي كرده هايش براي او برنامه دهد كه ژن يك انسان صرفاً رفتاري را انجام مي
هاي پيش از خود نيز از حيث اخلاقي تمايز مطلقي ندارد. تغييرات تدريجي كه  حتي با گونه

ها سـال بـر    هاي متوالي در طول هزارها و ميليون در نسل اند ها بر روي هم انباشته شده الس
رفتارها و عملكرد او نيز تأثير گذاشته است. رفتار اخلاقي چيزي جز رفتار كدگذاري شـده  
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  ). ibid:  164-166ها نيست ( توسط ژن
 تكامـل دگرخواه در خـلال فراينـد    هاي ژن رفتار نيكوكارانه ماية بقاي ژن خودخواه:

گوينـد اخلاقيـات    برخـي مـي   هستيم. دوستي نوعاند و ما به طور طبيعي واجد  انتخاب شده
تواند موضوع پرسشـي داروينـي باشـد. احتمـالاً      اخلاقيات مي ريشه در دين دارند، اما منشأ
اند. اخلاقيات نيز محصول فرعي چيز ديگري هستند و وجـدان   اخلاقيات مقدم بر دين بوده

مـان باشـد    تواند ناشـي از پيشـينة داروينـي    ما منشأ دارويني دارد. حس خوبي و بدي ما مي
)ibid: 168.( تواند اموري را كه مربوط به بقاي  طبيعي مي ايدة دارويني تكامل توسط انتخاب

خـواهي،   راحتي تبيين كند. اما در مورد حس تـرحم و نيـك   به 14هاي ما باشد ما و حفظ ژن
گذرنـد،   مانند و از صافي انتخاب طبيعـي مـي   مراتب حيات كه باقي مي واحدهايي از سلسله

مراتب حيات  خود در سلسلهمرتبة  بايد خودخواه باشند، يعني به بهاي نابودي واحدهاي هم
هـاي   ژن خودخواه است كه به صورت اطلاعات در طي نسل ).ibid: 173(اند  ماندگار شده

تواننـد واحـد    هـا و انـواع نمـي    ها، گـروه  رود. ارگانيسم ماند و يا از ميان مي متوالي باقي مي
م درون سـازند و بـا ه ـ   هاي دقيقـي از خـود نمـي    مناسب انتخاب طبيعي باشند؛ زيرا نسخه

هـاي   كننـد. ژن  هـا چنـين مـي    كنند، امـا ژن  مخزني از موجودات خودهمانندساز رقابت نمي
كنند. گاهي بقاي يـك ارگانيسـم    ريزي مي هاي افراد را خودخواه برنامه خودخواه، ارگانيسم

). در برخي شرايط نيـز ژن  Dawkins, 1989: 7شود ( موجب بقاي ژن حاكم بر درون آن مي
كند. اگر يك ژن  داشتن ارگانيسم به رفتار نيكوكارانه، بقاي خود را تضمين ميخودخواه با وا

اش نيكي كند،  ريزي كند كه آن بدن به خويشان ژنتيكي چنان بدن تحت فرمان خود را برنامه
يابد، پس بسامد حضـور چنـين    تري براي تكثير خود مي ژن از لحاظ احتمالاتي بخت بيش

شـود. نيكـي    شود كه نيكوكاري به يك هنجار بدل مـي  وده ميقدر افز ژني در مخزن ژني آن
خواهي است كه با منطق دارويني انطباق دارد. خويشاوندي و  كردن دوجانبه نوع ديگر نيك

 ).Dawkins, 2006: 174(تعامل دو ستون اصلي نيكوكاري در جهان دارويني هستند 
سخاوت يا اخلاقي بودن فرد از نظر داوكينز چهار دليل دارويني خوب براي نيكوكاري، 

در قبال ديگران داريم: خويشاوندي ژنتيكي و نيكوكـاري متقابـل، مزيـت داروينـي كسـب      
گرانه. گرايش ژنتيكي به نيكوكاري  شهرت، مهرباني و بخشندگي، و چهارم بخشندگي جلوه

نگامي هاي نخستين به چهار شيوه فوق شكل بگيرد. در زمان نياكان ما ه توانسته در انسان مي
زيستند، انتخاب طبيعي در مغـز آنـان ميـل بـه نيكوكـاري،       تري مي هاي كوچك كه در گروه 

ريـزي   ترسي و حس گرسـنگي برنامـه   شفقت، ترحم و ... را درست مثل ميل جنسي، بيگانه



 9   ياللهّي و فاطمه احمد حميدرضا آيت

  

اند كه به خويشان نزديك نيكي كنند، امروزه ديگر اين  كرده است. نياكان ما فقط مجال داشته
چنـان برجاسـت. ميـل بـه      ندارد، اما قاعدة سرانگشتي نيكـي كـردن هـم    محدوديت وجود

 ). ibid: 178اي نياكان ماست ( روي زندگي عشيره بخشش، ترحم و ... پيامد كج
توانسـته   اي كه انتخاب طبيعي مـي  : بهترين شيوهنقد خداباوري به عنوان مبناي اخلاق

قواعد سرانگشتي در مغز آنان بوده است. آن ها را در نياكان ما پديد آورد، نهادن اين  اين ميل
شان نداشته باشـند. حـس    قواعد هنوز بر اذهان مؤثرند، حتي اگر ربطي به كاركردهاي اوليه

شـمولي برخـي    توانـد جهـان   مان دارد و ذهن انسان مـي  اخلاقي ما ريشه در پيشينة دارويني
ها سال  ذهني در طي ميليونقواعد اخلاقي را آشكار كند، چون اخلاق به عنوان يك قابليت 

هاي اخلاقي ممكن را ايجـاد   اي از نظام تكامل يافته است و به اصولي منجر شده كه گستره
كند كه گرچه خدايي نيست، اما بايد اخلاقي عمل كرد.  ). داوكينز ادعا ميibid: 179اند ( كرده

هـا وجـود    ئيسـت از لحاظ آماري هيچ تفاوت مهمي ميان باورهاي اخلاقي خـداباوران و آت 
گويند بـراي   داراني كه مي ندارد. براي خير يا شر بودن هيچ نيازي به وجود خدا نيست. دين

كوشـند خـوب باشـند،     كسب رضايت و پاداش خدا يا اجتناب از نارضايتي يا عذاب او مي
اين اخلاقيات نيست و اينان به غايت زبون هستند. اگر در صورت عدم وجود نظارت الهي 

ايـد   آدم خوبي بمانيد و اصول اخلاقي را رعايت كنيد، قطعاً زيرآب اين ادعا را زده چنان هم
كه براي خوب بودن، وجود خدا لازم است. دين و اخلاق لازمة همديگر نيستند. اگر فكـر  

شويم، اين نهايت فقدان عـزت   هاي سنگدلي مي كنيم كه بدون وجود خدا بدل به بوالهوس
  .)ibid: 180-181(نفس است 

گويند اگـر بـه خـدا اعتقـاد نداشـته باشـيم،        داران مي دين گرايي اخلاقي: چالش مطلق
تواند استانداردهاي خـوبي و   توانيم هيچ ارزش اخلاقي مطلقي را بپذيريم. فقط دين مي نمي

بدي را تعيين كند و بگويد چه چيزي خوب است و چه چيزي بـد. در غيـر ايـن صـورت     
يل خواهد بـود. اصـول اخلاقـي    شود و ذوق و سليقة افراد در آن دخ بخواهي مي اخلاق دل

 :ibid(گرايي هستند، به اين معنا كه خوب، خوب است و بد، بد  مبتني بر دين توأم با مطلق

كانت اصول مطلق اخلاقي را از منابع غيرديني، وظيفة مبتني بر وظيفه نه وظيفـه   ).185-186
ن نيسـتند، پـس لازم   ها منتج از دي ـ گرايي در قبال خدا، استنتاج كرده است، يعني همة مطلق
). ماهيت اخلاقيات بر اساس ibid: 187( 15نيست فرض كنيم كه اصول اخلاقي مطلق هستند

اي اصول اخلاقي مخـتص بـه خـود را     سرعت در حال تغيير است و هر دوره روح زمانه به
زمـان   تغيير زايتگايست اخلاقي در ميان مردم گوناگون به طـور هـم   ).ibid: 191( 16طلبد مي
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دهد و راستاي اين تغييرات نسبتاً پايدار است. تغيير در حـال و هـواي اخلاقـي بـه      ميرخ 
هـا،   هـا، اينترنـت، سـرمقاله    هـا، روزنامـه   وگـو، كتـاب   چـون گفـت   هاي گوناگوني هم شيوه

كند و از ذهني به ذهني ديگر منتقـل   هاي سياسي بروز مي هاي راديويي و سخنراني مصاحبه
كنـد. بعضـي از مـا     ها در مخـزن ژنـي تغييـر مـي     مد حضور ميمشود. با اين وصف، بسا مي

كنـيم و برخـي انـدكي     روندة تغييرات زايتگايست اخلاقي حركت ميتر از امواج پيش عقب
ماند و  وخمي مي اي پرپيچ جلوتر از آن. اين پيشرفت خطي نيست، بلكه به منحني دندانة اره

عامل ديگر تغيير  ).ibid: 197( 17شود هاي وحشتناكي مي در برخي موارد موجب واژگونگي
زايتگايست اخلاقي، بهبود وضع آموزش و فهم اين نكته است كه افـراد نژادهـاي ديگـر و    

. سبب پيشرفت و تغيير سريع زايتگايسـت اخلاقـي،   18جنس ديگر نيز مانند ما انسان هستند
  ).ibid: 198(دين يا متون مقدس نيست؛ پس ما براي اخلاقي بودن نيازمند خدا نيستيم 

گوينـد علـت اعمـال شـريرانه      برخي مياخلاقي بودن، واقعيت خداباوري يا الحاد:   
ها هيچ شاهدي براي ايـن   ها بوده است. از نظر داوكينز آن هيتلر و استالين، آتئيست بودن آن

دهـد. او   مندي مردم را به بـدكاري سـوق مـي    مدعا ندارند كه ثابت كند آتئيسم به طور نظام
هـاي   خاطر الحاد سـرگرفته باشـد، امـا جنـگ     كند كه جنگي را سراغ ندارد كه به مياشاره 

اند. يك  كشند در طي تاريخ به طرز وحشتناكي فراوان بوده خاطر دين شعله مي  مذهبي كه به
گويند دين ما يگانه دين حـق اسـت و    داران مي تر براي جنگ اين است كه دين  انگيزة قاطع
فران و پيروان اديان رقيب را مذمت كرده يا مستحق مـرگ شـمرده   مان همة كا كتاب مقدس

). ibid: 200است و به سربازان جبهة خدا وعـدة دخـول مسـتقيم بـه بهشـت داده اسـت (      
شان ندارند، اما او بـاور دارد كـه شـواهد درسـتي      بنيادگرايان شواهدي براي اثبات ادعاهاي

د خلاف نظرية تكامل اين نظريه را رهـا  نظرية تكامل را بررسي كرده است و با ديدن شواه
كند. دليل ستيزة وي با بنيادگرايي اين است كه  خواهد كرد، اما يك بنيادگرا چنين كاري نمي

اديان خصوصـاً ديـن    ).ibid: 201(شود  ورزي مي اعتقاد دارد كه اين مكتب شديداً مانع علم
كنند كـه جنـين انسـان    نوان ميهستند و ع» گرا مطلق«ها  اسلام و مسيحيت و سردمداران آن

شـود. همـين مخالفـان سـقط      يك انسان است، پس سقط آن خطاست و قتل محسوب مي
هاي بزرگسـال دارنـد. ايـن امـر نشـان فاشيسـم        جنين، نظر مساعدي نسبت به اعدام انسان

كننـد   دفاع مي» اخلاق پيامدگرا«مسيحي و فاشيسم اسلامي است. برخي نيز در اين زمينه از 
آيا «كند، سبك سنگين كنيم.  گيري اخلاقي ايجاد مي هايي كه هر تصميم گويند بايد رنج و مي

اش به هنگام سـقط جنـين رنـج     آيا زن حامله يا خانواده«، »كشد؟ جنين هنگام سقط درد مي
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و ... . مدافعان راسخ سقط جنين چه مذهبي باشند چه غيرمذهبي، حـامي نـوعي   » برند؟ مي
  .)ibid: 212اي غيرديني هستند (فلسفة اخلاق پيامدگر

» گـراي دينـي   مطلـق «و » پيامـدگراي سـكولار  «وي در بيان تفاوت ميان فلسفة اخـلاقِ  
توانـد درد بكشـد يـا در چـه      آيا جنين مـي «گويد مكتب فكري سكولار بر آن است كه  مي

را  چه معني دارد كه يك تودة سـلولي «كه  و اين» فهمد؟ اي از رشد سلولي درد را مي مرحله
كه  و اين» آيا جنين انسان است يا خير؟«؛ اما مكتب ديني نگران آن است كه »انسان بخوانيم؟

هاي بالقوة جنين آدمي است. سقط جنين فرصت تبديل او به يك انسان  مسئله مهم، توانايي
گرايان ديني در مورد عدم سقط جنين  داوكينز نظر مطلق ).ibid: 219(كند  كامل را سلب مي

خواند، زيرا از نظر آنان، سقط جنين مذكور به كشـتن بتهـوون    مي» غالطة بزرگ بتهوونم«را 
از نظر داوكينز اين است كه هـر وقـت كسـي    » برهان انسان بالقوه«انجامد. نتيجة منطقي  مي

كند، درواقع يك كودك بالقوه را به قتل  بستري با شخص بارور ديگري را رد مي پيشنهاد هم
گرايـي دينـي بـه     منطقي است كه تنها با وجود سرسپردگي بـه مطلـق   بي رسانيده است. اين

  ).ibid: 220(رسد  مان معقول مي ذهن
نكتة تكـاملي حـائز اهميـت در     جهت بين انسان و حيوان در اخلاقي بودن: تمايز بي

تواند بـراي آن سـلول    بحث اين است كه از نگاه داوكينز انسان بودن يك سلول جنيني نمي
ها و  پا كند؛ چراكه ما خويشاوندي تكاملي نزديكي با شامپانزه و لاقي قاطعي دستجايگاه اخ

اگر يك نوع مياني بين مـا و  «خويشي كمي دورتر با همة انواع زنده روي اين سياره داريم. 
هاي آفريقا كشف شود، آيا  ها بخت اين را داشت كه باقي بماند و اكنون در دوردست ميمون

). از نظر داوكينز بـه عنـوان يـك    ibid: 222» (كرديم؟ انسان محسوب ميبايد اين موجود را 
چرا «گرا بايد به اين پرسش پاسخ دهد كه  گويي ندارد. مطلق پيامدگرا اين سؤال ارزش پاسخ

حتـي اگـر بـه    ». اي قائـل اسـت؟   صرف انسان بودن جايگاه اخلاقي ويژه براي نوع انسان به
شده پاسخ صريحي بدهيم، پيوستگي تدريجي ميان انـواع   پرسش از انسانيت نوع ميانيِ گفته

دهد كه بايد چند نوع مياني باشند  داران كه ويژگي ناگزير تكامل زيستي است، نشان مي جان
قدر نزديك به خط مرزي ميان انسان و غيرانسان هستند كه امكان ترسيم خط فاصـل   كه آن

تكامل خط مـرزي طبيعـي نـدارد. تـوهم     سازند.  گرايي را باطل مي اخلاقي را زايل و مطلق
شود كه از بد حادثه انواع ميـان   جا ناشي مي وجود خط مرزي ميان انسان و غيرانسان از اين

شود گفت كه انسان بيش از بقيه انواع قابليت  اند. مي وارش منقرض شده بشر و اجداد ميمون
، امـا پيوسـتگي تكـاملي    طور موقعيت ممتازي براي انسان قائل شـويم  رنج بردن دارد و اين
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كار نيست. حقيقت تكامل هر تمايز مطلق اخلاقي را  دهد كه هيچ تمايز مطلقي در نشان مي
  ).ibid: 223(كند  نابود مي

  
  تجزيه و تحليل انتقادي ادعاهاي اخلاقي داوكينز . 4

تـوان   چون دين دارد و ديدگاه وي را مي داوكينز سعي در تحليل علمي و طبيعي اخلاق هم
  از برخي جهات مورد نقد قرار داد. 

هاي مربوط به جهان و آغـاز و   گرايي: وي علاوه بر بحث مبناي طبيعت فرض بي پيش. 1
را  )naturalism(گرايـي   انجام حيات و موجودات آن، در مباحث ديني و اخلاقي نيز طبيعت

ناپـذير اثبـاتش كـرده     تر با براهيني خلـل  انگارد و با تكيه بر آن، كه گويي پيش مفروض مي
گيـري ديـن و اخـلاق نفـي      است، دخالت عامل يا عوامل مافوق طبيعي را در فرايند شـكل  

گرايي و نفي امور مافوق طبيعـي   كند. داوكينز، آگاهانه يا ناآگاهانه، درستي باور به طبيعت مي
  گذارد.  كند و بار آن را بر دوش مخاطب يا مخالف مي گاه اثبات نمي را هيچ
گزافي: همچنين از حيث وجودشناسي اگر كل عالم را فقط به جنبة مادي  گرايي تقليل. 2

هـا را يـا ناديـده بگيـريم يـا نفـي كنـيم، ديـدگاهي          و طبيعي آن تقليل دهيم و ديگر جنبـه 
گرايي، هيچ برهان يا استدلالي در اثبات  ز با توسل به تقليلايم. داوكين گرايانه را برگزيده تقليل

) يا اخلاق در تحول تدريجي تكاملي 79-80: 1383انحصار واقعيت در مثلاً ماده (نصيري، 
گيري اخلاق را به جـزء مـادي و    آورد. او صرفاً كل فرايند شكل با مباني طبيعي ژنتيكي نمي

گيـري و تكامـل    شـكل » چگـونگي «منه دربـارة  هاي پردا گرداند و ضمن بحث طبيعي برمي
  چـه در تحليـل آن   اخلاق، به نفي عوامل غيرمادي و انكار احتمال دخالت اموري غير از آن

ويـژه از وجـود انسـاني و     ها و طبيعت به پردازد. بنابراين هرگونه هدفي را از پديده آمده مي
اخـلاق را در مقابـل   » چگونگي«ن گرايانه، تبيي كند. وي با همان نگاه طبيعت اخلاق نفي مي

و هدف را از اخـلاق  » چرايي«دهد و بدون ذكر هيچ دليل و برهاني،  قرار مي» چرايي«تبيين 
گرايانه پاسـخ مناسـبي بـراي     تواند از منظر طبيعت كند. در حقيقت نظرية تكامل نمي نفي مي

  سؤال چرايي اخلاق داشته باشد. 
 ـتحول زايتگايست اخلاقـي: داوكينـز   نابسندگي تحليل تكاملي از سرعت . 3  ةروح زمان

در ها  كند كه با تحول و تكامل اجتماعي انسان را بر مبناي اصول تكاملي تصوير مي اخلاقي
ها از نظر وي رو به بهبـود هسـتند و همگـام بـا تكامـل،       ايتگايست. زيابد جوامع تكامل مي
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هـاي   كنند. اما بايد گفت سرعت تحول تغييرات تكاملي تدريجي زايتگايسـت  تحول پيدا مي
دو تناظر برقرار   افتد، پس ميان اين تر از تحولات ژنتيكي انسان اتفاق مي اخلاقي بسيار سريع

ر زايتگاست اخلاقي، بهبود امري غيراتفاقي است و اين در روند تكامل اخلاق و تغيينيست. 
هـا در طـول    تحولات اخلاقي بسياري كه در بسياري از انسـان  مندي آن است. دال بر غايت

تواند با تحول زايتگايست اخلاقي مبتني بر تغييرات  آيد نمي شان پيش مي مدت كوتاه زندگي
ول تكاملي مبتني بر تنازع بقا پيـدا كننـد   كشد تا تح ژنتيكي كه معمولاً هزاران سال طول مي

  قابل تحليل نيست. 
ديدگاه داوكينز در خصوص تغيير زايتگايست اخلاقي  اخلاقي: بار فاجعهگرايي  نسبي. 4

ها از دنيا  گرايان اخلاقي معتقدند كه شناخت انسان اندازد. نسبي گرايي مي وي را به دام نسبي
هـا از دنياسـت و انسـان بـا      و چيزها محدود و وابسته به فرايند درك و تجربة شخصـي آن 

گرايي اخلاقـي   درست را كشف كند. نسبي اخلاقيتواند اعتقادهاي  استنتاج و استدلال نمي
كند و چنين نيست كـه چيـزي صـرفاً     اصولاً وجود هرگونه اعتقاد اخلاقي درست را رد مي

درسـت و مطـابق بـا     اي جامعـه است چيزي مطابق با  درست يا نادرست باشد؛ بلكه ممكن 
اي ديگر نادرست باشد. همچنين قضاوت انسان دربارة درستي و نادرستي به زمـان و   جامعه

متغيـر  تـابعي از وضـعيت   را  اصول اخلاقيهاي ديگري بستگي دارد. داوكينز  مكان و شرط
چون حقـوق   توان از احكام اخلاقي هم بايد معتقد باشد كه نميداند درنتيجه  ميزيستي فرد 
  گونه دفاعي داشت. بشر هيچ
و با هر دليل و مبنايي كـه ادعـا شـود، داراي پيامـدهاي      يطوركل گرايي اخلاقي به نسبي

افي اسـت. برخـي از   تنهايي براي ابطال آن ك گر و غير قابل قبولي است كه هر يك به ويران
  ؛اين پيامدهاي مشترك و كلي به قرار زير است

انكار اخلاقي مطلق و اصول اخلاقي همگـاني و جاودانـه، هـيچ    : سلب مسؤوليت •
 نظـر اخلاقـي و در بسـياري از مـوارد از جهـت      فردي را در قبال رفتار خود، از

  . شناسد ول نميئسم حقوقي
و قضاياي اخلاقي در صـورتي مفيدنـد كـه منشـأ      احكام: ثمري احكام اخلاقي بي •

 و ايثـار  را آماده انگيزند و او را در مخاطب بر تسليمي تأثير باشند؛ شور و شوق و
اخلاقـي. ولـي    فراگيـر  كنند و اين امر ممكن نيست مگر با قبول اصـول  فداكاري

بـاره خـرمن هرگونـه     اين امور در ستيز است و به يك ةگرايي اخلاقي با هم نسبي
. سـوزاند  توصيه، تسليم و عشق به اصول مشترك اخلاقـي را در آتـش خـود مـي    
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 الهـي  اوليـاي  و انبيـا  معنايي دارد و نه تربيت و ارشاد و هدايت و تبليغ درنتيجه نه
 توانند انتظـار  اجتماعي مي مصلحان مجوزي براي هدايت بشر خواهند داشت و نه

   .به دعوت خويش داشته باشند لبيك از مردم براي منطقي
قاطع نسبت به  داوري با اعتقاد به نسبيت اخلاقي امكان هرگونه: شكاكيت اخلاقي •

 قبح كردن به حكم گرايي اخلاق، امكان رود. نسبي يك موضوع اخلاقي از بين مي

قـدر محتمـل    اي خـاص، همـان   را در يك بستر فرهنگي و يا نزد سـليقه  صداقت
نه بـه عنـوان يـك    . اين ديدگاه را صداقت حسن داند كه امكان حكم كردن به مي

مقام اعـلام موضـع نسـبت بـه ماهيـت       واقع، بلكه در ةكنند گر و توصيف گزارش
وسقم اصول اخلاقـي، وابسـته بـه عوامـل      احكام اخلاقي، معتقد است كه صحت

توان نسبت بـه يـك موضـوع     گاه نمي فردي يا اجتماعي متغير است. بنابراين هيچ
  ست.اخلاقي ا يتشكاك اخلاقي حكم مطلق داشت و اين همان

 تـرين پيامـدهاي نـاگوار و خـلاف     از عمده: پيشگان بري خدمتكاران و خيانتبرا •

 ،جنايـت  و اصـلاح  ،خيانـت  و خـدمت  اسـت كـه   ايـن نسبيت اخلاقي،  وجدان
... در دستگاه اخلاق از جايگاه واحدي برخوردار شده به  و شرارت و خيرخواهي

  شوند. اندازه تحسين يا تقبيح مي  يك
هاي  انگاري ارزش تواند با نسبي هاي حقوقي نمي هاي حقوقي: نظام معنايي نظام بي •

الملل، نشـان   هاي حقوقي، مخصوصاً حقوق بين اخلاقي چهارچوب پيدا كند. نظام
تـوان نظـام حقـوقي بنـا      از آن دارد كه بر مبناي برخي احكام فراگير اخلاقـي مـي  

   گذاشت.
 داري هـا  انسـان اما بايد گفـت كـه    ها: تعارض تحليل داوكينز با شهود اخلاقي انسان. 5

چنـين   .اسـت هـا يكسـان    آن روحي ةتأثير عملكرد واحد در زمين و واحدي هستند فطرت
سان بر روي يك فرد مثبت و بـر روي فـرد ديگـر     نيست كه تأثير يك عمل در شرايط يك

باشـد،   كمـال و فضـيلت  ها براي يكي از انسانهاي اخلاقي اگر  بسياري از منش منفي باشد.
گونه نبود هـيچ انسـاني بـراي     . اگر اينآيد مي حساب ها فضيلت و كمال به انسان ةبراي هم

 ،شجاعتيابيم كه  انجام كارهاي ناشايست مستحق ملامت نبود. همة ما به طور شهودي مي
عام هستند كـه   ،هاي اخلاقي به عنوان ارزش تقوا و پاكي ، نيكوكاري،جويي حقيقت ،عدالت

ها صرفاً وابسته به ساختار  يابيم كه اين ارزش قابليت نسبي شدن ندارند. به طور شهودي مي
اً هـا نيـز حتم ـ   اي ما نيستند بلكه چنان جامعيتي دارند كه در خصوص ديگـر انسـان   انديشه
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هاي شخصي خودش هستند. بـه همـين دليـل     صادق، و قابل ارزيابي اخلاقي حتي با ملاك
جا كه فطـرت در   ريشه در فطرت انسان دارند و از آن اخلاقي هاي ارزشاست كه معتقديم 

ة هـا در هم ـ  انسـان  ةيـز در مـورد هم ـ  اخلاقي نعام هاي  ها مشترك است، ارزش انسان ةهم
هاي اخلاقي چنان عام هستند كه حتي معتقدان بـه   وجود دارد. اين ارزشها  و مكان ها زمان

دانند و به همـين دليـل اسـت كـه دربـارة       خداوند نيز آن را دربرگيرندة صفات الهي نيز مي
دانند؛ چراكه عـدالت چنـان خـوب اسـت كـه       كنند و او را عادل مي صفات او قضاوت مي

 خداوند هم بايد بر اين منسك رفتار كند. 
داوكينـز   و جزا و تعليم و تربيـت بـا تكـاملي دانسـتن اخـلاق:      ناموجه بودن پاداش. 6
كند.  ها تحليل مي ها را در اثر تغييرات ژنتيكي انسان و آنداند  هاي اخلاقي را نسبي مي ارزش

گونه كه كشتن آهو توسط شير كه بـر اسـاس ويژگـي غريـزي او بـر       در اين صورت همان
ني مـادر حيوانـات بـه فرزندانشـان در     دهد يا مهربـا  اش رخ مي هاي ژني اساس خصوصيت

گيرد. نظام پاداش و جزا براي رفتار حيوانات معنـي نـدارد    حيطة قضاوت اخلاقي قرار نمي
جـا كـه بنـا بـر ادعـاي داوكينـز        شـود). از آن  گونه كه شير مستحق تنبيه قلمداد نمـي  (همان
وجود آمده است لذا  دار نيستند و در اثر تحولات تكاملي به هاي ژنتيكي انسان هدف ويژگي

تواند چندان توجيـه داشـته    شده براي انسان نيز نمي سخن گفتن از اهداف معقول و حساب
باشد. نظام تعليم و تربيت بدون درنظر گرفتن اهداف براي تغيير از وضع موجود به سـمت  

دهد. اما همة ما اين نظام را داراي كاركرد مناسب  وضع مطلوب معناي خود را از دست مي
دهيم كه به جبري بودن تحولات اخلاقي افراد اعتقاد  دانيم، درنتيجه نشان مي مند مي و ارزش
 نداريم. 

 بـاور  اي فشردن بـر ايـن  پ گرايي اخلاقي مطلق مراد از گرايي: تعبير نامناسب از مطلق. 7
موضـوعات اخلاقـي و    ذات هاي اخلاقي وابسته به امري خارج از است كه اصول و گزاره
كـه يـك موضـوع     شـود   مـي چه موجب  ها نيست. به عبارت ديگر آن آثار و نتايج واقعي آن

و آثار  موضوع د، فقط مجموعه عناصر موجود در ذاتشومتصّف به خوبي يا بدي اخلاقي 
 محيطي، ؛ نه حوادث و شرايط خارج از آن، از قبيل شرايط زيستاستواقعي مترتب بر آن 

گرايي به معنـاي   اما اين مطلق فاعل. ذوقي و رواني يا وضعيت اقتصادي ، فرهنگي،اجتماعي
هاي متفاوتي وجود نداشته باشد. درست اسـت كـه    آن نيست كه در جوامع گوناگون ارزش

اي اقتضـا   گونـه  ها ساده نيست و شرايط بـه  در مواردي تشخيص وظيفة اخلاقي براي انسان
يد و در شرايط ديگر همان عمل بد؛ اما حساب آ كند كه در برخي شرايط عملي خوب به مي
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اين تغيير صرفاً در مواردي كه چندين ملاك اخلاقي در تصميم اخلاقي مـا مـؤثر باشـند و    
گـويي،   آيد مؤثر است؛ ولي اين وضعيت نافي ارزش داشتن راست پيچيدگي وضعيت پيش 

» بادي امـر «ف در گونه فضايل اخلاقي وظاي طوركلي نيست. به قول ج. ا. مور اين مهرباني به
ها به فضيلت بودن آن اعتقاد دارنـد. امـا در شـرايط پيچيـده و بـه علـت        ما است كه انسان

تواند نوعي نسبي بودن را از خود نشان دهد.  گيري اخلاقي مي ندانستن عوامل بسيار، تصميم
گونـه   كننـد ايـن   كند كه كساني كه از قوانين مطلـق اخلاقـي حمايـت مـي     داوكينز گمان مي

گرايي نافي نسبي بودن  گونه مطلق كه اين حالي بينند و به آن توجه ندارند. در ها را نمي سبيتن
جاست كـه خـود داوكينـز بـا      برخي رفتارهاي اخلاقي در شرايط پيچيده نيست. جالب اين

دهنـد پايبنـدي بـه     كند كه آمارهـا نشـان مـي    استفاده از اين قوانين عام اخلاقي قضاوت مي
تر اسـت تـا جوامـع دينـي، ايـن       خودداري از جنايت، در جوامع سكولار بيشاخلاق، مثل 

دهد ملاكي بيرون از جوامع دينـي و غيردينـي مبنـاي بيـان او شـده       قضاوت خود نشان مي
خواهد بين جامعة ديني و سكولار قضاوت كند. اگر قوانين عـام   است. او با چه معياري مي

تر اخلاقي هستند؟ آيـا بـا    داران كم بگوييم كه دينخواهيم  اخلاقي نداشته باشيم چگونه مي
 گيري كرد؟  تواند چنين نتيجه داران مي معيار دين

دهـد   تحليل داوكينز از زايتگايست اخلاقي، نشان مي جبر ژنتيكي نافي اختيار انساني:. 8
هـا در يـك زايتگايسـت     ها باعث شده اسـت كـه انسـان    كه تغييرات تكاملي ژنتيكي انسان

براي حفظ بقا، داراي قضاوت اخلاقي شوند درنتيجه تحول جبـري تـاريخي عـالم     اخلاقي
وجود آورده است و اين يعني جبر مكانيكي رفتارهـاي آدمـي.    ها را در ما به گونه نگرش اين
شـان   هـاي اخلاقـي   تنها در تصميم كنند كه نه طور شهودي درك مي ها به كه انسان صورتي در

اعتقاد داوكينـز  گيرند.  در مواردي بر اساس اختيارشان تصميم مي كمابيش اختيار دارند بلكه
به تعيين منشأ ژنتيكي براي اوصاف و فضايل اخلاقي، به معناي نفي اراده و اختيار انسان در 
عملكرد اخلاقي اوست. اين در حالي است كه علم اخلاق همواره آزادي و اختيار آدمـي را  

تـوان بـاور    خلاقي را با اقتضـاي طبيعـت و ژن نمـي   امري مسلم تلقي كرده است و اصول ا
شـود كـه بـا     رو مـي  هـايي روبـه   بسـت  داشت. همچنين جبر ژنتيكي در اخلاق گـاه بـا بـن   

 هاي تكاملي قابل توجيه نيست. مكانيسم
داوكينز در تقليل انسان به ژن و تحويل اخلاق به ماده  خطاهاي روشي، مغالطه منشأ:. 9

گويد، تا نتـايج از پـيش مشـخص خـود را اسـتنباط كنـد،        م ميو طبيعت فقط از ژن و ژنو
نتايجي مانند جبر ژنتيكي يا تعيين منشأ ژنتيكي بـراي اوصـاف و فضـايل اخلاقـي. هنگـام      
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اي باز بايد تأكيد كرد كه حتي اگر باور يـا باورهـاي كسـي حاصـل      مواجهه با چنين مغالطه
ي از ايـن يافتـه   رو چيه ـ بـه ها باشد،  نهاي عصبي يا ژ هاي فيزيكي و شيميايي سلول فعاليت
اند. صدق و كذب يك باور ربطي به  آيد كه آن باور يا مجموعه باورها، غلط يا درست برنمي

-Craig and Sinoottبه بعـد، و نيـز    121 :1375چگونگي پديد آمدن آن باور ندارد (فنايي، 

Armstrong, 2004: 20 مؤمنان به اخلاق مطلـق، بـه   ). وي به جاي اثبات نامعقول بودن باور
 ,Dawkins, 2006: 176گيـرد (  پردازد و اصل مطلب را ناديده مي منشأ آن باور يا باورها مي

184; Dennett 2006: 210(.  گويند. مثلاً بگوييم چون اولين بـار   مي» مغالطه منشأ«به اين امر
ري فاشيسـتي  موسوليني دستور داد قطارها سر ساعت حركت كنند پس اين توصـيه دسـتو  

 است. 
تلقي نادرست از ابتناي اخلاق بر دين: داوكينز ديده است اديان الهي بـر تخلـق بـه    . 10

خيال كرده است كه توجيه مؤمنان از اخـلاق ابتنـاي آن بـر     غلط بهكنند لذا  اخلاق تأكيد مي
دستور داده است پس بايـد بـه احكـام اخلاقـي پايبنـد بـود.        نيچندين است و چون دين 

پذيرنـد. اغلـب    داران اين تحليل از ابتناي اخـلاق بـر ديـن را مـي     كه اقليتي از دين اليدرح
نفسـة قـوانين    شان بر دستورات اخلاقي خوب و بد بودن فـي  گذاري داران مبناي ارزش دين

اي كه حتي در مورد خداوند هم با اين اصول عـام اخلاقـي قضـاوت     گونه اخلاقي است به
كند و لذا همـواره   كه اين خداست كه عدالت را تعيين مي شد نه اينكنيم كه بايد عادل با مي

داند. از نظر داوكينز ابتناي اخلاق بر دين جـزء باورهـاي مؤمنـان اسـت و      خود را عادل مي
شود. يگانة جنبة نياز اخلاق به دين از نظر  تخريب اين باور به تخريب اساس دين منجر مي

شه در دين داشته باشند و اگر چنين نباشـد ارتبـاط   هاي اخلاقي ري وي اين است كه ارزش
شود. به همين دليل او سعي دارد براي اخلاقيات منشأ دارويني ارائـه   اخلاق با دين قطع مي

هـاي   تواند مستقل از دين وجود داشته باشد؛ زيرا عقل ارزش دهد. اما بايد گفت اخلاق مي
ي اصول اخلاقي تأثيري ندارد. نقش داري در ارزش ذات دهد، و دين اخلاقي را تشخيص مي

هاي اجرايي براي اخلاق و ارائـة شـناخت تفصـيلي از معـارف      تواند ارائة ضمانت دين مي
دهـد و   هاي عقل را در مورد اصول اخلاقي شـرح و بسـط مـي    اخلاقي باشد. دين دريافت

رده اسـت.  درسـتي درك نك ـ  داران را از رابطة دين و اخلاق بـه  كند. او تحليل دين  تبيين مي
توانـد   نفسه خوب هسـتند ولـي ديـن مـي     داران معتقدند كه قوانين اخلاقي في بسيار از دين

هـا   ضمانت اجرايي اخلاق را تأمين كند يا در شرايط پيچيدة اخلاقي راه اخلاقي را به انسان
هاي غلطـي را موجـب    نشان دهد. بيان غيرمنصفانه او از رابطة دين و اخلاق چنين برداشت
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 ست.  شده ا
: امروزه نظرية تكامـل در دسـتان داوكينـز و پيـروان وي     19ايدئولوژي گرايي علمي. 11

ي ايدئولوژي و دين تبديل شده است و از حوزة نظرية علمي خارج شـده اسـت. در   نوع به
داري، خـداباوري،   گرايانه براي امـوري نظيـر اخلاقيـات، ديـن     اين نظريه از منظري طبيعت

گرايانه ارائـه   هاي طبيعت خير و شر و حتي عشق و نفرت آدميان تبيينمعناي زندگي، تبيين 
دسـت نيامـده اسـت بلكـه تحكـم       گونـه روش علمـي بـه    ها بـا هـيچ   شود كه اين تبيين مي

آميـز   ). رويكـرد تحقيرآميـز و تـوهين   Giberson, 2008: 174وار مبناي آن است ( ايدئولوژي
به دين و باورهاي ديني و اصول اخلاقي ديني  داران و حملة او داوكينز نسبت مؤمنان و دين
گيرد و نه با توجه به خود دين و  داران در طول تاريخ صورت مي صرفاً با توجه به رفتار دين

   .)Swwetman, 2010: 76-78, 103مدعيات وحياني آن (
  

   گيري  . نتيجه5

هـاي   تكـاملي بـا ارزش  ترين پيامدهاي نوداروينيسم، برانگيختن تعارض اخلاق  مهميكي از 
كند كه ديدگاهش با اخلاق ديني در تعارض است، تـا   ديني است. داوكينز آشكارا اذعان مي

كند، براي رد وجود خدا نيز متوسل  تنها مستقيماً آتئيسم علمي خود را اعلام مي كه نه  جايي
حـوزة  كنـد. در   شود و دشمني و خصومت خود را با دين صريحاً بيـان مـي   به استدلال مي

گرايـي و تغييـر زايتگايسـت     گرايي اخلاقي، از اخلاق دارويني، نسبي اخلاق نيز با رد مطلق
است   هايي استوار كرده گاه هاي خود را بر مباني و تكيه داوكينز ديدگاه كند. اخلاقي دفاع مي

بـه   هـا را  كوشد، بلكه زيركانـه اثبـات آن   گيرد، براي اثباتشان نمي ها را مسلم مي كه چون آن
هسـت و  «چـه   دهد. اما بايد گفت كه علم به توصيف آن مخاطب يا مخالف خود حواله مي

  پاسخ داد. » چه بايد كرد؟«توان به سؤال  پردازد و منطقاً از بر اساس آن نمي مي» نيست
دين حقيقي مؤيد اخلاق و نگهبان اصول اخلاقي است؛ زيرا تقيد به اصـول اخلاقـي و   

ها براي انسان مشـكل   هايي همراه است كه تحمل آن ها و درد و رنج ها با مصيبت رعايت آن
ها اين مشكلات را هموار كند مثـل   است، مگر به واسطة عاملي روحي كه با زدودن سختي

داري و يـاري بيچارگـان. بهتـرين عامـل بـراي       فداكاري در راه حق و عدالت، حفظ امانت
هـا   هاي ناشي از آن ها و رنج تحمل سختيهاي اخلاقي و  تشويق انسان به اجراي اين ارزش

  ها قرار داده شده است.  اعتقاد به خداوند و اجر و پاداشي است كه براي عمل به اين ارزش
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كان ترسيم اصو

ركن  و صدها
بشر حياتة زرا

و پايدار اس گير

  

آتئيس

 هاي رد
 خدا

اصل آنتروپ

د غايت مندي
آفرينش

گراي مطلق ما به
لا گرايي اخلاق،
 دسته از چالش

ازجملهته شود.
گرايي هاي نسبي

تيسان و مسئول
عدالت گفتن از

لت و رذيلت،
، دفاسق و عادل

خيرخواهان، امك
ها  اخلاقي و ده

ها شير ك از آن
فراگول اخلاقي

لالهاي اثبات
خدا

استدلال
وجود

رد

غائي 747گ 

ه دلايل اعتقاد
گ گر نسبي ويران
د و آنشو سير

ز سر راه برداشت
پيامده به برخي
مندي انس  هدف

 امكان سخن گ
 تمييز بين فضيل

ع ،جهنم و شت
 مصلحان و خ
زشت و زيباي

ده گرفتن هر يك
سيم و قبول اصو

رد استدلال
خ

بوئينگ

ازجمله
پيامدهاي و

تفس تبيين و
كنند، از مي
نگاهي ب نيم
گذارد. مي
،ترهيب و

حقوق او،
بهش ،عقاب
هاي تلاش

شناسايي ز
كه با ناديد
تبيين، ترسي
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  نوشت پي
 

ايي است. الحـادگر  علمي تكامل نظريةبر مبتني  ،»آتئيسم علمي«داوكينز تحت عنوان ايي الحادگر. 1
 نامند. مي» آتئيسم فلسفي« هاي فلسفي را مبناي استدلال بر

  .جودي. وحدت و2
 .خداشناسي طبيعي. 3
 .خداشناسي توحيدي. 4
خود دنيـا و مافيهـا، ازجملـه خـود مـا را       ةبه اراد مندي هست كه هوش فراطبيعيكه موجود  اين. 5

 .است  طراحي و خلق كرده
حيات بـر   احتمال ايجاد تصادفي«كه گفته بود:  فردِ هويلاي است به جمله  اشاره» 747بوئينگ «. 6

هـا يـك    آن قراضـه زمين، بيش از اين احتمال نيست كه تندبادي بر يك انبار اوراقـي بـوزد و از   
توسـط   حيات بـر زمـين  احتمال ايجاد «داوكينز برخلاف او اعتقاد دارد كه: ». بسازد 747بوئينگ 
هـا يـك    هآن قراض ـ، بيش از اين احتمال نيست كه تندبادي بر يك انبار اوراقي بوزد و از خداوند
 ».بسازد 747بوئينگ 

ايي د كه ابتدا حيات بـر اسـاس يـك سلسـله رخـدادهاي شـيمي      شو آنتروپيك عنوان مياصل . در 7
ظهور  تكوين يافته است، سپس بر اساس تكامل داروين و انتخاب طبيعي حيات ادامه يافته است.

 ـ   گـرانش،   يعنـي  ،طبيعـت  ةحيات در جهان مستلزم توازن بسيار دقيقي ميـان نيروهـاي چهارگان
است و اگر يكي از اين نيروهـا   ،اي اي و نيروي ضعيف هسته الكترومغناطيس، نيروي قوي هسته

شد. توازن دقيق ميان  تر از ميزان فعلي آن بود، شرايط بروز حيات در جهان ميسر نمي اندكي قوي
 نيروهاي طبيعت به اصل آنتروپيك معروف است.

 .داروينيايي گر . گزينش8
  مثل فرد است. ده در تفكر داروين به معناي فايده براي بقا و توليدفاي .9

اي بـراي توضـيح    مـيم را بـه عنـوان پايـه     ةكلم ـ ژن خودخواهكتاب  در داوكينز 1976در سال . 10
 كار برد. هاصول تكاملي ب اساسهاي فرهنگي بر  گسترش افكار و عقايد و پديده

 .شود ميتافت محسوب  از ميم. مخزن ميمي، بخشي 11
 الهام گرفته شده است. )1392( سموعيو  موسوي ةاز مقال در اين بخش. 12
دوران خاصـي  روش و نوع تفكر و احساسات يك مقطع زماني يا به عبارت ديگر ، روح زمانه. 13

 ) وزمان( »زايت«يافته از دو كلمه آلماني  لتشكي Zeitgeist مركب ةواژ. كند را تشريح يا توجيه مي
 يوهان گوتفريد هـردر آلماني  فيلسوفو  شاعرواژه براي اولين بار توسط  ). اينروح( »ستگاي«

 شد. وپرداخته ساخته 1769در سال 
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 .مثل گرسنگي، ترس و شهوت جنسي. 14
فلاسـفة   خوب و بد اخلاقـي اسـت.   ةانديشيدن دربار، اخلاق ةتخصص فلاسف ،از نظر داوكينز. 15

دانند. از نظـر   يات را مستلزم پيروي از قواعد ميكه اخلاق ،»انگراي وظيفه«: اخلاق دو دسته هستند
 ها آناينان خوب و بد مطلق هستند و براي خوب و بد دانستن امور نيازي نداريم كه به پيامدهاي 

 ـ ها را بايد بر گراتر هستند و معتقدند كه اخلاقي بودن كنش عمل ،»پيامدگرايان«رجوع كنيم.   ةپاي
 پيامدهاي آنان فهميد.

زند كه در يـك زايتگايسـت    پوستان را مي سفيدپوستان بر سياهداوكينز در اين مورد مثال برتري  .16
  اما در زايتگايست كنوني از رواج افتاده و تغيير يافته است. است، رواج داشته

  ي هيتلر و استالين.شيطانهاي  . مانند ايده17
 تكامل هستند. نظريةويژه  هزيستي بدوي اين نكات عميقاً غيرانجيلي و برگرفته از علوم  هر. 18
 . گرفته استدر اين مقاله مورد توجه قرار  )1390( محمدرضاييو  شهبازي ةاز مقالهايي  بخش .19

  
  منابع
 .59ش  ،قبسات ،»نوداروينيسم؛ مباني و معضلات). «1390، محمد (محمدرضايي، علي و شهبازي

قـم: انتشـارات مؤسسـة آموزشـي و پژوهشـي امـام       ، شناسي علم و الاهيات روش). 1383نصيري، محمود (
  خميني.

ها: بررسي نظريات ريچارد داوكينـز در   اخلاق در اسارت ژن). «1392( نفيسه؛ سموعي، سيدمحمودموسوي، 
  .21ش  ،سال ششم ،اخلاق ةنام پژوهش، »اخلاقمورد 
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