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خیر، حجم و سرعت چاپ مطالب هاي اهاي علمی و رشد فناوري در دههبا افزایش شمار مجلات، نوشته

به تبع آن، نیاز به نقد اثربخش مقالات و نقد . علمی به صورت روزافزونی در حال افزایش است
ترازخوانی هدف از فرایند نقد اثربخش مقالات یا هم. کارشناسانۀ مطالب علمی نیز افزایش یافته است

فرایند . به واسطۀ نقدي سازنده است یک نوشته، اطمینان از دقت و بهبود کیفیت ادبیات چاپ شده
هایی که دارد، هنوز هم یکی از بهترین ابزارها براي بررسی قابلیت چاپ همترازخوانی، با وجود کاستی

هدف این مقاله، تهیۀ رویکردي براي نقد اثربخش مقالات و نظام همترازخوانی . مطالب علمی است
که باید در بالا بردن کیفیت نقد اثربخش مقالات و نقد،  اي استها و معرفی عناصر ویژهمقالات و نوشته

این نوشته، همچنین به موضوعاتی چون؛ انواع همترازخوانی . هاي علمی قرار بگیردمدنظر داوران نوشته
هایی مفید براي استفاده لیستدر انتهاي مقاله نیز، چک. استهاي این رویکرد پرداختهو کاستی
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  مقدمه
یک نوشته، ارزیابی اعتبار و اهمیت آن  1خش مقالات یا فرایند همترازخوانیوظیفۀ نقد اثربنقد 

کننده یا داور باقی شخصیِ فرد بررسی رویکرد همترازخوانی، هنوز بر اساس تجربه و زمینۀ. نوشته است
هاي محکم در این زمینه، شواهد و است، به همین دلیل، براي وضع قوانین، اصول و توصیهمانده

با وجود این، نویسندگان مختلف رهنمودهایی را بر اساس تجاربشان در جهت . مستندات ناکافی هستند
جود اهمیتی که کار نقد اثربخش مقالات و نظام اند، چرا که با ونقد اثربخش مقالات ارائه داده

گیرد و همترازخوانی دارد، متأسفانه آموزش آن به صورت رسمی، به ندرت و در موارد خاصی صورت می
کننده این کار، اکثراً فعالیتی داوطلبانه و با دستمزد پایین است، اما مزیتی که براي فرد منتقد یا بررسی

برد، همچنین شود و اطلاعات وي را بالا میدیگران با مطالب روز آشنا می دارد این است که زودتر از
  . شودهاي فرد میباعث افزایش کیفیت نوشته
  چرا همتراخوانی؟

اصطلاح همترازخوانی یک تحلیل سازنده و انتقادي از یک نوشته در یک زمینۀ خاص، به وسیلۀ 
و براي توصیف سیستمی استفاده ) Mayer,2009(بندي، تحلیل و مقایسه است نویسی، دسته خلاصه

شود و مورد بررسی قرار شود که به موجب آن یک مقاله یا نوشته، به وسیلۀ افرادي موشکافی میمی
اي اند، اما در زمینۀ موضوع، دانش قابل ملاحظهگیرد که در خلق آن سهیم نبوده و مشارکت نداشتهمی

به عنوان مکانیسم قدرتمند کنترل کیفیت، براي اطمینان از  رویکرد همترازخوانی در درجۀ اول. دارند
این . کندشوند، عمل میهایی که در جامعۀ جهانی منتشر میصحت، درستی و جذاب بودن پژوهش

همچنین . کندها و اندازه کیفیت نوشته را مشخص میرویکرد، نو و اصیل بودن، اعتبار و وضوح داده
وان ). Youssef,2012(دهدهایشان ارائه میدگان، جهت بهبود نوشتهنویسن/ بازخوردي براي نویسنده

هاي ، نقد اثربخش مقالات یا همترازخوانی را ارزیابی انتقادي و سازنده از دشت نوشته)1998( 2روین
ابویی اردکان (داند ها میافراد متخصص و همتراز با نویسنده دست نوشته به وسیلۀارائه شده به مجلات، 

- ها را افزایش میکه همترازخوانی، کیفیت نوشتهشواهدي وجود دارد، دال بر این). 1391ان، و همکار
رسانند، به نقد هایی که به چاپ میویراستاران براي ضمانت کیفیت علمی و مناسب نوشته. دهد

  ).Winck et al., 2011(کنند ها تکیه میاثربخش مقالات و همترازخوانی آن
، اطمینان از دقت و بهبود کیفیت ادبیات چاپ شده به واسطۀ نقد سازنده هدف از همترازخوانی

که؛ اشتباهی در منطق یا روش وجود ، براي اطمینان از این)Nicholas & Gorden, 2011(است 
گیري هستند، ارجاع اشتباهی وجود ندارد، پایبندي به اصول اخلاقی و ندارد، نتایج باعث حمایت نتیجه

این رویکرد، ). Budgell, 2009(و در نهایت اینکه کار با اصالت و معنادار است اصول تأیید شده
- کند و از چاپ و انتشار مطالبی که بینویسندگان را به پذیرفتن اصول و استانداردهاي لازم تشویق می

نقد اثربخش مقالات یا ).  Youssef,2012(کندربط و یا جعلی و نادرست هستند جلوگیري می
  ). 1جدول(نی یک مقالۀ علمی باید با پاسخ به سؤال زیر آغاز شودهمترازخوا

  ___________________________________________________________________   
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  )Marušiæ, 2005 (چرا همترازخوانی؟ -1جدول 
  چرا همترازخوانی؟

اي به چاپ همترازخوانی قسمتی از یک نشر علمی است، هر فردي بخواهد مقاله - الزام و ضرورت
  .نقد اثربخش مقالات آماده باشد برساند، باید براي همترازخوانی و

  ايافزایش دانش و آگاهی، تقویت شهرت حرفه - منفعت

  بحث علمی، مبادلۀ اطلاعات، انجام مسئولیت - رضایت

  )نظام همترازخوانی(تاریخچۀ نقد اثربخش مقالات 
اي هگردد و ریشه در انتشار پژوهشبرمی 1700هاي ها به سالنوشته تاریخ نقد اثربخش مقالات و

همانند،  -هاي اخیرتکنولوژي در دهه با افزایش شمار مجلات علمی و پیشرفت. علم رفتارشناسی دارد
حجم و سرعت انتشارات  -رسانی الکترونیکی مقالات، تصحیح دیجیتالی و چاپ آنلاینارسال و اطلاع

  است ز افزایش یافتهعلمی به صورت نمایی افزایش یافته، در نتیجه، نیاز به کارشناسان نقد اثربخش نی
)Lovejoy et al., 2011 .( هر چند که رشد فرایند همترازخوانی، کند و تصادفی بوده و تنها از

ي کیفیت ها درباره، به طور عمده در پاسخ به گسترش پیچیدگی موضوع و نگرانی1940هاي  سال
د به عنوان رویکردي کند، که به این رویکربا وجود آن. مطالب منتشر شده، صورتی رسمی یافته است

است، بسیاري از محققان و ادیبان همواره در نگه داشتن و حفظ آن تلاش ناکارآمد و گران نگریسته شده
- تر عمل میهاي جایگزین، همانند بازرسی و حسابرسی، ضعیفاند، زیرا اعتقاد دارند که دیگر روشکرده
المللی که زایش است و تاکنون چندین کنفرانس بینمحبوبیت همترازخوانی روز به روز در حال اف. کنند

  ).Rennie, 2003(است بود، در این زمینه برگزار شده 1989ها در سال اولین آن
  فواید نقد اثربخش مقالات یا نظام همترازخوانی چیست؟

است و وضوح و سادگی آن را به طور همزمان که عصارة یک نوشتۀ داوري شده - یک نقد خوب
شخصی که . هاي علمی نوشته را افزایش دهدتواند شایستگیاي میبه طور قابل ملاحظه - ندکحفظ می

هاي او، پیشنهادات و توصیه. کنددهد، همانند یک مربی عمل میکار نقد اثربخش مقالات را انجام می
، )2009(یر فیلیپ ما. دهددانش و توانایی نویسندة نوشته را براي انجام پژوهش و گزارش آن افزایش می

وظایف نقد اثربخش مقالات را؛ سازماندهی مطالب، ارزیابی نوشته، شناسایی الگوها و گرایشات در یک 
هاي پژوهش و پیشنهادات جدید در حوزة پژوهش نوشته و مطلب، ترکیب مطالب و شناسایی شکاف

این کار، علاوه بر اینکه . همچنین، نقد اثربخش مقالات براي فرد داور نیز منافعی را در بردارد. داندمی
دانش . فرصتی براي یادگیري است، منبعی باارزش از اطلاعات جدید علمی است و شغلی جذاب است

پذیري را در بخشد و احساس مسؤولیتبرد، خرسندي و زیبایی خاصی به بحث علمی میفرد را بالا می
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دهند، به دلیل داشتن بینش م میافرادي که کار نقد اثربخش مقالات را انجا. کندشخص ایجاد می
  ).Marušiæ, 2005(اند، ممتاز هستند ها و نتایجی که هنوز به چاپ نرسیدهدریارة آخرین پژوهش

  وظایف داور 
تواند بر تصمیم سردبیر براي دهد، توصیۀ او میهنگامی که داور، نقد خوب یا قابل قبولی را ارائه می

به علاوه، یک رویکرد همترازخوانی قادر است که باعث . أثیر بگذاردها براي چاپ، تپذیرش بهترین نوشته
 دهد کهنقد سازنده نشان می. Saeidnia, 2015)(تر نوشته براي مخاطبان شود شفافیت و دقت بیش

است، هاي مهم نوشته با دقت فکر کردهاست، دربارة بخشدقیقی از نوشته صورت داده داور؛ مطالعه
نقد غیرسازنده مثل حکمی فوري است که نشان . استرا براي نویسندگان فراهم کردهاي نقدهاي سازنده

است         دهد، داور تنها نوشته را مطالعه کرده و از آن خوشش آمده یا خوشش نیامدهمی
)(Budgell, 2009.  

صص دارد تواند هر کسی باشد که در زمینۀ مورد بحث در مقاله تخبررسی کننده، منتقد یا داور، می
)(Youssef,2012 .مجلات، اعتماد خود را بر داوران به . اي بسیار مهم استنقش داور براي هر مجله

داور وظایفی دارد . James et al., 2005)(دهند ها، قرار میعنوان قاضیان کیفیت در پذیرش نوشته
  .استها اشاره شدهبه تعدادي از آن 2که در جدول 

  )Lovejoy et al., 2011(و  Budgell, 2009)(و ) Winck et al., 2011(و  Youssef,2012)(وظایف داوران . 2جدول 
  وظایف داور

 تهیۀ ارزیابی صادقانه و منتقدانه از پژوهش، به صورت محرمانه •
 Conflict of interest)(اجتناب یا افشاي تعارض علایق   •
 خصص خودپذیرفتن نقد موضوعات در حوزة ت  •
 هاهاي با وقت کافی، براي کار نقد اثربخش آنپذیرفتن نوشته •
 هاي اخلاقیهاي مربوط به سرقت ادبی، تقلب یا نگرانیگزارش سوءظن  •
 اي سازنده و علمینوشتن گزارش به شیوه •
 محرمانه نگه داشتن ماهیت و مفاد نوشته •
 رآمیز در نقد مقالاتاي و دوري از زبان منفی و تحقیحفظ لحن محترمانه و حرفه  •
 شناسیها در استدلال و روشها و شکافها، نقصتشخیص اشتباهات، ضعف  •
 ي نقدي مثبت، انتقادي و در عین حال عینی و متعادلتهیه  •
 آمیزآمیز و طعنههاي شخصی توهینپرهیز از یادداشت  •
 هاي تهیه شده براي نویسنده و ویراستارعدم تناقض بین یادداشت  •
 هاي با سهم قابل توجه در علمه تجدیدنظر، درباره نوشتهتوصیه ب •
 داشتن شفافیت و وضوح دربارة تغییرات مد نظر و مجبور نکردن نویسنده به حدس و گمان •
 مطالعه بیش از یک بار نوشته و سپس نقد اثربخش آن  •
 نویسنده را با خود برابر در نظر بگیرد، صرفنظر از کیفیت نوشته  •
  لات، براي اطمینان از مناسب بودن آنبازخوانی نقد مقا •
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وي . James et al., 2005)(است درواقع، وظیفۀ داور، دیدن چیزهایی است که نویسنده ندیده
نقشی دوگانه دارد؛ هم به عنوان مدافع نویسنده باید عمل کند و با تهیۀ نقدي سازنده، باعث بهبود 

که بهترین علم ممکن، بخشی از اسناد باید از این هاي نویسنده شود و هم به عنوان مدافع مجلهنوشته
وي این کار را با ارائه بازخورد مناسب از نوشته و کمک به ویراستار . شود، اطمینان حاصل کنددائمی می

براي یک داور . Budgell, 2009)(دهد هاي نوشته، انجام میبراي قضاوت درست دربارة شایستگی
مانند، روابط شخصی (هاي پژوهش؛ عدم وجود تعارض در علایقش وشرعایت نکاتی چون؛ آشنایی به ر

با نویسندگان، تعصب خاص نسبت به موضوع یا به دست آوردن منافع مالی، به صورت مستقیم یا 
؛  داشتن وقت کافی براي تحویل نقد مناسب در چارچوب زمانی مشخص شده، داراي )غیرمستقیم

  ).Winck et al., 2011(اهمیت است 
اي که نقص عمده. صی باید کار نقد مقالات را به عهده بگیرد که در حوزة موضوع تخصص داردشخ

کنند، هاي زیادي را براي نقد انتخاب میکار دارند، این است که حوزهکنندگان تازهبسیاري از بررسی
. صص ندارنداي تخخواهند وسعت دانش خود را نشان دهند، این در حالی است که در هیچ حوزهزیرا می

این امر پیامدهایی چون، کیفیت پایین کار نقد مقالات و یا گذراندن زمان مطالعۀ بالا براي آشنایی اولیه 
پس براي یک نقد و نقد اثربخش مقالات، داشتن ). Lovejoy et al., 2011(با موضوع را در بردارد 

، عدم وجود هرگونه تعارض علاوه بر دانش در زمینۀ موضوع. تخصص در موضوع بسیار ضروري است
  ). Winck et al., 2011(علایق و داشتن زمان کافی براي بررسی باید به دقت بررسی شود 

. توانند یک نقد اثربخش بنویسندبار خواندن یک نوشته، میتنها داورهاي مجرب و متبحر با یک
- یک بار خواندن بدون علامت بار مطالعۀ کلی یک نوشته مفید است،کار، اگرچه، یکبراي داورهاي تازه

ها در ها و توصیهبرداريیادداشت. گذاري، براي ارزیابی کلی یک نوشته و قابلیت خواندن آن مفید است
به خاطر داشته باشید که نقد شما قرار ). Lovejoy et al., 2011(گیرند مطالعه و مرور دوم انجام می

قبل از اینکه به دنبال انتقاد باشید، نقاط قوت است به دست یک انسان و نه یک ماشین برسد، پس 
  ).Frieze, 2010(نوشته را شناسایی کنید 

له یا مسئمهم، به موقع، مرتبط، ضروري، * هاي مثبت براي نقد نوشته؛ هایی از یادداشتنمونه
مناسب، (مطالعه خوب طراحی شده )  * واضح، مستقیم، منطقی(مقاله خوب نوشته شده *مشکل رایج  

نباید . هاي نوشته ارزیابی کرداما باید به خاطر داشت که، تنها بر اساس شایستگی) قیق، طرح منسجمد
داور همچنین . اجازه داد که فرایند نقد مقالات تحت تأثیر عواملی چون منافع کاري و شخصی قرار گیرد

اگر قبل از خواندن . ز انجام دهدتواند کار ارزیابی را با ذهن باباید این موضوع را در نظر بگیرد که آیا می
نوشته، شخص داور به هر دلیلی تمایل منفی یا تمایل مثبت شخصی براي این کار دارد، نباید کار نقد را 

  ).Nicholas & Gorden, 2011(بپذیرد
ها، شود، باید به صورت کلی بر روي تئوريبار است که نقد میباید دقت داشت که اگر نوشته اولین

تر توانند واضحگویند چگونه جملات میپیشنهاداتی را ارائه داد که می. ها تمرکز کردو تحلیلآمارها 
زمانی که یک نوشته نقد شده در دست بررسی است، اطمینان حاصل شود که آیا نویسنده . بیان شوند



  ارتقاء سطح آن ينقد اثربخش مقالات و راهکارها  164

 
 

164 

چنین هم). Frieze, 2010(هاي قبلی، عمل کرده استبه بازخوردهاي قبلی و پیشنهادات و یادداشت
هاي بررسی و نرخ ردهاي مختلف ها و سیاستمشیهاي انتشار، خطمجلات مختلف داراي اولویت

در نهایت ضروري ). Marušiæ, 2005(داور خوب باید این وجوه مختلف مجله را بشناسد . هستند
یک جملۀ کلی که مثلاً . نیست که خط به خط، املاء و شکل صحیح جملات و کلمات را ارائه دهید

- داراي اشتباهات زیادي است، کفایت می را رعایت نکرده است یا نوشته APAمقاله، سبک 
  ).Frieze, 2010(کند

  دلایل رد یا پذیرش یک مقاله
اغلب دلیل رد فوري یک . که به دست داور برسد، فوراً رد شودیک نوشته ممکن است قبل از این

، )انتخاب نادرست مجله(مجله مناسب نیست نوشته براي چاپ این است که؛ نوشته براي مخاطبان 
هاي مجله را براي ارسال فرمت و چارچوب نوشته مطابق با دستورالعمل مجله نیست و یا دستورالعمل

اگر نوشته خارج از موضوعات تعیین شده در قلمرو مجله باشد یا فرمت آن . استنوشته رعایت نکرده
بعد از نقد اثربخش ). Winck et al., 2011(شود ته نمیکاملاً متفاوت از محتواي مجله باشد، پذیرف
داوران و تشخیص ویراستار دربارة  به وسیلۀهاي ارائه شده مقالات، تصمیم دربارة مقاله، به یادداشت

دلایلی که معمولاً باعث پذیرش ). Nicholas & Gorden, 2011(اولویت چاپ نوشته، بستگی دارد 
ز؛ به روز بودن و مرتبط به مسائل جاري روز؛  خوب و منطقی و درك شوند، عبارتند ایک نوشته می

   و James et al., 2005)(شناسی مناسب باشد آسان نوشته؛ مطالعه داراي طرح خوب و روش
)(Budgell, 2009 . را رد  شوند داور نوشتهاست که معمولاً باعث می، دلایلی ذکر شده3در جدول

  .کند
 James et)(و) Rooyen et al, 2010(و ) Down & Black, 1998(وشته دلایل رد یک ن. 3جدول 

al., 2005  و)(Budgell, 2009. 

  :شونددلایلی که معمولاً باعث رد نوشته براي چاپ می
 .استسؤال پژوهش به صورت واضح و کامل تعریف نشده....................... له نارسا   مسئ بیان •
که اعتبار و تفسیر نتایج ضروري نیست، بررسی زمانی................ قدیمی ادبیات نادرست، ناکامل یا  •

  .تواند به عنوان شاخصی براي دقت کار نویسندگان باشدادبیات پژوهش می
 آمار نامناسب یا ناکامل.................................... طرح یا روش ضعیف مطالعه   •

  سوگیري نمونۀ خیلی کوچک یا داراي                                                                           
  تر از حد مطلوبابزار نامناسب و یا کم                                                                           
  هاتوصیف ناکافی از روش                                                                                  

 گزارش اطلاعات نادرست یا متناقض................................................. گزارش نامطلوب نتایج   •
  هاي ناکافیارائه داده                                                                               

  هاي ناقصها یا شکلجدول                                                                               
 تفسیر زیاده از حد نتایج.........................................  دور شدن از موضوع اصلی   •
  از جریان منطقی نوشتهمشکل در پیروي ........................................................ نوشتن ضعیف   •



 165 .1396سال  ،مبانی نقد

 
 

165 

  فرایند همترازخوانی یا نقد اثربخش مقالات
. وظیفۀ نظام همترازخوانی یا فرایند نقد اثربخش مقالات، ارزیابی اعتبار و اهمیت یک نوشته است
- نظام همترازخوانی یک نوشته، هنوز به صورت رویکردي بر اساس تجربه و زمینۀ شخصیِ فرد بررسی

هاي محکم در این زمینه، ت، به همین دلیل، براي وضع قوانین، اصول و توصیهاسکننده باقی مانده
با وجود این نویسندگان مختلف رهنمودهایی را بر اساس تجاربشان . شواهد و مستندات ناکافی هستند

در این قسمت، با توجه به بررسی این رهنمودها، به چگونگی روند همترازخوانی پرداخته . اندارائه کرده
  . شودمی

امروزه، فرایند نقد اثربخش مقالات معمولاً با فرستادن یک ایمیل از ویراستار با دعوت به کار نقد 
این ایمیل شامل، جزئیات عمومی نوشته، همچنین چارچوب . شوداثربخش مقالات یک نوشته شروع می

شته، فرد داور باید با قبل از دسترسی به متن کامل نو.. ي نقد و لینک پذیرش یا رداستزمانی نتیجه
اگر دعوت به نقد را پذیرفت، متن کامل مقاله . ویراستار در خصوص هرگونه تعارض علایق مشورت کند

داور باید همیشه به خاطر داشته ). Nicholas & Gorden, 2011(شوددر اختیار او قرار داده می
باید مانند یک نویسنده عمل کند، بلکه داور ن. باشد که کار نقد مقالات باید سطح نوشته را ارتقاء دهد

حتی زمانی . ها و پیشنهاداتی تهیه کند که به کار او کمک کندمسؤولیت دارد که براي نویسنده، توصیه
  ).Winck et al., 2011(که پیشنهاد او بر رد نوشته است 

ي ر درجهنقش هر دو بخش د. شودنقد اثربخش مقالات از دو بخش اصلی فنی و اخلاقی تشکیل می
                    استهاي نوشتهاول، ایجاد یک نوشتۀ بهتر و اطمینان از قابل اعتماد بودن داده

(Buenos & Hall, 2003)  . بررسی سؤالاتی چون؛ آیا نوشته، واضح، دقیق و قابل فهم است؟ آیا
واضح هستند؟ و  هاها و شکلشناسی مشکل خاصی دارد؟ آیا همه جدولمنطقی است؟ آیا بخش روش

ها با رضایت قبلی از آوري دادهگیرند و بررسی سؤالاتی چون؛ آیا جمعغیره، در بخش فنی نقد قرار می
مؤسسات و اشخاص صورت پذیرفته است؟ سرقت علمی یا تقلبی صورت نگرفته است؟ و غیره، در بخش 

  .گیرنداخلاقی نقد قرار می
این امر . ل، برخورد محترمانه اما مصمم با موضوع استدر رویکرد نقد اثربخش مقالات، اولین اص

  مستلزم 
          تناقضات موجود در مقاله نباید پنهان شوند. سازي استتوضیحات، استدلال و شفاف

)Marušiæ, 2005 .(ها را به روش منطقی، هاي خود را توضیح دهد و آنداور باید همیشه یادداشت
نقدها باید . ها را با ارجاعات مناسب حمایت کندکجا مفید دانست، آن هر. مؤدبانه و مثبت ارائه دهد

در رویکرد نقد باید قاطع بود و تغییرات دقیقی را پیشنهاد داد که باعث . مشخص و از ابهام دور باشند
  ).Winck et al., 2011(شود ها و غیره میها، جدولبهبود عملکرد پاراگراف

دارد این است که، داور همۀ جملاتش را مستقیماً به نوشته ارجاع نکتۀ مهمی که در اینجا وجود 
/ به جاي آنکه به نویسنده» برداین نوشته از کمبود توجه به جزئیات رنج می«دهد، به طور مثال 

              »داشتندتري به جزئیات مبذول مینویسندگان باید توجه بیش/ نویسنده«نویسندگان اشاره کند 
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)(James et al., 2005 .توصیه به طراحی مجدد مطالعه، چیزي است که به . بین باشدداور باید واقع
یا » هرگز«هایی مانند به عنوان مثال؛ از تعمیم. باید از روندي طبیعی استفاده کرد. شودندرت حاصل می

هایی را بیابد التواند مثها مثمر ثمر نیستند و نویسنده اغلب میاجتناب شود، زیرا این تعمیم» همیشه«
هاي اصلی و تصمیمات ، گام1نمودار).  Winck et al., 2011(ها تناقض دارندکه با این یادداشت

  .کندروي یک داور را در طول رویکرد نقد اثربخش مقالات یا همترازخوانی، ترسیم میپیش
  )Nicholas & Gorden, 2011(فرایند همترازخوانی یا نقد اثربخش مقالات -1نمودار

  

  طول یک نقد
و نیز نوع نوشتۀ تحت بررسی  نوشتهطول یک نقد، بستگی به عقیده و نظر داور دربارة کیفیت 

اگرچه . براي کل بررسی کافی است) تک فاصله(صفحه  2تا  5/1کنند که بعضی پیشنهاد می. دارد
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هاي ا کیفیت پایین که عیبهاي بهاي با کیفیت بالا که به تغییرات کوچکی نیاز دارند و نیز نوشتهنوشته
 ,.Lovejoy et al(تر نیاز دارند شوند، به بررسی کوتاهها مینشدنی اساسی دارند که مانع چاپ آنرفع

با فهرست منابع و هر چیز (کلمه طول دارند  4000و  8000هاي روایی معمولاً بین بررسی). 2011
کلمه هستند  10000تر از کوتاههاي سیستماتیک همیشه بررسی). شوددیگري که شامل می

)Mayer,2009 .(تأکید می. تر از دو صفحه نیاز داردیک نوشته با مطالعۀ چندگانه، به بررسی بیش -
کنیم که طول نوشتۀ نقد مقالات، محدودیت خاصی ندارد، اما به خاطر داشته باشید که نوشته باید، 

زمانی که کار نقد و بررسی براي . ی را پوشش دهدهاي اصلنقاط تمایز اصلی و امتیازات نوشته و نگرانی
  ).Lovejoy et al., 2011(یابد گیرد، این حمایت افزایش میالمللی صورت میمجلات بین

  مشکلات فرایند نقد اثربخش مقالات یا همترازخوانی
ه تواند ناموفق عمل کند و پژوهشی کاگرچه نظام همترازخوانی، یک فرایند پیچیده است، اما می

متأسفانه، در حال حاضر هیچ ابزار . کننده و تقلبی دارد به چاپ برسدها و اطلاعات نادرست، گمراهداده
علاوه بر این، . استانداردي براي تعیین میزان اشتباه نقد اثربخش مقالات یا همترازخوانی وجود ندارد

ها طول ماههمترازخوانی یک فرایند کند و آهسته است و پذیرش یک نوشته ممکن است 
از آنجایی که فرایند نقد اثربخش مقالات فعالیتی انسانی است، ممکن است . Youssef,2012)(بکشد

کفایت، بداندیش و یا ناتوان سواد، بیداوران و یا ویراستاران تا حدودي حسود، مغرض، ناشایست، کم
در مدل نقد . )Rennie, 2003(همچنین ممکن است دچار تعارض در علایقشان باشند . باشند

، افشاي )پذیردکننده صورت مییک بررسی به وسیلۀکار نقد اثربخش مقالات (اثربخش مقالات تک نفره 
افرادي که کار نقد اثربخش . گذاردنام نویسنده، سهواً یا عمداً بر تصمیم داور، تأثیر مثبت یا منفی می

ارائه گزارش عینی، با توجه به محتواي نوشته هاي لازم را در جهت مقالات را به عهده دارند، باید آموزش
هاي خاص پزشکی و مجلات این حوزه که نتایج سودار، خطرناك این امر، خصوصاً در زمینه. ببینند

  .Saeidnia, 2015)(است، حائز اهمیت است 
ي منتقدان، رویکرد همترازخوانی را رویکردي کند، پرهزینه، جزیی، جانبدارانه و آن را داراي سوگیر

هاي زیادي است ها و عیبدانند، اما در سمت دیگر، درست است که نقد اثربخش مقالات، داراي نقصمی
ها اما در هر صورت، چاپ نوشته -زیرا رویکردي ذهنی است و کنترل و استانداردسازي آن دشوار است –

د نقد اثربخش فراین). Marušiæ, 2005(پذیر نیست و مقالات، بدون نقد اثربخش مقالات، امکان
تاکنون کسی . ها، قبل از چاپ استمقالات، تنها روش در دسترس، براي بهبود کیفیت مقالات و نوشته

این ). Winck et al., 2011(نتوانسته است که روش جایگزین رضایتبخشی را براي آن ارائه دهد 
را نشر دهد، به ناچار خواهد، گزارش علمی خود هر کسی که می. رویکرد، رکن و ستون نشر علمی است

  ).Marušiæ, 2005(باید فرایند نقد اثربخش مقالات یا همترازخوانی آن را نیز بپذیرد 
  .شودگام نشان داده می 18در  در این بخش از مقاله، مراحل تهیۀ نقد اثربخش یک مقاله
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  .)Mayer,2009( گام مراحل تهیۀ نقد اثربخش مقالات 18 -4جدول 
  گام  مرحله

  سازيهآماد
  
  
  
  
  
  

تدوین 
  ساختار

  
  
  
  
  
ي تهیه
  نویسپیش

  
  
  
  

  بازبینی

  ها محدود کردن موضوع، تعریف چند سؤال پژوهشی یا فرضیه .1
وجو براي منابع ادبیات موضوع، اصلاح موضوع و سؤالات پژوهش در طول جست .2

  وجوجست
  بندي و فراهم کردن نکات خواندن، ارزیابی، دسته.3
  ها، تعریف و تعیین پیام اصلی ؤالات تحقیق و کانوناصلاح مجدد س .4
  نوشتن یک عنوان اولیه  .5
  
به عنوان مثال، بر اساس ترتیب زمانی، ( یافتن یک اصل ساختاري براي مقاله .6

  ) هاي آزمایشیاهمیت موضوع، روش
  هاي مختلف مقاله ها براي بخشتهیه رئووس مطالب، یافتن سرفصل .7
  اي هر پاراگرافریزي محتوطرح .8
  ها هاي مفهومی و شکلها، نقشهتهیه جدول .9
  

  ) در صورت نیاز(شناسیروش نویس بخشپیش .10
  ي اصلی مقاله هاي بدنهنویس بخشپیش .11
  گیري نویس نتیجهپیش .12
  نویس مقدمه پیش .13
  نویس چکیده پیش .14
  

  ...ها وها، شکلعنوان، جدولهاي مختلف، چکیده، هاي بخشنویسبازبینی، پیش .15
  بازبینی استنادها و منابع .16
  اصلاح گرامر، اصل و علائم نگارشی  .17
  تنظیم ترتیب  .18
  

در جدول بعدي، موضوعاتی که در طول رویکرد نقد اثربخش مقالات باید مورد توجه قرار گیرند و       
  .ها، آورده شده استسؤالات مربوط به آن
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و  (Moher & Jadad, 2003)عات مورد توجه در رویکرد نقد اثربخشموضو - 5جدول 
(Jefferson, Wager & Davidoff, 2002)  

موضوعاتی که در طول رویکرد نقد اثربخش مقالات باید مورد توجه قرار گیرند و سؤالات  
  هامربوط به آن

  اهمیت سؤال پژوهش
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  اصالت کار
  
  
  

راي مفید بودن نوشته ب
پزشکی، تدریس، 

  آموزش و علم
  
  
  
  
  
  

مرتبط بودن با 
  مخاطبان مجله

  
  
  
  
  
  

نقاط ضعف و قوت 
شناسی، محتوا، روش(

  )اخلاق
  
  
  
  
  

اعتبار نتایج و کفایت 
  تفسیر

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ساختار،  -وضوح نوشته
نوشتن خوب و جذاب، 
  جداول و اعداد مرتبط

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مناسب براي چاپ

  .قضاوت دربارة سؤال پژوهش، دانش داور نقش محوري داردبراي 
آیا علاقۀ شخصی شما در موضوع مورد مطالعه، روي قضاوت شما تأثیر 

  زیادي دارد؟
  
  
  
  
  

ها را به طور اید و آنوجو کردهآیا منابع استفاده شده در نوشته را جست
سؤال اید؟ این نوشته چه چیز جدیدي را در بردارد؟ منظم بررسی کرده

  اند؟مهمی را روشن کرده مسئلهها پژوهش؟ روش پژوهش؟ داده
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

یک مقاله ممکن است برلی تصمیمات بالینی، اهداف آموزشی و یا بهبود 
این نوشته براي کمک به این اهداف چقدر مفید . دانش علمی استفاده شود

  است؟
  
  
  
  

تواند، مخاطبان این این نوشته می: خود را در نقش سردبیر مجله قرار دهید
  مجله را جذب کند؟

  
  
  
  
  
  

مطالب این نوشته چقدر درست و کامل هستند؟ آیا روش استفاده شده در 
هاي هاي روشگویی به سؤال پژوهش هست؟ محدودیتمقاله، قادر به پاسخ

  اند؟مطالعه چیست؟ آیا نویسندگان مقاله، اصول اخلاقی را رعایت کرده
  
  
  
  
  
  

لعه، اطمینان از کیفیت نتایج را در پی دارند؟ آیا فهرست و هاي مطاآیا روش
تواند به ارزیابی اعتبار است، میشناسی آمدههایی که دربارة روشراهنمایی

مطالعه کمک کند؟ آیا نتایج نویسندگان با نتایج مشاهده شده و اهداف 
  پژوهش مطابقت دارد؟

  
  
  
1  
  
  
  
  
  

هر پاراگراف چطور؟ آیا سبک نوشتن آیا مقاله به خوبی ساختار یافته است؟ 
را ) متن، جدول یا شکل(صریح و جذاب است؟ آیا نویسندگان، بهترین فرمت

  هاي نامرتبطی وجود دارد؟اند؟ آیا جدول و شکلانتخاب کرده
  

موضوعات مختلف را در نظر بگیرید، آیا نوشته از کیفیت لازم براي چاپ 
  علمی برخوردار است؟
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هاي ي شایستگی نوشتهاي براي کمک به بررسی دقیق و ارزیابی سازندهبندي شدهدرجهاستفاده از ابزار 
کننده براي پایین آوردن به علاوه استفاده از چندین بررسی. چاپ شده براي ویراستاران اهمیت دارد

  .تأثیرات بررسی، داراي سوگیري اهمیت دارد

  ).Winck et al., 2011(چک لیستی براي ارزیابی کیفیت یک نوشته
  عنوان نوشته

  کند؟آیا عنوان نوشته توصیفی است، کار انجام گرفته را به طور مؤثر، منعکس می -1
  آیا مختصر است، با کلمات مختصر و مفید؟ -2
  کند؟آیا جذاب است و توجه خوانندگان را به خود جذب می -3

  چکیده و کلمات کلیدي
گیري، به صورت ها، نتایج اصلی و نتیجهعه، توصیف روشآیا به خوبی ساختار یافته؟ آیا هدف مطال -4

  اند؟واضح مشخص شده
  است؟آیا هدف نوشته، به اختصار و مرتبط با نوشته بیان شده -5
  است؟شناسی مشخص شدههاي اصلی روششناسی، نوع مطالعه و ویژگیآیا در بخش روش -6
  در مطالعه است؟کنندگان ها شامل شرحی مختصر از شرکتآیا بخش روش -7
  است؟ها آمدهها، در بخش روشآوري دادهي جمعآیا شرح مختصري از نحوه -8
  دهد؟بندي نتایج اصلی مقالۀ پژوهشی را انعکاس میآیا بخش نتایج در چکیده، تلاش براي جمع -9

ش نتایج ، به صورت خلاصه و کافی، در بخ)در صورت وجود(هاي آماري گیريها و اندازهآیا شاخص -10
  اند؟ارائه شده

  شود؟بخش نتایج حمایت می به وسیلۀگیري آیا نتیجه -11
  .کلمه باشد 300تا  250تر از چکیده نباید طولانی -12
  اند؟آیا کلمات کلیدي، به درستی انتخاب شده -13

  مقدمه
  هد؟دي ایجاد ارتباط با مطالعه را میزمینه ارائه شده، به خواننده اجازهآیا پیش -14
  دهد؟اهداف مطالعه ارائه می/ هاآیا بنیاد منطقی را براي فرضیه -15
  اند؟هاي مطالعه به صورت واضح بیان شدهآیا اهداف یا فرضیه -16
- هاي آماري و یا نتایجی که نباید در بخش مقدمه ارائه میها، تحلیلکنندگان، روششرح مشارکت -17

  .شدند
  کنندگان در مطالعهمشارکت

  است؟آیا جامعۀ پژوهش، به صراحت تعریف شده -18
  اند؟گیري، به طور کافی و مناسب تعریف شدههاي نمونهآیا روش -19
  اند؟کنندگان، به روشنی بیان شدهآیا معیارهاي انتخاب مشارکت -20
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  اند؟کنندگان، شرح داده شدههاي واحدهاي تحلیل یا مشارکتآیا ویژگی -21
  طرح مطالعه

  رح مطالعه، به طور واضح توصیف شده است؟آیا ط -22
  هاآوري دادههاي جمعروش

ها، وجوي دادههاي جستروش(اند؟ ها به صورت واضح شرح داده شدهآوري دادههاي جمعآیا روش -23
  ).ها باید به صورت واضح بیان شده باشندانتخاب، استخراج و ترکیب داده

- ي کافی اشاره شدهه، به اندازههآوري داداستفاده شده براي جمع ها یا ابزار غیرمعمولآیا به روش -24
  است؟

  توصیف متغیرها
: با توجه به نوع مطالعه(اند؟ آیا متغیرهاي مطالعه شده و تحلیل شده، به وضوح تعریف شده -25

  ).کننده و غیرهگر، عوامل تعاملی یا مخدوشمتغیرهاي مستقل و وابسته، متغیرهاي مداخله
  هاي آماريلتحلی
  است؟هاي آماري ارائه شدهها، تحلیلآیا در بخش روش -26
  هاي آماري با طرح مطالعه تناسب دارند؟آیا تجزیه و تحلیل -27
  هاي آماري با نوع متغیرهاي تحلیل شده، تناسب دارند؟آیا تجزیه و تحلیل -28
ي اطمینان یا انحراف فاصله(ايقطهدقت برآورد ن(آیا اقدامات مختصر و کافی به کار رفته است؟  -29

  )هاي آماري وجود دارد؟در بخش تحلیل)در صورت وجود(هاي معنادار آماري و آزمون) استاندارد
  است؟آیا اندازه و قدرت نمونه، در نظر گرفته شده -30
د، اشاره و انهاي آماري استفاده شدهافزارهایی که براي تجزیه و تحلیلآیا به اندازة کافی به نرم -31

  است؟پرداخته شده
  هانتایج، جداول و شکل

ها اند؟ استفاده از زیرعنواناي منطقی و ساختاریافته ارائه شدهآیا نتایج در طول متن، در دنباله -32
  .مطلوب است

  اند؟آیا نتایج، به اندازة کافی مختصر و مفید ارائه شده -33
  اند؟ نتایج ارائه شده در متن در نوشته تکرار شده هاشکل/ آیا نتایج ارائه شده در جداول -34

  گیرينتیجه
هدف اصلی این پژوهش، تهیۀ رویکردي براي نقد اثربخش مقالات و نظام همترازخوانی مقالات و 

اي است که باید در بالا بردن کیفیت نقد اثربخش مقالات و نقد، مدنظر ها و معرفی عناصر ویژه نوشته
در پیشبرد ) نظام همترازخوانی(اهمیت فرایند نقد اثربخش مقالات . می قرار بگیردهاي علداوران نوشته

علم غیرقابل انکار است، این رویکرد، فعالیتی مهم و منطقی است که هدف از آن، اطمینان از دقت و 
این رویکرد، نویسندگان را به ارتقاء . بهبود کیفیت ادبیات چاپ شده به واسطۀ نقدي سازنده است
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ربط، همچنین، از چاپ و انتشار مطالب بی. کندها و رعایت استانداردهاي لازم تشویق مییت نوشتهکیف
از جمله وظایف وي؛ . نقش داور در این فرایند بسیار مهم است. کندکیفیت و جعلی، جلوگیري میبی

خصص خود، تهیه ارزیابی صادقانه و منتقدانه از پژوهش، پذیرفتن نقد اثربخش مقالات در حوزة ت
ها، هوشیار بودن نسبت به ها در صورت داشتن وقت کافی براي نقد اثربخش مقالات آنپذیرفتن نوشته

هاي اخلاقی، و در یک کلام، دیدن چیزهایی است سرقت ادبی، آشنایی به روش پژوهش، داشتن نگرانی
را براي چاپ رد کند؛ بیان اي شود یک داور نوشتهاز جمله دلایلی که باعث می. که نویسنده ندیده است

نارسا، ادبیات نادرست یا ناکامل، طرح ضعیف، گزارش نامطلوب، دور شدن از موضوع اصلی و  مسئله
اما از آنجایی که رویکرد نقد اثربخش مقالات، یک فعالیت کاملاً انسانی است، ناگریز . نوشتۀ ضعیف است

در حال حاضر، هیچ ابزار . صی داوران قرار داردهاي شختحت تأثیر، احساسات، تمایلات، علایق و ویژگی
از دیگر مشکلات این رویکرد، . استانداردي براي تعیین میزان اشتباه نقد اثربخش مقالات وجود ندارد

. دانندهمچنین، منتقدان این رویکرد، آن را جانبدارانه می. بر و پرهزینه بودن آن استکند و زمان
کند و بهبود هاي دیگر، با تمرین و تکرار رشد مینند بسیاري از مهارترویکرد نقد اثربخش مقالات هما

ها قبل از به هایی که این رویکرد دارد، تنها روش براي بررسی کیفیت نوشتهرغم کاستیعلی. یابدمی
  .استهاست و تاکنون هیچ روشی جایگزین آن ارائه نشدهچاپ رساندن آن

هاي رسمی یا غیررسمی اندکی ژوهشگران، در این زمینه آموزشکه، دانشجویان و پبا توجه به این 
هایی را اند، مقالۀ حاضر بر آن بود تا رویکردي شفاف براي آن تدوین کند و استراتژيدریافت کرده

در انتهاي مقاله نیز چک . تواند براي پژوهشگران و دانشجویان مفید باشدپیشنهاد دهد که می
  . استاي کمک به نقد اثربخش مقالات یک نوشته آورده شدههایی مفید و ضروري بر لیست

  پیشنهادهاي کاربردي
  دهد که؛این مقاله، در پایان به سردبیران، ویراستاران و داوران در مجلات علمی پیشنهاد می

گیرند نیز دلایل منطقی براي رد ها براي چاپ قرار نمیهایی که مورد پذیرش آنبراي نوشته •
 .ها ارائه دهندوشتهیا عدم پذیرش ن

 . نویسندگان ارسال کنند/ را براي نویسنده  بررسی اجمالی از نقد اثربخش مقاله •
 .ها مبادرت کنندهاي محوله به آنموقع نسبت به نقد نوشته به •
 .سوگیري در نقد مقالاتشان را به حداقل مقدار ممکن برسانند •
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By increasing the number of magazines, scientific writings and technology growth 
in recent decades, the volume and speed of the publication of scientific materials has 
been increasing steadily. Consequently, the need for peer review and expert critique 
of scientific content has also increased. The purpose of the arbitration process or 
peer review of a writing is to ensure the accuracy and improvement of the quality of 
printed literature through constructive critique. Despite the shortcomings in the peer 
review process, it is still one of the best tools for checking the ability to print of the 
scientific content. The purpose of this paper is to provide an approach to peer review 
of articles and writings, and the introduction of specific elements that should be 
considered by reviewers in raising the quality of peer review and critique. This 
article also addresses issues such as the types of peer review and the shortcomings of 
this approach. At the end of the article, the checklists is also useful for reviewer and 
researchers. 
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