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  چکیده
نگرش و زندگی افراد و  با توجه به اهمیت سبک شناختی در نحوه :مقدمه

ي هیجانات، هدف از پژوهش حاضر مقایسه ارتباط آن با شخصیت و تجربه
تعهد در میان متأهلین داراي سبک شناختی  - ت و پذیرشصفات شخصی

پژوهش حاضر از نوع  :روش. بود کاوش کنندهکننده و سبک شناختی  جذب
ساکن  سالان بزرگجامعه آماري این پژوهش را کلیه . اي بودمقایسه - علی

زن و مرد  130ي پژوهشی تشکیل دادند و در انتخاب نمونه بابلشهر 
براي . انتخاب شدند در دسترسگیري شیوه نمونهمتأهل به  سال بزرگ

، پرسشنامه )1995مارتینس، ( A-Eها از مقیاس سبک شناختی گردآوري داده
و پرسشنامه پذیرش و عمل هیز و ) NEO-FFI(عاملی نئو  5شخصیتی 
ها از آزمون تحلیل براي تحلیل داده. استفاده گردید) 2004(همکاران 

دو سبک  نتایج نشان داد که: هایافته. شد واریانس چندمتغیري استفاده
رنجور  صفات شخصیتی روان ازنظرکننده  و جذب کاوش کنندهشناختی 

تعهد داراي / میزان پذیرش ازنظرشناسی و پذیري و وظیفه، انعطافخویی
گرایی و تفاوت معناداري با یکدیگر هستند ولی در صفات شخصیتی برون

    کلی  طور به :گیرينتیجه. دیده نشد ها آندلپذیري تفاوت معناداري بین 
نحوه پردازش کردن اطلاعات و برخورد شناختی  توان نتیجه گرفت کهمی

تواند منجر به گرایش یافتن به سمت صفات شخصیتی و افراد با مسائل می
 .تفاوت در پذیرش یا اجتناب تجربی آنان بشود

پنج عامل ، کننده جذبسبک شناختی، کاوش کننده،  :واژگان کلیدي
  .تعهد/ شخصیت، پذیرش

 

Abstract 
 

Introduction: People's cognitive style is important in their attitudes 
and lives. Besides, it is associated with their personalities and 
experience of emotions. Therefore, the aim of this study was 
comparing the personality traits and acceptance/commitment among 
married people with Assimilator cognitive style and Explorer 
cognitive style. Method: The design was causal-comparative and 
the population of the study consisted of all adults that were living in 
Mazandaran city, and among them 130 married men and women (65 
women and 65 men) were selected as sample through available 
sampling method. To collect data, the Scale of Cognitive Style, five 
Factor Personality Inventory (NEO-FFI) and second edition of 
Accepting and Action Questionnaire (AAQ-II) were used. For data 
analysis, multivariate analysis of variance was used. Results: The 
results showed that people with Explorer Cognitive Style and 
Assimilator Cognitive Style were significantly different in terms of 
personality traits of neuroticism, flexibility and conscientiousness 
and also were significantly different in terms of the degree of 
acceptance/commitment. However, there was no significant 
difference between two cognitive styles in terms of extraversion 
and openness to experience. Conclusion: Thus, the way people 
process information and also their Cognitive confrontation with 
problems can lead to tendency toward specific personality traits 
and differences in their acceptance or experimental avoidance. 
 
Keywords: Cognitive Style, Assimilator, Explorer, Five Factor 
Personality, Acceptance and Commitment. 
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 مقدمه

 اي انسانی، ظریف، پویا و پیچیدهرابطهازدواج 
ترین وقایع زندگی هر انسان یکی از مهم و است

، 1سادوك و سادوك(گردد بعد از تولد محسوب می
با رخ دادن ازدواج، رضایت زوجین تحت ). 2001
هاي شخصیتی، خصایص و سبک  ویژگی تأثیر

ر زمینه د و گیردشناخت و زاویه نگرش آنان قرار می
بر اهمیت نقش متغیرهاي  مسائل زندگی زناشویی

 تأکیدگونه روابط شناختی در درك ماهیت این
در حل  افراد، درواقع). 1994فینچام، (است شده 

در  ازجمله بین فرديمسائل مختلف در روابط 
برند که روابط زناشویی راهبردهایی را به کار می

نظام شناختی  رویکردهاي نسبتاً ثابتی در تأثیرتحت 
، هاشمی بیرامی(دارد قرار  2آنان بنام سبک شناختی

  ).1391، آباد، علیزاده و علیزادهنصرت
هاي فردي در تفاوت عنوان بهسبک شناختی 

هاي معمول افراد براي پردازش اطلاعات و روش
 گرفتن، یاد کردنفکر نحوه  برايراهی  عنوان بهیا 
؛ به 1976 مسیک،(شود ، تعریف میمسئله حلو 

؛ دیزت و 2011، 3و دیزت ننقل از مارتینس
هاي شناختی کلی، سبک طور به). 2003مارتینسن، 

دهنده ترجیحات افراد براي کسب دانش و نشان
، آدیتیا تنویر(است  دانشدر صورت لزوم اصلاح 

؛ به نقل از 1979(کافمن ). 2010، 4و بانشی
در جهت بررسی ) 2015، 5مارتینسن و فورنهام

هاي هاي شناختی، به بیان سبکانواع سبک

                                                             
1. Sadock, Sadock 
2. Cognitive Style 
3. Martinsen & Diseth 
4. Tanwir, Aditya & Banshi 
5. Martinsen & Furnham 

این . پرداخت 6کننده و کاوش کنندهشناختی جذب
 طور به) 1995( ینسنمارتنظریه در ادامه توسط 

هاي سبک. تفصیلی مورد بررسی قرار گرفت
هاي دهنده تفاوتنشان کاوش کننده ـ کنندهجذب

افرادي . افراد در ترجیح راهبردهاي شناختی است
کننده هستند در ي سبک شناختی جذبکه دارا

بر اساس قاعده و  مسئلهرفتارهاي مربوط به حل 
کنند و تمایل به هاي مشخص عمل میقانون

هاي جدید بر اساس دانش موجود تفسیر رویداد
 کاوش کنندهافراد داراي سبک  که درحالیدارند، 

رسند که هنگام نظر می افراد نوآوري به صورت به
گردند جدید می هاي حل راهنبال به د مسئلهحل 

وجود  ها آنبدون اینکه اجباري در این کار براي 
؛ مارتینسن 2003دیزت و مارتینسن، (باشد داشته 

  ).2015و فورنهام، 
؛ به نقل از مارتینس و دیزت، 1984( مسیک 
هاي معتقد است ثبات و فراگیر بودن سبک) 2011

گوناگون هاي رفتاري شناختی در افراد در زمینه
ها در هاي عمیق این سبکي ریشهدهندهنشان

صرفاً  ها آن درواقعو  استهاي شخصیتی ساختار
 .هاي مربوط به شناخت نیستندیک سري از مشخصه

پلی  عنوان بههاي شناختی بر همین اساس، سبک
شود دانسته میمیان دو حیطه شناخت و شخصیت 

ط و بین شناخت و شخصیت رواب )2001، اسمیت(
گریفن، گوئیلی و هایلی، (است مهمی قابل ترسیم 

به دنبال  نیز )2011( یزتدمارتینس و  ).2015
هاي شخصیتی دو نوع سبک شناختی بررسی پایه

ارتباط بین  ، به بررسیکاوش کننده و کنندهجذب

                                                             
6. Assimilator–Explorer cognitive styles 
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 1نئو هاي شناختی با پنج عامل بزرگ شخصیتسبک
کاوش پرداختند و مطرح کردند که سبک شناختی 

، 2رنجور خوییبا نمرات پایین افراد در روان  کننده
چنین با نمرات و هم 4شناسیو وظیفه 3پذیريتوافق

در مقایسه با  6پذیريو تجربه 5گراییبالا در برون
. استکننده همراه افراد داراي سبک شناختی جذب

هاي اخیر ، در دههنئو مدل پنج عاملی شخصیت
شخصیتی در  بانفوذترین مدل در توصیف صفات

تانگ، (است هاي حوزه شخصیت بوده پژوهش
، دان و ؛ اوزورا2016چن، یانگ، چانگ و لی، 

خویی،  رنجور رواندر این مدل ). 2010،ماسیک
 و توافقشناسی پذیري، وظیفهگرایی، تجربهبرون

 ،چیونگ( هستند پنج عامل بزرگ شخصیت پذیري
 ؛2008، چیونگ، زانگ، لییونگ، لیونگ و هائیه

 که با شناخت، هیجانات) 2010اسوایدر و زیمرمن، 
از . باشندو رفتارهاي فرد در تعامل و ارتباط می

هاي خود ترین لایهسویی دیگر، از درونی
شخصیت نظام ارزشی شخص است و نظام 

هاي شخص بخشی مهم از فرآیند پذیرش ارزش
  ).1386نیکوگفتار، (است و تعهد 

هیجانی  هاي ؤلفهمشخصیت با علاوه بر این، 
تواند در تعامل هاي فرد نیز میي هیجانو تجربه

-، صفات شخصیت و تفاوتنمونه عنوان به. باشد

رنجور گرایی و روان برون ویژه بههاي فردي 
محیطی  دهی پاسخبا خلق، هیجان و  خویی

                                                             
1. Big Five Personality Traits (NEO) 
2. Neuroticism 
3. Agreeableness 
4. Conscientiousness 
5. Extraversion 
6. Openness to experience 

 فردزمانی که و ) 2008، 7کور(است همبسته 
جانات بتواند هیجانات خود را درك کند و از هی

نسبت به  اوخودآگاهی داشته باشد، پذیرش 
گرفت قرار خواهد  تأثیرهیجاناتش نیز تحت 

 ).1392 ، ادریسی، محمدخانی و سعیدیان،خانزاده(
 ي با شخصیت منعطففرداحتمالاً به این معنی که 

تواند هیجانات خود را بدون قضاوت بهتر می
د و همانن قرار دهد موردپذیرش ها آنکردن درباره 
یکی از نیز  8پذیرشهاي شخصی، نظام ارزش

 پذیرياصلی انعطاف يگانههاي ششفرایند
پذیرش و تعهد  فرآیند آموزشیو  شناختی روان

)ACT9 (است  معرفی شده)حیدریانامان الهی ،-

فرایند ). 1393، مهر و ایمانیفر، خجستهحیدریان
هاي درمان مبتنی بر یکی از مؤلفه عنوان بهپذیرش 

بالقوه توانایی برطرف  طور بهعهد، پذیرش و ت
افسرده کردن نشخوار فکري و سایر فرایندهاي 

-، گارورت، کارلین، میکیوالسر(است  را دارا ساز

عمل متعهدانه نیز ). 2015، 10تروکل، ریو و تیلور
هاي به معناي فعالیت معطوف به اهداف و ارزش

است پذیرش تجارب ذهنی با مشخص همراه 
؛ پور فرج 2008 من و هربرت،؛ فر2006هریس، (

). 1393؛ رجبی و یزد خواستی، 1390عمران، 
هیز و (است نقطه مقابل پذیرش، اجتناب تجربی 

، شفیعی و ؛ به نقل از بشرپور1996همکاران، 
فرض بر این است که اجتناب  و )2015، دانشور

اي در تجربی با هیجانات منفی و مشکلات مقابله
ن، آفرام و ، بریکاشدان(است ارتباط 

                                                             
7. Corr 
8. Acceptance 
9. Acceptance and Commitment 
10. Walser, Garvert, Karlin, Mickey Trockel, 
Ryu, Taylor 
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آثار منفی اجتناب تجربی و نحوه  .)1،2010ترهام
بین رویارویی با هیجانات را در کیفیت روابط 

. توان دیدنیز می) روابط زناشویی ازجمله( فردي
 ارزیابانِافکار محسوب کردن ، واقعی حقیقتدر 

تواند چرخه رابطه می ها آنمنفی و عمل بر طبق 
، ایفرت، پترسون( یدنمامنفی بین زوجین را حفظ 

چنین بنابراین این؛ )2009، گولد و دیویدسونفین
هنگام برخورد با  زوجینتوان استنباط کرد که می

-راه عنوان بهافکار و هیجانات منفی، اجتناب را 

یابی به چنین دستحلی براي دوري از تنش و هم
 دانند و در پردازش اطلاعات هیجانیِآرامش می

اي پذیرش و تعهد در قبال این و دارکارآمد  ،خود
، این افراد نیازمند درواقع. نیستنداطلاعات هیجانی 

نگرش و سبک شناختی خود براي  یلتعد
باشند بازنگري افکار و هیجانات منفی خود می

فرایندي است که  عنوان بههاي شناختی زیرا سبک
هاي بازسازي شناختی آنان را ها و مهارتتوانایی
 ویتکین و همکاران،(دهد می قرار تأثیرتحت 
ورزنده، زرغامی، ساعمی و ؛ به نقل از قطبی1979
-سبک که اینبعلاوه، با توجه به ). 1391، ملکی

هایی است که افراد براي هاي شناختی روش
هاي مختلف به گرایش و یا اجتناب از موقعیت

؛ به نقل از 1979 ویتکین و همکاران،(برند کار می
هایی از توان ریشهنابراین میب؛ )1390 ،هاشمی
و  از افکار اجتناب یاو پذیرش و  گرایش
-منفی و تجارب ناخوشایند را در سبک اتهیجان

علاوه بر این، . هاي شناختی افراد جستجو کرد
-مرتبط با موضوع پژوهش حاضر نیز به پیشینه

صورت مستقیم و غیرمستقیم نشانگر روابطی میان 

                                                             
1. Kashdan, Breen, Afram & Terhar 

 ـصیت، پذیرش هاي شناختی، صفات شخسبک
. است تعهد و وضعیت زناشویی زوجین بوده

سبک شناختی و ها مثال طبق پژوهش عنوان به
است زناشویی  بینی کننده رضایتشخصیت پیش

عدي از در زندگی زناشویی بو  )1982، 2ثاباتلی(
هاي شناختی و خشکی در سبک - پذیريانعطاف

 لاري، تیندال و(دارد الگوهاي ارتباطی وجود 
رضایت  بابین الگوهاي ارتباطی و  )1985، 3جیمز

 رابطه وجود دراد نیز رضایت زناشویی زوجین
به عبارتی دیگر، سبک شناختی ). 2013، 4راگوف(

تعامل با الگوهاي ارتباطی مورد  واسطه بهشناختی 
  .گذارداستفاده فرد بر رضایت زناشویی اثر می

الگوها و صفات  هاي شناختی خاص باسبک
، چیونگ، چیونگ( استشخصیت خاص همراه 

؛ اسوایدر و 2008، زانگ، لییونگ، لیونگ و هائیه
و برخی سبک شناختی را ویژگی ) 2010زیمرمن، 

رایدینگ و (اند ستهنتغییرناپذیري از شخصیت دا
طبق ). 2000، 6؛ روبرتز و نیوتن1991، 5کما

هاي گرایی با سبکپیشینه پژوهشی صفات برون
گري فعال شناختی تجربه عینی و آزمایش

هاي مشاهده تأملی و همبستگی مثبت و با سبک
دارد سازي انتزاعی همبستگی منفی مفهوم

). 1385القرابی، نسب، روئین و سلطانحسینی(
همچنین صفات گشودگی به تجربه و وجدان 

بینی سبک شناخت انتقادي در پیش مؤثرينقش 
فر، بهروزي و صفایی مقدم، سلیمانی(دارند 

بینش شناختی و رضایت زناشویی  و بین )2015
                                                             
2. Sabatelli 
3. Larry, W. Tyndall., & James 
4. Rogoff 
5. Ridding & Cheema 
6. Roberts & Newton 
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زاده اصل و نبی(دارد زوجین نیز رابطه وجود 
علاوه بین صفت نوروزگرایی به). 2016میرزایی، 

با رضایت زناشویی رابطه منفی و بین صفات 
مقبولیت و گشودگی به تجربه با رضایت رابطه 

-بهروز، محمدي، علی(است مثبتی دیده شده 

در ). 2014ه و بهروز، زادآبادي، کجباف، حیدري
گرایی، سازگاري اي دیگر بین صفات برونمطالعه

پذیري با تعهد زناشویی رابطه مثبت و و مسئولیت
خویی و گشودگی به  رنجور بین صفات روان

تجربه با تعهد زناشویی رابطه منفی معناداري 
حسینی، زهراکار، داورنیا، شاکرمی، (شد مشاهده 

هاي متعارض و و بین زوج) 2015محمدي، 
گرایی، وجدان و صفات برون ازنظرزوجین عادي 

خویی تفاوت معناداري دیده شد ولی  رنجور روان
پذیري تفاوتی پذیري و انعطافدر صفات توافق

حسینی، خلقی، جابري، صدیقی، ( یدنگردمشاهده 
از سویی ). 1391و همکاران،  صالحی، تفویضی

 -شدیگر، شیوه شناخت شخص و میزان پذیر
، 1هیز و استروسال(اند  مرتبطتعهد او نیز با هم 

پذیرش  آموزش. )2015، و همکاران والسر؛ 2010
و  و تعهد در کاهش فرسودگی زناشویی زوجین

مرشدي، (است  مؤثربهبود وضعیت زناشویی آنان 
و ) 2016داورنیا، زهراکار، محمودي و شاکرمی، 

گردد موجب افزایش شادي زناشویی زوجین می
زاده، بهرامی، احمدي و عابدي، فر، فاتحیظیمیع(

تعهد جز در مورد  -آموزش پذیرش  .)2016
-مدیریت مالی، فرزندپروري، جهت هاي مؤلفه

گیري مذهبی و دوستان باعث افزایش سایر 
موسوي، (است رضایت زناشویی شده  هاي مؤلفه

                                                             
1. Hayes & Strosahl 

همچنین، بین ). 2016محمدیان، رشیدي و گل
فی و استمرار تعهد ارتباط عشق پرشور، تعهد عاط
کاکی، آسفاروگلا و (دارد مثبت و ضعیفی وجود 

  .)2015، 2ارباس
از آنجا که عمده مطالعاتی که در زمینه 

هاي شناختی صورت گرفته است، به بررسی سبک
اند هاي شناختی ویتکین و کلب پرداختهسبک

، ، جعفري، سلحشور و وزیريبراي مثال کشاورز(
؛ لینگ 1393، ازي و لواسانی، حج؛ حکیمی1392

، هوانگ، تام، لائی و ؛ هانگ2009، 3و سالوندي
، ابوزید، سراج، شاقولی و ؛ نعیمی2012، 4لیو

و همکاران،  5مارتینز -؛ فریاز2010، حجائلی
هاي و در زمینه سبک) 2010، 6یان نقل از ؛2007

) کننده و کاوش کننده جذب( ینسنمارتشناختی 
تحقیقات بسیار محدود در کشور ما  خصوص به

و با در نظر گرفتن این موضوع که تاکنون  است
الگوي یکپارچه بررسی تحقیقی در زمینه بررسی 

و  ، صفات شخصیتهاي شناختیبین سبک روابط
نشده  انجام و تعهد در مورد زوجینپذیرش 

است، لذا هدف تحقیق حاضر مقایسه صفات 
تعهد در میان متأهلین  –شخصیت و پذیرش 

کننده و سبک شناختی  راي سبک شناختی جذبدا
 .است کاوش کننده

  روش
 ـ روش این پژوهش، پس رویدادي از نوع علی

ها در این پژوهش متغیر گروه. اي استمقایسه

                                                             
2. Cakı, Asfuroglu, Erbas 
3. Ling & Salvendy 
4. Hong, Hwang, Tam, Lai, Liu 
5. Frias-Martinez 
6. Yan 
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شناختی  متأهل با دو نوع سبک سالان بزرگ(
متغیر مستقل و متغیرهاي صفات  عنوان به) متفاوت

غیرهاي عنوان مت تعهد به/ شخصیتی و پذیرش
  .وابسته بود

جامعه  :گیريي، نمونه و روش نمونهامعهج
ساکن شهر  سالان بزرگآماري این پژوهش را کلیه 

-در پژوهش که اینبا توجه به . تشکیل دادند بابل

نفر  30، حجم نمونه حداقل اي علی مقایسههاي 
، در )1391دلاور، (شود در هر گروه توصیه می

متأهل  سال بزرگزن و مرد  130پژوهش حاضر 
. گیري در دسترس انتخاب شدندبه شیوه نمونه

گیري به این ترتیب بود که افراد نمونه شیوه نمونه
هاي عمومی و تفریحی شهر انتخاب  در مکان

شدند و بعد از ایجاد اعتماد در آنان در مورد 
توضیحات  ارائهمحرمانه ماندن پاسخ و پس از 

 دگانکنن شرکتکافی توسط پژوهشگر، از 
هاي پژوهش پاسخ شد که به پرسشنامهدرخواست 

 همچنین محقق در ادامه به افراد. دهند
اطمینان داد که اطلاعات و نتایج  کننده شرکت

حاصل از این پژوهش تنها در راستاي اجراي 
پژوهشی و با هدف افزایش  -کارهاي علمی

از  .آگاهی علمی مورد استفاده قرار خواهد گرفت
به پژوهش  کنندگان شرکتود هاي ورملاك

دوره (سال  45تا  20حاضر، داشتن سن بین 
ي حداقل یک سال سابقه ، تجربه)سالی بزرگ

زندگی مشترك و نداشتن سابقه طلاق بود دلیل 
سال،  20-45انتخاب افراد متأهل از دامنه سنی 
مقوله  ازلحاظحساسیت ویژه این دوره از زندگی 

کلی روابط  طور بهچنین طلاق و ازدواج و هم
با توجه به اینکه میانگین  درواقع. استزناشویی 

مرکز آمار (سنی اولین ازدواج براي مردان و زنان 
در این دوره از زندگی قرار دارد و ) 1393ایران، 

چنین با در نظر گرفتن آمار و ارقام ارائه شده هم
دهنده که نشان) 1393(توسط مرکز آمار ایران 

در سنین مختلف این دامنه سنی  میزان بالاي طلاق
و از  استنسبت به مجموع سایر سنین طول عمر 

طرفی با در نظر گرفتن این نکته که نرخ کلی 
هاي گذشته افزایش یافته طلاق نسبت به سال

که نشان دهنده ) 1393مرکز آمار ایران، (است 
لزوم ایجاد  ازلحاظحساسیت این دوره از زندگی 

-، میاستشویی مناسب و ماندگاري روابط زنا

سازي هرچه بیشتر متغیرهاي توان به لزوم شفاف
دخیل در کیفیت روابط زناشویی در  شناختی روان

 منظور بهچنین هم. این دوره از زندگی اشاره کرد
تر بودن نتایج تحقیق سعی بر آن شد افراد طبیعی

سپري شده  ها آنمتأهلی که یک سال از ازدواج 
این امر به علت کنار . دبود وارد تحقیق شون

احتمالی مرحله شور و اشتیاق  تأثیراتگذاشتن 
فراوان براي تجربه زناشویی در ایام ابتداي زندگی 

وارد شدن زوجین به روال  درنتیجهزناشویی و 
در ادامه، با . استنسبتاً معمول زندگی زناشویی 

تواند با نمرات سابقه طلاق می که اینتوجه به 
 رنجور هاي شخصیتی مانند روانیبالاتر در ویژگ

؛ بهروز و 1391، محمودآباديزارعی ( ییخو
پذیري در و تجربه گرایی برون، )1393همکاران، 

 ،)1391، محمودآباديزارعی (باشد ارتباط 
اجتناب از ایجاد این شبهه که  منظور بهبنابراین 

افراد داراي سابقه طلاق در زندگی گذشته نسبت 
هاي برخی ویژگی ازلحاظیگر، به افراد عادي د

 درواقعشخصیتی در سطح بالاتري قرار دارند و 
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شدن نتایج تحقیق،  سوداراجتناب از  منظور به
نتخاب نمونه تحقیق حاضر از بین افراد متأهلی ا

  .شد که سابقه طلاق نداشتند
  :ابزارهاي پژوهش

آزمون سبک : A-Eآزمون سبک شناختی 
؛ دیست 1995نس، مارتی( A-Eشناختی یا مقیاس 

مشتمل ) 1390؛ نقل از هاشمی، 2003و مارتینس، 
 5گذاري از مقیاس  براي نمره. گویه است 34بر 

ها  اي لیکرت بر اساس اینکه هر یک از گویه درجه
تا چه اندازه توصیف کننده فرد به هنگام حل 

سطوح . گیرد مسئله هستند، مورد استفاده قرار می
کند  توصیف می مقیاس مشتمل بر خیلی ضعیف

. است، )5(کند  تا خیلی خوب توصیف می )1(
 کاوش کنندهسبک ) 90(نمرات بالاتر از میانگین 

کننده را نشان  تر سبک جذب و نمرات پایین
هایی که دهد، لازم به ذکر است که گویه می

من «: کننده است، مانند نمایانگر سبک جذب
» دهم از تغییرات عمده اجتناب نمایم ترجیح می

در . شوند گذاري می معکوس نمره صورت به
گویی به آزمون فرد باید تصمیم بگیرد که پاسخ

؛ کدام نوع از شرایط را بیشتر از همه دوست دارد
تعیین کند که کدام یک از توضیحات نوعاً یا  و

بیشتر از همه رویکرد او براي حل مسائل  معمولاً
ها عیتکند، یا اینکه کدام نوع از موقرا توصیف می

در این مقیاس، هیچ پاسخ . را بیشتر دوست دارد
ضریب پایایی . وجود ندارد »غلطی«یا  »درست«

آموزان دبیرستانی با استفاده از  آزمون روي دانش
 71/0 – 83/0ماه  3روش بازآزمون در فاصله 

 هاشمی). 1995مارتینس، ( یدگردبرآورد 
) 1390، نقل از هاشمی، 1384(کوچکسرایی 

ایایی آزمون را با استفاده از روش آلفاي ضریب پ
 یهاشمبرآورد نمود و در پژوهش  66/0کرونباخ 

حاصل  78/0نیز ضریب آلفاي کرونباخ ) 1390(
در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفاي کرونباخ  .شد

  .به دست آمد 68/0این پرسشنامه برابر با 
 ):NEO-FFI(عاملی نئو  5پرسشنامه شخصیتی 
کري و کاستا که توسط مک این آزمون شخصیتی

 NEOتحت عنوان پرسشنامه شخصیتی ) 1986(
معرفی شد، نسخه کوتاهی از آن تحت عنوان 

بر ) NEO-FFI(عاملی شخصیت نئو  5پرسشنامه 
تهیه شد  NEO-PIتحلیل عاملی نمرات  اساس

است و پنج عامل بزرگ  سؤال 60که شامل 
از  اند عبارتسنجد؛ این عوامل شخصیت را می

؛ به نقل از روشن چسلی، 1995ویا و همکاران،ا(
گرایی، خویی، برون رنجور روان): 1385

پذیر گشودگی یا دلپذیر بودن، سازگاري یا انعطاف
براي . پذیري یا با وجدان بودنبودن و مسئولیت

آید که هر عامل نمره نهایی آن عامل به دست می
 در این مقیاس، .است 48از صفر تا  اي نمره
بایستی  سؤال 60دنی در پاسخ به هر جمله از آزمو

مخالفم، مخالفم، نظري  کاملاًهاي یکی از گزینه
. موافقم را انتخاب نماید کاملاًندارم، موافقم، 

که  استلیکرت  صورت بهگذاري این آزمون نمره
گروسی فرشی، (است داراي ارزش صفر تا چهار 

ضریب آلفاي ) 1986(کاستا و مک کرا ). 1380
% 86تا  براي سازگاري% 68ن پنج عامل را بین ای

درباره . اندخویی، گزارش کرده رنجور براي روان
. هایی ارائه شده استروایی این آزمون نیز گزارش

اظهار داشتند که ابزار ) 1986(کرا و کاستا مک
با فرم کامل آن ) NEO-FFI(کوتاه شده نئو 
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ها همطابقت دقیقی دارد و همبستگی بین این نسخ
در ایران آزمون . انداعلام داشته 68/0را بیش از 

؛ 1377(فوق نخستین بار توسط گروسی فرشی 
، ، مهریار و قاضی طباطبایینقل از گروسی فرشی

هنجاریابی شد که پایایی و روایی مناسبی ) 1380
در پژوهش حاضر نیز . از آن به دست آورد

ضریب آلفاي کرونباخ پنج عامل این مقیاس در 
  .به دست آمد 78/0تا  65/0ي امنهد

این .): AAQ-2(پرسشنامه پذیرش و عمل 
؛ به نقل از 2004(هیز و همکاران  وسیله بهمقیاس 
تدوین شده ) 1391، ، مولودي و ضرابیعباسی
. پرسش بود 32ي آن شامل نسخه اولیه. است

پرسش دارد که  10ي این پرسشنامه آخرین نسخه
به ( 1اي از درجه 7بر روي یک مقیاس لیکرت 

 7تا ) کندهیچ وجه در مورد من صدق نمی
گذاري نمره) کندهمیشه در مورد من صدق می(

؛ به نقل 2011(بوند و همکاران  وسیله بهشود می
. تدوین شده است) 1391از عباسی و همکاران، 

این پرسشنامه پذیرش، اجتناب تجربی و عدم 
ي بالا نمره. دگیرپذیري روانی را اندازه میانعطاف
نشان دهنده اجتناب تجربی بیشتر  AAQ-2روي 

است در حالی که نمره پایین نشان دهنده پذیریش و 
میانگین ضریب آلفاي کرونباخ آن . عمل بیشتر است

 84/0هاي گوناگون بالینی و غیربالینی براي گروه
ي آن ماهه 12و  3و روایی بازآزمایی ) 77/0- 88/0(

روایی و . به دست آمد 78/0و  81/0به ترتیب 
ي آن پایایی این نسخه از روایی و پایایی نسخه اولیه

که نظریه پذیرش و  هایی متغیريتر بود و با بیش
این  علاوه به. کند، مرتبط بودمی بینیعمل پیش

پرسشنامه با پرسشنامه افسردگی بک، اضطراب 

بک، اضطراب، استرس و افسردگی و سلامت 
داري نشان همبستگی معنی )پرسشی 12(عمومی 

آلفاي کرونباخ آن در جمعیت ). P=  01/0(داد 
. به دست آمد 76/0و در گروه بیمار  82/0عمومی 

ي پذیرش و عمل همبستگی پرسشنامه چنین هم
با پرسشنامه افسردگی بک و اضطراب حالت 

مونستس، نیلت، موراس، لاس و (بود  دار معنی
 ).1391همکاران،  ؛ به نقل از عباسی و2009بوند، 

ضریب آلفاي کرونباخ این مقیاس در پژوهش 
  .به دست آمد 78/0حاضر برابر با 

تجزیه و تحلیل  :هاروش تجزیه و تحلیل داده
هاي توصیفی میانگین و انحراف ها از شاخصداده

هاي شامل شاخص فرض پیشاستاندارد، آزمون 
 اعتباري تحلیل واریانس، آزمون لوین و نهایتاً از

 )MANOVA(آزمون تحلیل واریانس چندمتغیري 
 22افزار ها از نرمبراي تحلیل داده. شداستفاده 
Spss – استفاده گردید.  

  هایافته
کنندگان این پژوهش، زنان و ي سنی شرکتدامنه

-می) سال 45 - 20دامنه سنی ( سال بزرگمردان 

 50کنندگان مرد و درصد شرکت 50باشند که 
درصد آنان داراي  4/36. بودند درصد آنان زن

درصد داراي تحصیلات  5/23تحصیلات زیر دیپلم، 
درصد آنان داراي تحصیلات  5/29دیپلم، فوق

درصد آنان داراي تحصیلات ارشد و  8/9لیسانس، 
تعداد . درصد داراي تحصیلات دکتري بودند 8/0

نفر بودند  130حاضر  کنندگان پژوهشکل شرکت
در مقیاس سبک  ها آنه اي ککه برحسب نمره

شناختی به دست آوردند با در نظر گرفتن خط برش 
کننده و  در گروه جذب کننده شرکت 63این مقیاس، 
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 قرار گرفتند کاوش کنندهدر گروه  کننده شرکت 67
ي که نتایج توصیفی و استنباطی حاصل از مقایسه

  .این دو گروه در ادامه ذکر شده است

  
  هاي شناختیتعهد در دو گروه از سبک -استاندارد متغیرهاي صفات شخصیتی، پذیرش رافو انحمیانگین  .1جدول 

  انحراف استاندارد  میانگین  سبک شناختی  متغیرهاي وابسته

  خویی رنجور روان
  14/6  66/24  کننده جذب

  75/5  06/22  کاوش کننده

  گراییبرون
  97/9  88/29  کننده جذب

  16/7  64/29  کاوش کننده

  دلپذیري
  19/4  58/23  کننده جذب

  42/5  76/23  کاوش کننده

  پذیريانعطاف
  07/6  16/27  کننده جذب

  56/5  58/29  کاوش کننده

  شناسیوظیفه
  79/7  41/30  کننده جذب

  15/7  40/34  کاوش کننده

  تعهد/ پذیرش
  13/11  19/37  کننده جذب

  85/9  21/31  کاوش کننده
  

خویی و  رنجور با توجه به نتایج، میانگین روان
کننده بیش از  تعهد در گروه سبک جذب ـپذیرش 

پذیري اما میانگین انعطاف؛ است کاوش کنندهگروه 

بیش از  کاوش کنندهشناسی در گروه سبک و وظیفه
گرایی در دلپذیري و برون. کننده است گروه جذب

  .است تر نزدیکها به هم میانگین گروه
  

  تعهد در دو گروه -ي صفات شخصیت و پذیرش هانرمال بودن داده فرض پیشاي بررسی برشاپیرو ویلک آزمون  .2 جدول
  معناداريسطح   درجه آزادي  شاپیرو ویلکآماره   متغیر

  
  
  

صفات 
  شخصیت

  
  
  
  

  رنجورخوییروان
  291/0  41  968/0  کننده جذب

  576/0  109  990/0  کاوش کننده

  گراییبرون
  154/0  41  960/0  کننده جذب
  870/0  109  985/0  کننده کاوش

  دلپذیري
  211/0  41  964/0  کننده جذب

  811/0  109  986/0  کاوش کننده

  پذیريانعطاف
  201/0  41  975/0  کننده جذب

  902/0  109  971/0  کاوش کننده

  شناسیوظیفه
  152/0  41  960/0  کننده جذب

  371/0  109  976/0  کاوش کننده

  پذیرش و تعهد
  151/0  41  959/0  کننده جذب

  088/0  109  983/0  کاوش کننده
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استفاده از آزمون پارامتریک تحلیل  براي

هاي فرضپیشواریانس چند متغیري جهت رعایت 
 بررسی فرض(شاپیرو ویلک  هايآن، از آزمون

 ،باکسام، )هایی با تعداد اندكبودن در نمونه نرمال
. استفاده شد و شاخص اعتباري لامبداي ویلکز لون

سطح معناداري به دست آمده از  که اینبا توجه به 
براي تمامی متغیرها بالاتر از  شاپیرو ویلکآزمون 

، این متغیرها داراي توزیع )P<05/0(است  05/0
  .باشندنرمال می

  
  تعهد -متغیرهاي صفات شخصیت و پذیرش کوواریانسهاي ماتریسباکس جهت بررسی  Mآزمون نتایج . 3جدول 

  سطح معناداري  2درجه آزادي   1درجه آزادي   F  باکس Mآماره 
842/57  902/1  28  063/16329  071/0  

  
باکس،  - M= 84/57(باکس بر اساس آزمون ام

902/1 =F  دار که معنی) سطح معناداري= 071/0و
/ هاي واریانسنبوده است، شرط همگنی ماتریس

  .است  به درستی رعایت شده کوواریانس
  

  هاتعهد گروه -هاي اعتباري تحلیل واریانس چند متغیري بر صفات شخصیت و پذیرش آزمون شاخص نتایج .4جدول 
 سطح معناداري F ارزش اثر

  اثر پیلایی
  لامبداي ویلکز

  اثر هتلینگ
  ریشه روي ترین بزرگ

144/0  
856/0  
168/0  
168/0  

923/2  
923/2  
923/2  
923/2 

007/0  
007/0  
007/0  
007/0 

  
اعتباري مربوط به تحلیل هاي نتایج شاخص

واریانس چندمتغیري نیز بررسی شد که نتایج 
شاخص اعتباري لامبداي ویلکز در سطح معناداري 

)856/0 ،293/2 =F ،007/0<P ( به دست آمد و بر
این اساس، اجراي آزمون تحلیل واریانس 

  .استچندمتغیري مجاز 
  

  هاگروه واریانسهمگنی  فرض پیشنتایج آزمون لون جهت بررسی  .5 جدول
 سطح معناداري F 1 df 2 df متغیر

 385/0 128 1 761/0 رنجورخویی روان

  736/0  128  1  115/0  گراییبرون
  160/0  128  1  99/1  دلپذیري

  427/0  128  1  636/0  پذیريانعطاف
  299/0  128  1  085/1  شناسیوظیفه
  707/0  128  1  142/0  تعهد/ پذیرش

111  



  
 ... و کننده جذب شناختی سبک داراي متأهلین میان در تعهد ـ پذیرش و شخصیت صفات مقایسه: علی رسولی و همکاران

  
 

  
آزمون لون نشان  Fي رهعدم معناداري نتایج نم

عدم معنادار بودنِ نتایج این آزمون  فرض پیشداد که 
همچنین، نتایج آزمون کرویت . رعایت گردیده است

، 752/669= دومجذور خی(است بارتلت معنادار 

000/0<p(  که این نیز نشانگر همبستگی کافی بین
ي پژوهش حاضر براي ادامه تحلیل متغیرهاي وابسته

  .است

  
  متغیرهاي وابسته ازنظري دو سبک شناختی نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیري براي مقایسه. 6ول جد

  سطح معناداري  SS  Df  MS  F  منبع تغییرات  

 گروه

  025/0 133/5 352/176 1 352/176 رنجورخویی روان
 879/0 023/0 499/1 1 499/1  گراییبرون

  856/0 033/0 868/0 1 868/0  دلپذیري
 033/0 66/4 25/152 1 25/152  پذیريانعطاف

 006/0 68/7 912/413 1 912/413  شناسیوظیفه

 003/0 92/8 393/931  1 393/931  تعهد/ پذیرش

 خطا

 روان/
 رنجورخویی

617/7397  128  356/34  

    
  523/64  128  970/8258  گراییبرون

  216/26  128  601/3355  دلپذیري
  608/32  128  819/4173  پذیريانعطاف
  839/53  128  388/6891  شناسیوظیفه

  401/104  128  384/63/133  تعهد/ پذیرش
  

، دو 4بر اساس نتایج گزارش شده در جدول 
 ازنظرکننده  و جذب کاوش کنندهسبک شناختی 

پذیري رنجورخویی، انعطاف صفات شخصیتی روان
هد داراي تع/ میزان پذیرش  ازنظرشناسی و و وظیفه

تفاوت معناداري با یکدیگر هستند ولی در صفات 
گرایی و دلپذیري تفاوت معناداري شخصیتی برون

  .شوددیده نمی ها آنبین 

  و بحث گیرينتیجه
نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر،  بر اساس

 کاوش کنندهکننده و  هاي شناختی جذبمیان سبک
ویی، رنجورخ روان(برخی صفات شخصیتی  ازنظر

/ و میزان پذیرش) شناسیپذیري و وظیفهانعطاف
در این مورد . تعهد تفاوت معناداري وجود دارد

از ي پژوهشی اندکی وجود دارد و این یافته پیشینه
نسب، حسینی( هاي پیشینبا پژوهشبرخی جهات 

، مارتینس و دیزت؛ 1385القرابی، روئین و سلطان
) 2015ی مقدم، فر، بهروزي و صفای؛ سلیمانی2011

و در برخی موارد داراي نتایج متفاوتی  راستا هم
ي پژوهش که افراد سبک این یافته. است

 کننده داراي نمرات بالاتر در روان جذب
رنجورخویی هستند با پژوهش مارتینس و دیزت 

جایی که از  زیرا از آن است راستا هم) 2011(
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، خصومت، روان رنجورهاي بارز افراد ویژگی
است پذیري اضطراب، افسردگی و احساس آسیب

) 2008، 1؛ به نقل از مورگان1989مک کرا و کاستا، (
کننده نیز به علت اینکه گرایشی به  افراد جذبو 

و ساختار شناختی از قبل موجود  ها واره طرحتغییر 
محیطی مجبور  فشارهاي تحت که وقتیخود ندارند 

شوند یا می ها واره طرحبه اعمال تغییراتی در این 
اقدام به مقاومت کرده و با فشار و عصبانیت 

کنند یا برخورد می) متمرکز بر درون یا بیرون(
اگر تغییراتی را در ساختار شناختی خود اعمال اینکه 

هایی از احساس اجبار، کنند این کار را با حالت
 درواقعدهند و پذیري و اضطراب انجام میآسیب

کنند که س آسیب زیادي را تحمل میفشار و احسا
از سبک ) 2010(بر اساس تعریف تنویر و همکاران 

دهنده عدم ترجیح تواند نشاناین امر می ،شناختی
براي کسب اطلاعات جدید و یا اصلاح  ها آن

در حالی که با توجه به . اطلاعات موجودشان باشد
به نظر ) 2011(نتایج تحقیق مارتینسن و دیزت 

به این دلیل که نسبت به  کاوش کنندهفراد ا رسدمی
کلی  طور بهکسب تجارب جدید پذیراتر هستند و 

دهند، پذیري بالایی را از خود نشان میتجربه
شان متمایل به تغییر بنابراین بر اساس سبک شناختی

ساختار شناختی خود و سازگار شدن با موقعیت 
جدید و اطلاعات جدید باشند و همچنین به نظر 

 هاکه تغییر شناخت یهایرسد در موقعیتیم
کننده احساس  ضروري است بر خلاف افراد جذب

همچنین بر  .کننداجبار و آسیب و اضطراب نمی
شناسی با سبک شناختی اساس ارتباط بین وظیفه

 بهروزي و صفایی مقدم،فر، سلیمانی( يانتقاد

                                                             
1. Morgan 

، برخورداري هر یک از زوجین از صفت )2015
باعث داشتن نگرشی انتقادي به خود و  شناسیوظیفه

از خود و  جویی عیبو فرد به جاي  استدیگران 
در  ازجملهدیگران، مسئولانه نگرشی منتقدانه و سالم 

تواند باعث تغییر هاي خود دارد که میمورد کنش
ها، افکار و رفتارهایی شود مسئولانه برخی ویژگی

مان و این به نوعی ه لازم است ها آنکه تغییر 
سبک شناختی کاوش کننده است که در پژوهش 

شناسی نمره بالاتري از حاضر در صفت وظیفه
این گونه شناخت . داشته است کنندهسبک جذب
منعطف نسبت به خود و دارا  درنتیجهمنتقدانه و 

پذیري باعث شناسی و مسئولیتبودن صفت وظیفه
شود؛ همچنان که قبلاً نیز بهبود زندگی زناشویی می

) 2016زاده اصل و میرزایی، نبی(بین بینش شناختی 
بهروز، محمدي، (و پنج صفت بزرگ شخصیت 

؛ 2014زاده و بهروز، آبادي، کجباف، حیدريعلی
) 2015حسینی، زهراکار، داورنیا، شاکرمی، محمدي، 

  .با وضعیت زناشویی رابطه دیده شده است
صفات  ازنظراز طرفی دیگر، هر چند که 

گرایی تفاوتی بین دو سبک برونپذیري و دل
ي پژوهش حاضر که دیده نشد اما این یافته شناختی

در صفات  کاوش کنندهافراد داراي سبک شناختی 
شناسی بالاتر از افراد داراي پذیري و وظیفهانعطاف

کننده بودند مخالف با نتایج پژوهش  سبک جذب
ي پژوهش این یافته. بود) 2011( یزتدمارتینس و 

کاوش کنندگان مبنی بر نمرات بالاتر شرکت حاضر
- شناسی میپذیري و وظیفهدر صفات انعطاف کننده

ها کنندهتواند ناشی از این باشد که برخلاف جذب
با ترجیح پردازش منطقی، تحلیلی و  اند مایلکه 

مبتنی بر قاعده، رخدادهاي جدید را بر حسب دانش 
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؛ 2003 دیزت و مارتینسن،(کنند  موجودشان تفسیر
از  ها کاوش کننده، )2015مارتینسن و فورنهام، 

کوشش و  صورت بهراهبردهاي جستجوي اطلاعات 
استفاده از   واسطه بهکنند و خطا استفاده می

 گیريو دیدگاه راهبردهاي جستجوي اطلاعات
 دیزت و(است رویکردشان به یادگیري عمقی 

به  کاوش کننده به همین دلیل افراد )2003مارتینس، 
براي  گسترش دیدگاهعلت جستجوي اطلاعات و 

که  مسئلهدستیابی به فهمی جدید از یک موقعیت و 
 تر از رویدادها و مسائلشناخت عمیق باعث

پذیري و قدرت سازگاري بیشتري انعطاف ،شودمی
کنند، زیرا گسترش اطلاعات و دیدگاه را کسب می

 گیري یکی از راهبردهاي سازگارانه براي مدیریت
 1گارنفسکی، بان و کرایج،( استهیجانات نیز 

صفت ها و به همین دلیل کاوش کننده) 2005
 هاکننده جذب به نسبت و سازگاري را پذیريانعطاف

همچنین، افراد . دهنداي بارزتر نشان میبه گونه
به دلیل آمادگی و اقدام براي تغییر و  کاوش کننده

شتري نسبت شناختی آگاهی بی هاي واره طرحانطباق 
کند و پیدا می مسئلهبه یک موقعیت و زیر و بم یک 

تواند به احساس آگاهی و شناخت بیشتر می این
  .شناسی بیشتر آنان منجر شودمسئولیت و وظیفه

، در پژوهش حاضر بین دو سبک علاوه به
میزان  ازنظرکننده  و جذب کاوش کنندهشناختی 

مد که این آ به وجودتعهد تفاوت معناداري / پذیرش
هاي برخی بررسی استناد به یافته را شاید بتوان با

؛ هیز 1392؛ خانزاده و همکاران، 2008کور، (پیشین 
) 2015، و همکاران والسر؛ 2010و استروسال، 

یکی از الزامات گونه تبیین کرد که این اًتلویح

                                                             
1. Garnefski, Baan, Kraaij 

پذیرش و تعهد همان دستیابی به آگاهی و سپس 
ه فرد بتواند از پذیرش فعالانه است و اینک

ها و افکار خود و متفاوت بودن احساسات، شناخت
ها و افکار از تمامیت خویشتنِ خود، این شناخت

وقتی فرد داراي سبک ) 2006، 2هریس( یابدآگاهی 
کاوش کننده است آمادگی بیشتري براي تغییر 

با موقعیت  ها آنو افکار خود و انطباق دادن  شناخت
زیرا ممکن است  )2015رنهام، مارتینسن و فو(دارد 

انجام تغییرات لازم در یک فکر و شناخت خود را 
معادل از دست دادن هویت و شخصیت خود نداند 

تعهد  - و این همان چیزي است که در پذیرش
 است تأکیدمورد » گسلش شناختی« مؤلفه عنوان به

 و جدا هستند او از او معنا که فرد بپذیرد افکار بدین
نیستند  موقت خصوصی وقایع زبیش ا چیزي

؛ و در چنین حالتی فرد ترسی از )2006هریس، (
تغییر افکار و کاوش براي اصلاح و سازگار کردن 

ها با موقعیت موجود ندارد زیرا این طور که شناخت
آمادگی تغییر و اصلاح  کاوش کنندهعنوان شد فرد 

دارد و نتیجتاً چنین شخصی نسبت به  واره طرح
نده حد بالاتري از گسلش شناختی کنشخص جذب

، از آنجا شیوه شناخت و درواقع. دهدرا نشان می
دارند تعهد شخص با هم ارتباط  - میزان پذیرش

، و همکاران والسر؛ 2010، 3هیز و استروسال(
بنابراین بر حسب اینکه فرد از چه نوع شیوه  )2015

و چهارچوب شناختی براي تعامل با اشیا، رویدادها 
همسرش بهره بگیرد  ازجملههاي اطراف نو انسا

، درواقع. تعهد متفاوتی را نشان دهد - میزان پذیرش 
سبک  دابعادر زندگی زناشویی از آنجایی که 

همچنین خشکی و  -  پذیريانعطاف ازجملهشناختی 
                                                             
2. Harris 
3. Hayes & Strosahl 
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، 1لاري، تیندال و جیمز(دارد نقش الگوهاي ارتباطی 
اشد که اگر فرد از سبک منعطفی برخوردار ب )1985

یادگیري . پس منطقاً پذیرش بیشتري هم دارد
و کاهش فرسودگی زناشویی  باعث پذیرش و تعهد

مرشدي، داورنیا، زهراکار، (بهبود وضعیت زناشویی 
و افزایش شادي ) 2016محمودي و شاکرمی، 

زاده، بهرامی، فر، فاتحیعظیمی(گردد زوجین می
  .)2016احمدي و عابدي، 

ات شخصیت و چون صفاز سویی دیگر، 
 دهی پاسخهاي فردي با خلق، هیجان و تفاوت

، بنابراین )2008کور، (باشند محیطی همبسته می
در تعامل با  ویژه بهبرخی صفات شخصیت افراد 

شود که فرد سبک شناختی آنان منجر به این می
- ها و محركنسبت به هیجانات شخصی و موقعیت

شته و پذیرش متفاوتی دا دهی پاسخهاي محیطی 
وقتی افراد بتوانند هیجانات خود  علاوه بر این. باشد

داشته باشند،  خودآگاهیرا درك کنند و از هیجانات 
 تأثیرنیز تحت  هیجاناتشاننسبت به  ها آنپذیرش 

، )1392خانزاده و همکاران، (گرفت قرار خواهد 
به  کاوش کنندهتر افراد بنابراین نگرش عمیق

دیزت و مارتینس، (جستجوي اطلاعات و یادگیري 
تواند در می) 2015مارتینسن و فورنهام، ؛ 2003

حالات درونی و  گسترش دیدگاه و فهممورد 
هیجانات نیز انجام شود و فردي که به خاطر کاوش 
فعال در خودش و محیط به اطلاعات بیشتر و 

رسد اگر جایی تغییر و انطباق بیشتري میبه  درنتیجه
ود، بنا به دلایل مختلف هم دچار اشکال و اشتباه ش

براي پیشگیري از تجربه هرگونه حالات  ازجمله
هیجانی منفی در خود که ممکن است به دیگران نیز 

                                                             
1. Larry, W. Tyndall., & James 

تفاوتی چنین بنا به عدم وجود بیانتقال یابد و هم
دهنده ویژگی که این امر نشان نسبت به افراد دیگر
د  ، وانچیونگ(است پذیري شخصیتی انعطاف

؛ 2015؛ لی و آرمسترانگ، 2011، 2ونگویجوِر و لی
، این اشتباه در رفتار و یا )2016تانگ و همکاران، 

فرد  اما؛ پذیردهیجانات ناخوشایند خود را می
کننده چون میزان تغییرپذیري و سازگاري  جذب

تواند هیجانات و یا تجربیات پایینی دارد خیلی نمی
زیرا متعهد شود  ها آننادرست خود را بپذیرد و به 

مجبور به  ها آنبا پذیرش و متعهد شدن به نادرستی 
شود یعنی از پیش موجودش می هاي واره طرحتغییر 

دهد، به چیزي که براي چنین افرادي کمتر رخ می
همین دلیل این افراد اجتناب تجربی و هیجانی 

زیرا همچنان که اشاره شد ؛ کنندبیشتري را تجربه می
ي مختلفی که افراد هاهاي شناختی به روشسبک

هاي مختلف براي گرایش و یا اجتناب از موقعیت
 ،هاشمی؛ به نقل از 1979 ویتکین و همکاران،(

گرایش و یا اجتناب از تجربیات  ازجمله )1390
در . برند، اشاره داردشخصی و هیجانی به کار می

توان نتیجه گرفت که سبک شناختی فرد مجموع، می
صفات  تجربهدي منجر به تواند حداقل تا حدومی

 میزان خاصی از گرایش یا اجتناب ازخاص و 
تجربیات و هیجانات بشود و این گرایش به برخی 
صفات شخصیتی و میزان خاصی از پذیرش تجربی 

بر عملکرد  ازجملهبر رفتار و عملکرد فرد و 
تواند موجبات زناشویی او اثر گذاشته و می

و در پی آن مندي خود یتمندي یا عدم رضایترضا
مندي همسرش را یتمندي و یا عدم رضایترضا

هاي پژوهش حاضر کنترل از محدودیت .فراهم کند

                                                             
2. Cheung, Van de Vijver, Leong 
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نشدن میزان زمان زندگی مشتري و زناشویی زوجین 
- نمونه رغم علیو عدم کنترل فرهنگ قومیتی بود که 

دیده  فرهنگیهاي گیري از یک شهر باز هم تفاوت
ي تا رابطهبر همین اساس ضروري است  .شدمی

 برايشود که  مندتر نظامتر و میان این متغیرها روشن

- پژوهشگردد پیشنهاد می هدفیرسیدن به چنین 

مواردي مانند کمتر کردن دامنه  کنترل باهایی بیشتر 
کنندگان، کنترل میزان زمان زندگی سنی شرکت

کنندگان و کنترل عامل مشتري زناشویی شرکت
  .فرهنگ، صورت گیرد
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