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 چکیده

نظم  مقایسه ابعاد سرشت و منش و هدف اساسي پژوهش حاضر مقدمه:

 در روش:بود.  جویي شناختي هيجاني در دانشجویان مضطرب و سالم

 را پژوهش کنندگانشرکت بود، ایمقایسه- علي نوع از که مطالعه این

 دانشجویان بين از که داده تشکيل سالم نفر 78 و مضطرب نفر 78

بر اساس  هاگروه .بودند شده انتخاب پيام نور رشت دانشگاه

نظم  هایپرسشنامهجمعيت شناختي همتاسازی شدند و  هایویژگي

 :هایافتهجویي شناختي هيجاني و سرشت و منش را تکميل نمودند. 

های مؤلفهدر تمامي  نتایج نشان داد که بين دو گروه مضطرب و سالم

راهبردی، -چنين آسيب پرهيزی، خودو همنظم جویي شناختي هيجاني 

فراروی در ابعاد سرشت و منش تفاوت معناداری -همکاری و خود

که نظم جویي  دهندمينشان  هایافته این :گیرینتیجهوجود دارد. 

ابعاد سرشت و منش، اضطراب افراد را تحت تأثير شناختي هيجاني و 

 .دهندميقرار 

 اضطراب منش، و سرشت هيجاني، شناختي جویي نظم واژگان کلیدی:

 

Abstract 
 

Introduction: The purpose of this research was to study the 

comparison of temperament and character dimensions and 

cognitive emotion regulation in anxious and normal students. 

Method: The study was a causal-comparative study and 87 

anxious individuals and 87 normal individuals were selected 

from the students of Payame Noor University of rasht city as the 

sample of the study. The groups matched in demographic 

features and completed the Cognitive Emotion Regulation 

Questionnaire and Temperament and Character Inventory. 

Results: Results revealed that there were significant differences 

between anxious and normal students in all factors of cognitive 

emotion regulation and temperament and character dimensions 

(Harm avoidance, self-directiveness, co-operativeness and self-

transendence). Conclusion: The results show that cognitive 

emotion regulation and temperament and character dimensions 

determine the anxiety intensity in anxious people. 

 

Keywords: cognitive emotion regulation, temperament and 

character and anxiety. 
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 مقدمه

فرهيختگان جوان، محقق و  عنوانبهدانشجویان 

ملي و  هایسرمایه تریناصليکوشای جامعه، 

جوشان رشد و توسعه اجتماعي هستند که 

جامعه برای نيل  هایفعاليتدر جریان  توانندمي

به پيشرفت و ترقي روز افزون در کليه 

فرهنگي، اقتصادی و صنعتي نقش  هایحوزه

در  توانندميگيرند و زماني  بر عهدهمهمي را 

پيشبرد اهداف مورد نظر موفق باشند که از 

باید  لازم برخوردار باشند. شناختيروانسلامت 

دانست دانشجویاني که سطوح استرس بالاتری 

، احتمال عدم موفقيت در نمایندميتجربه را 

و اگر با فشار رواني  یابدميافزایش  هاآن

منجر به  تواندميمؤثر مقابله نگردد  ایگونهبه

(. 6112، 1بروز اضطراب گردد )بامبر و اشنایدر

باید دانست که حذف فشار رواني به طور کامل 

بسيار دشوار و حتي غير ممکن است و همچنين 

يزیولوژیک، نداشتن هيچ فشار رواني ف ازنظر

مساوی با مرگ است. ما باید تلاش نمایيم تا 

فشار رواني را در جامعه کاهش دهيم و 

تجهيز نمایيم که در  هایيتوانایياشخاص را به 

سطح مناسب فشار رواني فعاليت نمایند. 

ظرفيت مقابله در افراد بيشتر باشد، به  هراندازه

ند بود تا کيفيت زندگي، همان اندازه قادر خواه

سلامت رواني و اجتماعي خود را در سطح 

بهتری نگه دارند و به شيوه مثبت، سازگارانه و 

کارآمدتر به حل مشکلات خود بپردازند 

 (.6112، 6سيلز، کوهن و استين -)کمپبل

                                                           
1. Bamber, M. D, Schneider, J. K. 

2. Campbell-sills, L., Cohan, S. & Stein, M. B. 

یکي از عوامل دخيل در ایجاد و گسترش 

مشکلات اضطرابي افراد، ابعاد شخصيت است. 

ونينجر رشد شخصيت مبتني بر تعامل کل ازنظر

 4ينجرکلون .است 3بين ابعاد سرشت و منش

و تأکيد بر پارامترهای  با نگاه نمودتلاش 

، یک چهارچوب نظری محکم در شناختيزیست

باب شخصيت پدید آورد که شخصيت بهنجار و 

نابهنجار را در بگيرد. سرشت بخش زیستي و 

ساخته ارثي و از طرف دیگر، منش بخش محيط 

، 5شخصيت است )شوراکيک و کلونينجر

(. ابعاد سرشت و منش مطرح شده در 6116

در متمایز  ایعمدهنظریه کلونينجر، کاربردهای 

ساختن نيمرخ شخصيت افراد سالم از افراد مبتلا 

: اضطراب ازجملهدارد  پزشکيروانبه اختلالات 

، 2)رتيو، دویل، کوان، استانگر و هادزیاک

، 8واینتر و همکارانلات خلقي )دی(؛ اختلا6112

، 7(؛ وسواس )تيواری، رم و سریواستاوا6118

6114.) 

منظور از عوامل سرشتي، نگرش گسترده فرد 

زیستي  هایپایه یرزدر برابر محيط است که 

هيجاني خودکار  هایپاسخ دیگرعبارتبهدارند؛ 

 ،9نوجویي بعد چهار که جنبه وراثتي دارند که

 را 16پشتکار و 11پاداش وابستگي ،11پرهيزی آسيب

                                                           
3. Temperament and character 

4. Cloninger, C. R. 

5. Svrakic, D.M. & Cloninger, C. R. 

6. Rettew, Doyle, Kwan, Stanger, Hudziak 

7. DeWinter & et al 

8. Tiwari, Ram & Srivastava 

9. Novelty seeking 

10. Harm avoidance 

11. Reward dependent 

12. persistence 
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ها و در مقابل، منش به خودپنداره .استدارا 

و  هاارزشفردی در اهداف،  هایتفاوت

فرد در زندگي اشاره دارد که در طول  هایانتخاب

 خود بعد که دارای سه نمایدميزندگي رشد 

است  3و پشتکار 6فراروی ، خود1راهبری

(. کلونينجر و زوهر 6116)شوراکيک و کلونينجر، 

به بررسي ارتباط ابعاد منش  ایمطالعه( در 6111)

سلامتي پرداختند و مطرح نمودند  هایشاخصو 

فراروی با -راهبردی، همکاری و خود-که خود

شادکامي، رضایت از زندگي و هيجانات مثبت 

همبستگي مثبت و با هيجانات منفي همبستگي 

 منفي وجود دارد.

شناختي که نقش مهمي در  هایسازهیکي از 

سازگاری با وقایع فشارزای زندگي دارد، نظم 

)آیسنبرگ، فبس،  باشدمي 4هيجانيشناختي جویي 

(. هنگامي که به فرد با یک 6111، 5گاتری و ریسر

احساس خوب و  شودميموقعيت هيجاني روبرو 

برای کنترل هيجان کافي نيست بلکه  بينيخوش

بهترین کارکرد  هاموقعيتوی نياز دارد که در این 

شناختي نيز داشته باشد. در اصل در تنظيم هيجان 

از شناخت و هيجان جهت مقابله  ایبهينهبه تعامل 

با هر چه  هاانسانزیرا ؛ با شرایط منفي نياز است

سيرهای و تف کنندميرا تفسير  آن شوندميمواجه 

افراد است )اچنر  هایواکنششناختي تعيين کننده 

بر اساس نظر گارنفسکي،  (.6115، 2و گراس

                                                           
1. Self-directiveness 

2. Self-transendence 

3. Co-operativeness 

4. Cognitive emotion regulation 

5. Eisenberg, N., Fabes, R. A. Guthrie, I. K. & 

Reiser, M. 

6. Ochsner, K. N & Gross, J. J. 

( نظم جویي هيجاني، 6111) 8کرایج و اسپينهوون

دامنه وسيعي از فرایندهای شناختي هشيار و 

ناهشيار، فيزیولوژیکي، اجتماعي و رفتاری را در 

یابي و یک اصل اساسي در شروع، ارز گيردميبر 

رفتار سازگارانه و نيز جلوگيری از  دهيسازمانو 

منفي و رفتار ناسازگارانه محسوب  هایهيجان

که نارسایي در این زمينه، اختلال خلقي و  گرددمي

اضطرابي را به دنبال دارد. راهبردهای نظم جویي 

شناختي به  هایپاسخ شناختي هيجاني،

رانه یا رویدادهای مبتني بر هيجان هستند که هشيا

تا نوع تجارب  کنندميبه طور ناهشيار تلاش 

هيجاني فرد یا تفسير افراد از رویدادها را تعدیل 

یند ایک مؤلفه مهم فر عنوانبهنمایند، لذا 

 -آلادو و نولنگردد )ميرویاروگری محسوب 

بيانگر این  هاپژوهش(. نتایج 6111، 7هوکسما

شناختي منفي  هایسبکمطلب است افرادی که از 

نظير نشخوارگری، فاجعه سازی و  و ضعيف

نسبت به سایر  نمایندميملامت خویشتن استفاده 

 پذیرترآسيبافراد در برابر مشکلات هيجاني 

 یهایافته(. 6112گارنفسکي و کرایج، هستند )

با ابعاد  هيجاني نارسایي که دهندمي نشان پژوهش

، 9نتي و تادارلودرد )پورسلي، توليپاني، مایيلو، سيل

، 11و اضطراب )دابي، پندی و ميشرا (6118

 ( رابطه دارد.6111

بر اساس مطالعات انجام شده در ایران، بيش 

درصد دانشجویان از اضطراب متوسط و  35از 

 (. لذا1396برند )رفيعي و سيفي، شدید رنج مي

                                                           
7. Garnefski, N., Kraaij, V. & Spinhoven, P. 

8. Aldao, A. & Nolen-Hoeksema, S. 

9. Porcelli, P., Tulpani, C., Maiello, E., Cilenti, 

G., & Todarcllo, O. 

10. Dubey, A., Pandey, R., & Mishra, K. 
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 دانشجویان کاهش استرس، اضطراب و افسردگي

بسيار مهم  اجتماعي، و رواني ابعاد جسمي، در

و  منش و سرشت ابعاد نقش به توجه با واست 

 و مشکلات علائم بروز در هاهيجانتنظيم 

 این انجام زمينه، این در محدود هایپژوهش

 اساسي مسئله بنابراین، اهميت دارد. پژوهش

 سرشت ابعاد بين آیا که است این حاضر پژوهش

دانشجویان تنظيم شناختي هيجان در و  منش و

 دارد؟ وجود تفاوت مضطرب و سالم

 روش

جامعه : نمونه انتخاب روش و نمونه جامعه،

آماری مطالعه حاضر را تمامي دانشجویان دانشگاه 

 1395- 92 پيام نور استان گيلان در سال تحصيلي

نفر از دانشجویان با  411. ابتدا دهندميتشکيل 

 در گيرینمونه طریق پرسشنامه اضطراب بک از

 .گرفتند قرار آزمون مورد شده و انتخاب دسترس

 اضطراب آزمون در 12بالای  که نمره دانشجویاني

 با و مضطرب انتخاب گروه عنوانبه بودند گرفته

 اضطراب آزمون در که دانشجویاني تعداد همان

 عادی گروه عنوانبه بودند گرفته نمره پائيني

در این راستا،  .گرفتند آزمون قرار مورد و انتخاب

نفر در گروه دانشجویان مضطرب و  78نفر ) 184

 نفر در گروه دانشجویان سالم( انتخاب شدند 78

ي که در ذیل به تفصيل بحث هایپرسشنامهو 

 ، پاسخ دادند.شوندمي

 ابزارهای پژوهش

این پرسشنامه  پرسشنامه سرشت و منش: -1

طراحي گردید که  1994توسط کلونينجر در سال 

. باشدميبلي و خير  صورتبه سؤال 165شامل 

در این پرسشنامه، سرشت شامل )نوجویي، آسيب 

پرهيزی، وابستگي به پاداش و پشتکار( و منش 

فراروی( -راهبردی، همکاری و خود-شامل )خود

ب ( ضرای1374. کاویاني و پورناصح )باشدمي

به دست آورد.  92/1تا  21/1بازآزمایي را بين 

( دامنه 1379دادفر، بهرامي، دادفر و یونسي )

و دامنه  71/1تا  44/1ضرایب آلفای کرونباخ را از 

ضرایب بازآزمایي به فاصله دو ماه بين 

 برآورد نمودند. 76/1تا  53/1را از  هازیرمقياس

این  پرسشنامه تنظیم شناختی هیجان. -3

( 6116نامه توسط گارنفسکي و همکاران )پرسش

افراد طراحي  ایمقابلهجهت شناسایي راهبردهای 

 سرزنش راهبردهای پرسشنامه، این درگردید که 

آميز فاجعه و نشخوار ذهني دیگران، ملامت خود،

 پذیرش، و شوندمي تلقي منفي راهبردهای یپندار

 مجدد، مثبت توجه ،ریزیبرنامه بر مجدد توجه

 راهبردهای تناسبي دیدگاه و مثبت مجدد ارزیابي

 یک در پرسشنامه این هایپاسخ .هستند مثبت

در  .گردندمي آوریجمع ایدرجه 5 پيوستار

( ضرایب آلفای کرونباخ 1391پژوهش حسني )

و ضرایب  96/1تا  82/1بين  هامقياسخرده 

محاسبه  88/1تا  51/1همبستگي بازآزمایي بين 

 گردید.

این پرسشنامه شامل پرسشنامه اضطراب بک.  -9

که علائم شایع اضطراب را در  باشدميسؤال  61

ليکرت تنظيم  ایدرجه 4 صورتبهو  گيردميبر 

گردیده است. در مطالعه کاویاني و موسوی 

 آن، پایایي 96/1( ضریب آلفای کرونباخ 1378)

و  85/1با روش بازآزمایي به فاصله یک هفته 

متغير  82/1تا  31/1بين  آنسؤالات همبستگي 

 بود.
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علاوه بر  هاداده وتحليلتجزیهجهت 

توصيفي، از آزمون تحليل واریانس  هایشاخص

 استفاده گردید. هافرضپيشچندمتغيره با رعایت 

 هایافته

 ازنظرمضطرب و سالم  هایگروهدر مطالعه حاضر 

و سن همتا شدند. ميانگين و انحراف  جنسيت

معيار سن در دو گروه دانشجویان مضطرب و 

و  86/64(49/3سالم به ترتيب برابر با )

 25پسر و  66بود و در هر گروه  38/64(67/3)

 دختر شرکت داشتند.

 
 مورد مطالعه هایگروههای توصيفي متغيرهای پژوهش به تفکيک شاخص .1جدول 

 متغیر
 دانشجویان سالم دانشجویان مضطرب

 انحراف معیار میانگین معیارانحراف  میانگین

 92/1 31/9 43/6 37/11 ملامت خویش

 18/6 31/11 79/1 73/7 پذیرش

 89/1 73/11 21/6 74/13 نشخوارگری

 15/6 94/11 85/1 64/9 تمرکز مجدد مثبت

 67/6 77/11 16/6 68/11 ریزیبرنامهتمرکز مجدد بر 

 11/6 26/11 11/6 39/11 ارزیابي مجدد مثبت

 26/6 84/16 19/6 86/11 تناسبي دیدگاه

 55/1 23/7 92/6 94/15 فاجعه سازی

 47/1 37/7 96/1 78/11 ملامت دیگران

 86/1 38/9 39/1 14/9 نوجویي

 37/1 53/7 77/1 41/11 آسيب پرهيزی

 51/6 72/16 42/6 59/16 وابستگي به پاداش

 83/1 83/3 22/1 12/3 پشتکار

 73/6 33/14 61/6 18/16 راهبردی-خود

 68/3 67/18 83/6 92/13 همکاری

 98/1 68/11 21/1 13/11 فراروی-خود

 

متغيرهای  ازنظر هاگروهجهت تعيين تفاوت 

نظم جویي مورد بررسي )سرشت و منش و 

( از آزمون تحليل واریانس شناختي هيجاني

( استفاده گردید. پيش MANOVAچندمتغيره )

از اجرای این آزمون، ابتدا آزمون باکس و لوین 

مورد بررسي قرار گرفت که  هافرضپيش عنوانبه

نتایج نشان از عدم معناداری متغيرها داشت. لذا با 

از آزمون تحليل  فرضپيشتوجه به برقراری این 

واریانس چندمتغيره استفاده گردید که نتایج 

 ارائه گردیده است. 6جدول در  آنمربوط به 
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 نتایج آزمون تحليل واریانس جهت مقایسه سرشت و منش و نظم جویي شناختي هيجاني در دو گروه .3جدول 

 ضریب اتا F P مجموع مجذورات متغیر

 16/1 11/1 94/12 53/311 ملامت خویش

 17/1 11/1 43/9 21/119 پذیرش

 14/1 11/1 76/17 49/426 نشخوارگری

 13/1 11/1 38/2 44/97 تمرکز مجدد مثبت

 13/1 11/1 19/8 81/113 ریزیبرنامهتمرکز مجدد بر 

 13/1 11/1 72/5 24/75 ارزیابي مجدد مثبت

 11/1 11/1 97/13 91/637 دیدگاه تناسبي

 18/1 11/1 18/64 78/837 فاجعه سازی

 14/1 11/1 92/18 15/448 ملامت دیگران

 - 34/1 77/1 86/9 نوجویي

 11/1 11/1 68/13 12/662 آسيب پرهيزی

 - 39/1 86/1 67/7 وابستگي به پاداش

 - 68/1 15/1 51/14 پشتکار

 17/1 11/1 19/11 82/157 راهبردی-خود

 19/1 11/1 72/65 21/894 همکاری

 11/1 11/1 29/16 17/194 فراروی-خود

 

بر اساس نتایج مندرج در جدول فوق، بين 

نشخوارگری،  های ملامت خویشتن، پذیرش،مؤلفه

، ریزیبرنامهتمرکز مجدد مثبت، تمرکز مجدد بر 

ارزیابي مجدد مثبت، دیدگاه تناسبي، فاجعه سازی 

نظم جویي شناختي و ملامت دیگران در مقياس 

-چنين آسيب پرهيزی، خودو هم هيجاني

فراروی در ابعاد -راهبردی، همکاری و خود

سرشت و منش در دو گروه تفاوت معناداری 

های توصيفي وجود دارد. بر اساس آماره

های ، ميانگين مؤلفه1جدول در  آمدهدستبه

ملامت خویشتن، نشخوارگری، فاجعه سازی، 

آسيب پرهيزی در گروه  مؤلفهملامت دیگران و 

پذیرش،  و ميانگين نمره جویان مضطربدانش

، ریزیبرنامهتمرکز مجدد مثبت، تمرکز مجدد بر 

-ارزیابي مجدد مثبت، دیدگاه تناسبي، خود

فراروی در دانشجویان -راهبردی، همکاری و خود

 سالم، بالاتر از گروه مقابل بوده است.

 و بحث گیرینتیجه

 هایمؤلفهنتایج پژوهش حاضر نشان داد که بين 

ملامت خویشتن، هيجاني )نظم جویي شناختي 

نشخوارگری، تمرکز مجدد مثبت، تمرکز  پذیرش،

، ارزیابي مجدد مثبت، دیدگاه ریزیبرنامهمجدد بر 

تناسبي، فاجعه سازی و ملامت دیگران( 

و سالم تفاوت معناداری  دانشجویان مضطرب

گارنفسکي و ی هاپژوهش وجود دارد که با نتایج

( 6111)دابي، پندی و ميشرا، ( و 6112کرایج )

این نتيجه در تأیيد مدل بارلو . استهمسو 
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( است. بر اساس 6115؛ به نقل از هافمن، 6116)

و متوالي  غيرمنتظرهاین مدل، افراد مبتلا، تجارب 

. این اخطارهای متوالي کنندميرا تجربه  هاهيجان

جاني و بدني هي هایواکنشتا  شودميباعث 

کمتر  روازاینببينند،  کنترلغيرقابلخودشان را 

 .ارزیابي شناختي دارند

نقش مهمي در  هاهيجانباید دانست که 

مختلف زندگي نظير سازگاری با  هایجنبه

تغييرات زندگي و رویدادهای تنيدگي زا ایفا 

و نظم جویي هيجان نقش محوری در  نمایندمي

عاملي مهم در  آنتحول بهنجار داشته و ضعف 

 .آیدميبه شمار  شناختيروانایجاد مشکلات 

 در خوبي پيامدهای هاهيجان آميزموفقيت تنظيم

 کاری و تحصيلي عملکرد بهبود و سلامت هزمين

 نظم در نارسایي برعکس، و دارد بر در افراد

 .است همراه رواني شناسيآسيب با هيجاني جویي

 دارای افراد که شودمي منجر آن به ویژگي این

 فردی بين ارتباطات برقراری در هيجاني نارسایي

 عملکرد در و کنند عمل ضعيف دیگران با

دوری  ،سردی مانند مشکلاتي خود اجتماعي

 دهندمي نشان را هيجاني ابرازگری عدم و گزیني

(. یکي 6112، بوگرتز و مگانک دسمت، وانهوله،)

کنترل تنش، تخليه و بيان هيجان ناشي  هایراهاز 

از تنش است، در غير این صورت، جزء 

ابراز هيجان و پریشاني  هایسيستم شناختيروان

 در . نيزیابدمياضطراب افزایش  ازجملهرواني 

 بر شناختي هيجان تنظيم هایسبک تأثير تبيين

 کهجایيازآنمطرح نمود  توانمياضطراب 

 یکدیگر با تعامل در کاملا   و رفتار عاطفه شناخت،

 و توجه کنترل شناختي با هيجان تنظيم هستند

عملکرد  تغيير موجب هيجان شناختي عواقب

 توجه، حافظه، قبيل؛ از شناختي هایسيستم

 .شودمي هيجان سپس تنظيم و هوشياری

 از هيجان شناختي تنظيم ناکارآمد راهبردهای

 موجب خود، سرزنش و دیگران سرزنش قبيل

 از مانع و گرددمي دیگران به منفي نگرش پيدایش

 توصيف به بتواند گر اجتناب فرد که شودمي آن

 دارای افراد .بپردازد خود عواطف و احساسات

 و شناختي نقایص به توجه با هيجاني نارسایي

 دیگران با همدلي در که کمتری توانایي و هيجاني

 عمل به خود از نيز ترینازل ارزیابي دارند،

 افسردگي با تواندمي نيز امر این که آورندمي

 دارای افراد چون دیگر، سوی از .باشد همراه

 که دارند نامتمایزی هایاحساس هيجاني نارسایي

 دارند مشکل هاآن تنظيم و توصيف در

 باقي فعال هاآن در فيزیولوژیک برانگيختگي

 اختلال باعث امر این و رودنمي ميان از و ماندمي

 هاآن ایمني دستگاه و خودکار عصبي دستگاه در

(. تنظيم 1992، ویمر و استتنر لوملي،) شودمي

 تعاملات و سازگاری با سازگارانه هيجاني

  (.6116است )گروس،  مثبت مرتبط اجتماعي

 باعث مثبت هيجاني تجربه فراواني در فزایش

 و شودمي زااسترس هایموقعيت با مؤثر مقابله

 هایموقعيتبه پاسخ در لازم هایفعاليت حتي

فردریکسون،  و )توگاد بردمي بالا را اجتماعي

نمودن  آگاه و هيجان تنظيم (، بنابراین6116

 و پذیرش منفي، و مثبت هيجانات از دانشجویان

 ابعاد در آنان سازگاری تواندمي، هاآن موقعبه ابراز

 .بخشد ارتقاء تحصيلي و هيجاني اجتماعي،

همچنين نتایج مطالعه حاضر نشان داد که 
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-بين ابعاد سرشت و منش )آسيب پرهيزی، خود

فراروی( دانشجویان -راهبردی، همکاری و خود

و سالم تفاوت معناداری وجود دارد که  مضطرب

رتيو، دویل، کوان، استانگر و پژوهش  با نتایج

( 6111( و کلونينجر و زوهر )6112)هادزیاک 

 با که آسيب از اجتناب بودن همسو است. بالا

 از اجتناب و فرار ي همچونهایویژگي

 مشخص منزوی و محتاط خطرزا، هایموقعيت

 شودميبه وفور در افراد مضطرب دیده  ،شودمي

که در این مطالعه نيز این تفاوت آشکار گردید. 

 که گفت توانمي یافته تبيين این همچنين در

افراد  در همکاری و خود راهبری پایين سطوح

 شناختيعصب اساس رویکردهای بر مضطرب

 است پاسخ بازداری و گریزی مفهوم دهنده نشان

 خطر معرض در بيشتر را افراد مسئله این که

 و )بيدرمن دهدمي قرار رفتاری مشکلات

راهبردی -(. افرادی که در خود6117 همکاران،

، بيشتر متکي به نمایندميکسب  تریپایيننمره 

 گيریجهتبيروني بوده و هدفمندی و  هایانگيزه

احساس  درنتيجهروشني در زندگي و کار ندارند، 

خود  نفساعتمادبهتهي بودن و بيهودگي نموده و 

خود  (.1376کاویاني، دهند )ميرا از دست 

 غير صبوری و متانت و مذهبي ایمان با فراروی

 برای مانعي عنوانبه بوده و همراه مشروط

است )کيم، لي و لي،  افراد این در تکانشگری

البته در دانشجویان مضطرب نسبت به  ؛ که(6113

 یمعنادارگروه مقابل، این خصيصه به طور 

بوده است. نکته مهم که از این نتيجه  ترپایين

 خود مطرح نمود این است که ترکيب توانمي

 آنبالا،  فراروی خود و بالا همکاری بالا، راهبری

 کندمي مشخص را شاد افراد که است چيزی

گفت که این افراد  توانمي(. لذا 1376)کاویاني، 

 ناراضي خود زندگي در مقایسه با افراد سالم از

 تجربه کمتری شادی و اضطراب بيشتر بوده،

 .کنندمي

 اضطراب شده، انجام مطالعات به توجه با

 آنان تحصيل ادامه بر و بوده مضر دانشجویان برای

 درمان و تشخيص طرفي از .گذاردمي سوء اثرات

 تداوم و شروع در آن نقش علت به اضطراب

 بروز به تمایل و رفتاری و رواني اختلالات

 ارتباط در هابيماری ترینبا مخرب که رفتارهایي

. نظر به این دارد ایالعادهفوق اهميت هستند

، توجه به وضعيت سلامتي دانشجویان و مسئله

در  ریزیبرنامه، آندر  مؤثر هایسازهشناخت 

جهت شکوفایي استعدادها و حفظ و ارتقاء 

مهم مؤسسات  هایرسالتاز  هاآنسلامت 

 کشور است. هایدانشگاهآموزشي و 

مطالعه حاضر، نمونه  هایمحدودیتیکي از 

پایين و عدم تفاوت بين دو گروه دختر و پسر بود 

 در مطالعات آتي مدنظر داشت. بایستميکه 
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