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  چکیده
ساختاري اجبار - برازش روابط علیبررسی هدف پژوهش حاضر  :مقدمه

گري همدلی شناختی و عاطفی در  با بزهکاري با واسطهخطا  والدینی و اسناد
بدین منظور در یک : روش. باشد بین مددجویان مراکز اصلاح و تربیت می

 نگر، از بین مددجویان کانون همبستگی گذشته - طرح پژوهشی توصیفی
گیري در مددجو با استفاده از روش نمونه 258اصلاح و تربیت تهران تعداد 

ها با استفاده از پرسشنامه خود داده. آزمودنی انتخاب شد عنوان بهدسترس 
، مقیاس بهره همدلی )APQ(د نسخه فرزن - گزارشی فرزندپروري آلاباما

و مقیاس  (GBAI) ، پرسشنامه اسناد خطا گودجانسون)EQ( کوهن- بارون
اطلاعات گردآوري شده توسط . گردآوري شد (CVS) جرم و خشونت

 افزار نرمبا استفاده از ) SEM(سازي معادلات ساختاري روش مدل
AMOS-Graphic  د که برازش نتایج حاصل نشان دا: ها یافته. تحلیل گردید

بررسی . فترمدل مفهومی پیشنهادي بعد از اصلاح، مورد تأیید قرار گ
نشان داد که مسیر مستقیم نیز  موردبررسیمسیرهاي مستقیم ارتباط متغیرهاي 

مثبت و متغیر اسناد خطا و همدلی عاطفی  صورت بهمتغیر اجبار والدینی 
داري بین ارتباط معنی الح بااین. باشددار میمنفی با بزهکاري معنی صورت به

داري بررسی معنی منظور به. همدلی شناختی و بزهکاري به دست نیامد
از روش بوت استراپ استفاده شد و نتایج نشان داد که  غیرمستقیممسیرهاي 

- میانجی یجزئ صورت بههمدلی عاطفی رابطه اجبار والدینی با بزهکاري را 
داري به عمل گري معنیاري میانجیکند، ولی بین اسناد خطا با بزهکگري می

همچنین نتایج نشان داد که همدلی شناختی بین اجبار والدینی و . آوردنمی
دار بین اسناد علی با معنی طور بهباشد ولی  دار می بزهکاري میانجی معنی

هاي حاصل از پژوهش یافته :گیري نتیجه. کندگري نمیبزهکاري میانجی
شناسان و سایر ان جنایی، جرمسانروانش دهمورداستفاتواند حاضر می

  .متخصصان مرتبط قرار گرفته و در جهت پیشگیري از جرم نقش داشته باشد
بزهکاري، اجبار والدینی، اسناد خطا، همدلی شناختی،  :واژگان کلیدي
  .همدلی عاطفی

 

Abstract 
 

Introduction: The aim of this study was investigating the 
fitness of causal-structural relationship of parental coercion and 
blame attributions with delinquency by mediating of self-control 
and cognitive and affective empathy in clients of correction 
centers. Method: using a retrospective descriptive-correlational 
design, 258 clients chosen by convenience sampling method 
took part in the study. They completed Alabama Parenting 
Questionnaire-child form (APQ), Baron-Cohen empathy 
quotient scale (EQ), Gudjonsson blame attribution inventory 
(GBAI) and crime violence inventory (CVS). The gathered data 
was analyzed by Structural Equation Modeling with AMOS-
Graphic software. Findings: The results confirmed the fitness of 
proposed model after reforming. Investigation of direct paths 
showed that the direct path of parental coercion positively; and 
blame attribution and affective empathy negatively associated 
with delinquency. However, the path between cognitive 
empathy and delinquency was not significant. For investigation 
of indirect effects, bootstrapping method was used and results 
showed that affective empathy has partial mediating role 
between parental coercion and delinquency. Nevertheless, it 
does not have mediating role between blame attribution and 
delinquency. Finally, cognitive empathy had mediating role 
between parental coercion and delinquency, but it did not have 
mediating role between blame attribution and delinquency. 
Conclusion: The results of the current study can be used by 
criminal psychologists, criminologists and other relevant 
specialists, and they can play a role in crime prevention. 
 
Keywords: Delinquency, Parental Coercion, Blame Attribution, 
Cognitive Empathy, Affective Empathy. 
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  مقدمه
زند، ي مجرمانه که توسط آدمی سر میپدیده
که بر  استشده و پیچیده اي حسابپدیده

اساس قواعد خاص رفتاري و طی مراحل و 
راهی را که فرد . یابداي تحقق میویژهفرایند 

یابی به هدف نهایی خود طی  مجرم جهت دست
نماید راهی است طولانی و دشوار و با می

مراحل متعدد و مختلف که این مسیر را راه 
که طی آن مجرم با پیمودن  نامندجنایت می

را  2گذار از اندیشه به عمل 1فرایند جنایی
اب مجرم در ارتک هک نحوي به. نمایدتجربه می

سایر اعمال  ي خویش به مثابهعمل مجرمانه
ارادي خود و شاید با دقتی بیشتر، در خصوص 

ي خویش به تفکر و تفحص ي مجرمانهاندیشه
پردازد و پس از حسابگري لازم و سنجش می

قضیه و  ظاهر بهکامل سود و زیان جرم، چنانچه 
سود  هاي خود،با در نظر داشتن اهداف و انگیزه

  حاصل از جرم را بیشتر از زیان آن برآورد کند،
خاطري، (نماید تصمیم بر ارتکاب جرم می

سال که  18به جوانان زیر  طورکلی به). 1387
هنجاري و  و بی 		قوانین جامعه را رعایت نکرده

کنند بزهکار  نابسامانی در جامعه ایجاد می
رفتار بزهکارانه جوانان طیف . گویند می

ي از انحرافات اجتماعی است که هم ا گسترده
که  نظیر فرار از مدرسه است رفتارهاییشامل 
اجتماعی پذیرفته نیست و هم شامل  ازنظر

نقل از (اعمال غیرقانونی است، نظیر سرقت 
  ).1384 احمدي،

                                                             
1. Criminal process 
2. Acting out 

یکی از پیشروهاي ) 1982( 3جرالد پاترسون
هاي خانواده است که مطالعه و درمان پویایی

پاترسون بر الگوهاي . دارند ثیرتأدر بزهکاري 
اولین عنصر در  عنوان بهانضباطی خانواده 

ایجاد یا مداخله رفتار بزهکارانه تمرکز کرده 
او معتقد است انضباط تنبیه گونه . است

ولی مکرر منجر به ساخت یک الگوي  ثبات بی
شود که تمامی تعاملات خانواده اجباري می

نظریه ). 2000، 4کولوین( شودمنعکس می
مرکزي را فراهم  دهی سازمان اجبار چارچوب

گر یک فرآیند اجباري  کرده است که نشان
بین والدین و  دوطرفهاست؛ یک فرآیند اجباري 

کودك که منجر به درگیري کودك در رفتار 
رفتارهاي اجباري در خلال . شود بزهکارانه می

تقویت مثبت و منفی که به دنبال رفتار رخ 
شود و شدت  شود، حفظ می یدهد، شروع م می
دهد که  تقویت مثبت زمانی رخ می. یابد می

کنند که کودك به  هایی را فراهم می والدین نشانه
در این مورد آغاز . دهند ي منفی پاسخ می گونه

اي است براي  توسط والدین نشانه انضباط دهی
تقویت . کودك تا رفتار بد را از خود نشان دهد

دهد که والدین با  منفی نیز زمانی رخ می
ي رفتار منفی کودك از اقدامات  مشاهده

در اصل به دلیل . آیند انضباطی خود کوتاه می
گیرد که براي به  ، کودك یاد میناکارآمدتربیت 

دست آوردن چیزهاي دلخواه، رفتار منفی 
  ).2009، 5کراسوایت، کرپلمن( استمناسب 

                                                             
3. Patterson 
4. Colvin 
5. Crosswhite & Kerpelman 
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میلر و اشنایدر اشتین، گرانیک، استولهولن
به این نتیجه دست یافتند که تعاملات ) 2004(

و  اي از عواطفمجموعه(کودك -خشک والد
بینی کننده پیش) رفتارهاي محدود شده
هاي داراي مشکلات مشارکت کودك در گروه

دبستانی نیز هاي پیشدر سال. استسازي برونی
فرزند - در الگوهاي تعاملی والد دوسویهخشکی 

سازي گزارش برونیي مشکلات بینی کنندهپیش
شده توسط مربی دو سال بعد در کودکستان 

  شتین،هیمر، اولسون، هولنلانکن(است 
  ).2011، 1اسماروف و وینتر

هاي والدینی اجباري با عدم توانایی سبک
، 2میلنر و داپک(در تجربه همدلی مرتبط است 

در تعریف همدلی بیان ) 1989( 3گالو). 1997
پاسخی است  مدلانهکرده است که یک پاسخ ه

بعد عاطفی و هم بعد  که هم دربردارنده
همدلی شناختی به معنی درك  .شناختی است

عقلی و داشتن تصویري از حالت روانی فرد 
ولاورنس، به نقل از رفیع زاده، ( استدیگر 
هاي  شامل توانایی تمایز نشانه مؤلفهاین ). 1387

 یعنی(عاطفی در دیگران و مهارت دیدگاه گیري 
همدلی شناختی . است) درك موقعیت دیگران

نشانگر پریشانی فرد در پاسخ به ادراك 
 ).1997، 4فلشباخ. (استگرفتاري دیگران 

همدلی عاطفی به معنی ارائه پاسخ عاطفی به 
هاي عاطفی دیگر و ایجاد یک ارتباط پاسخ

ولاورنس، به نقل از رفیع زاده، ( استعاطفی 

                                                             
1. Lunkenheimer, Olson, Hollenstein, & Winter 
2. Milner & Dopke 
3. Gallo 
4. Fleshbach 

برانگیختگی این نوع همدلی شامل ). 1387
، دیگر عبارت به. هیجانی در مورد فرد دیگر است

همدلی عاطفی عبارت است از تجربه جانشینی 
  ).2000، 5هافمن(هیجانات دیگران 

والدینی که گرم و صمیمی هستند و با 
فرزندانشان از روي همدلی و با عاطفه مثبت 

ها نیز به پریشانی کنند، فرزندان آنبرخورد می
دهند ین صورت واکنش نشان میدیگران به هم

 سالی بزرگو این رابطه تا نوجوانی و اوایل 
، ترجمه سید 2010، 6برك(یابد تداوم می
 از آن اکتساب و همدلی). 1395محمدي، 

 تحول براي اساسی و ضروري هاي مؤلفه

 بین پژوهشگران. پسند است جامعه رفتارهاي

 همدلی پسند و  جامعه رفتار مختلف هاي شکل

 و جولیف(اند  نشان داده داري معنی طهراب

والدین حمایتگر از دو  ).2004، 7فارینگتون
گذارند، اول طریق بر همدلی کودکان اثر می

- ها به کودکان این نکته را انتقال میاینکه آن

توانند دیدگاه خود را داشته و در دهند که می
. تجارب و احساساتشان همدلی نشان دهند

است که خود والدین  هبدین گونمورد دوم 
حمایتگر سطوح بالاتر همدلی را در روابط 

 طور بهفرزندي نشان دهند که در این مورد - والد
هاي همدلانه فرزندانشان اثر مستقیم بر ظرفیت

لنسدال، واکس چلگ و - چاس(گذارند می
  ).1995، 8گانبروکس

و تنبیهی، با اختلال  آگین خشم فرزند پروري
                                                             
5. Hoffman 
6. Berk 
7. Jolliffe and Farrington 
8. Chase-Lansdale, Wakschlag and Brooks-
Gunn 
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. اولیه، ارتباط دارد در همدلی در سنین
 دبستانی پیشپژوهشگران در یک بررسی، کودکان 

ها را در یک مهد کود مشاهده کردند که با آن
این کودکان در . بدرفتاري جسمی شده بود

جسمی نشده  بدرفتاريمقایسه با کودکانی که 
در . همدلی نشان دادند علائم ندرت بهبودند 

سال، ها به ناخشنودي یک کودك همعوض، آن
. با ترس، خشم و حملات بدنی پاسخ دادند

ها هاي این کودکان شبیه رفتار والدین آنواکنش
 صورت بهبود، زیرا هر دو به عذاب دیگران 

دوگان و - کلمیس(دادند پاسخ می عاطفه بی
، ترجمه 2010، به نقل از برك، 1990، 1کیستنر

  ).1395سید محمدي، 
 در پژوهش خود) 2006( 2همچنین فریک

و  ناکارآمدبه این نتیجه دست یافت که تربیت 
سهیم  ضداجتماعیهمدلی ممکن است در رفتار 

هاي چند متغیره که با توجه به تحلیل باشند
 ناکارآمدنشان داده شده است که اثرات تربیت 

توسط سطوح همدلی  ضداجتماعیو رفتار 
ارتباط منفی بین حمایت . گرددتعدیل می

ممکن است بر  تماعیضداجوالدینی و رفتار 
اساس سطوح همدلی کودك متنوع و متفاوت 

 3ي آکسفورد، کاول و هوگسمطالعه. باشد
کودك پرخاشگر در  199متشکل از ) 2003(

سالگی بود که در برنامه درسی  8سنین حدود 
پیشگیري از بزهکاري و مصرف مواد شرکت 

و  4داشتند، نتایج نشان داد که در کودکان سخت

                                                             
1. Klimes-Dougan & Kistner 
2. Frick 
3. Oxford, Cavell and Hughes 
4. Callous 

سازي با تربیت ، مسائل برونیو غیر هیجانی
نتایج این پژوهش . غیر مرتبط بود ناکارآمد

نشان داد که اثرات حمایت والدینی بر رفتار 
انحرافی وابسته به سطوح صفات همدلانه در 

هاي فعلی در مورد رشد در نظریه. افراد است
و مجرمانه، مشخص شده  ضداجتماعیرفتار 

هاي ژگیوی ترین مهماست که همدلی یکی از 
  ).2004جولیف و فارینگتون، ( استشخصیتی 

 5در پژوهشی که شافر، کلارك و جگلیک
آموز با استفاده از دانش 244بر روي ) 2009(

تحلیل مسیر انجام دادند، نتایج نشان داد که 
 طور بهمستقیم و هم  طور بهتربیت والدینی هم 

از طریق همدلی شناختی و عاطفی  غیرمستقیم
بنابراین همدلی ؛ دارد تأثیرنحرافی بر رفتار ا

را ترغیب  دوستانه نوعرفتارهاي جامعه پسند و 
به دیگران  رسان آسیبنموده و از رفتارهاي 

  .)2000هافمن، ( کندپیشگیري می
 هاي انجام شده در زمینهب پژوهشاغل

ارتباط همدلی و رفتارهاي مجرمانه و بزهکارانه 
د و آن بخش از انبر همدلی عاطفی تأکید داشته

سنت پژوهشی که بر همدلی شناختی توجه 
آن را در قالب دیدگاه گیري بررسی  کردند، 

دیدگاه گیري عبارت است از یک . اندکرده
فرآیند شناخت اجتماعی که از طریق آن افراد 
حسی نسبت به دنیاي نیات، آرزوها، احساسات 

ها و عقاید دیگران پیدا کرده و در مورد آن
ي ذهن دیگران این بحث درباره. کندبحث می

استنباطی  صورت به غیرمستقیم طور به
ها از تمایل به دیدن موقعیت است تشخیص قابل

                                                             
5. Schaffer, Clark, Jeglic 
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ي ورود فرد به دنیاي دیدگاه دیگران با اجازه
ي هیجانات همدلانه روانی دیگران، به تجربه

مراقبت کردن و احساسات  مخصوصاً(
 کندنسبت به دیگران کمک می) دلسوزانه

  ).2014، 1ینجمارتینز، استاویج و تا(
تحلیل عامل صورت گرفته توسط جولیف 

پژوهش نشان  14بر روي ) 2004(و فارینگتون 
منفی با تخلف  صورت بهداد که همدلی عاطفی 

در پژوهشی که اشرف، خالد و . استدر ارتباط 
نوجوان با استفاده  125بر روي  )2014( 2احمد

و مقیاس خودگزارشی از مقیاس همدلی عاطفی 
بزهکاري انجام دادند، نتایج نشان داد که هم 

ها و هم مقیاس این پرسشنامه هاي خرده مقیاس
معکوس با یکدیگر همبستگی  طور به هاکلی آن

 .دارند

، در پژوهش )2014(ماتینز و همکاران 
خود بر روي دو گروه آزمودنی زندانی و 

 رنهایتددانشجو به این نتیجه دست یافتند که 
دیدگاه گیري با طی یک مسیر هیجانی مانعی در 

) 1995( 3هانسون و اسکات .مقابل جرم است
نیز به این نتیجه دست یافتند متخلفان بیشتر از 
افراد عادي داراي نواقصی در دیدگاه گیري 
هستند، در این میان متخلفان جنسی بیشتر از 

جولیف و . سایر متخلفان داراي نقص بودند
نتیجه گرفتند که همدلی ) 2004(تون فارینگ

قوي با  طور بهپائین ) دیدگاه گیري(شناختی 
همدلی  که درحالیتخلف در ارتباط است، 

  .ضعیفی مرتبط است طور بهعاطفی 

                                                             
1. Martinez, Stuewig and Tangney 
2. Ashraf, Khalid, Ahmed 
3. Hanson and Scot 

عامل دیگري که از طریق ارتباط با همدلی 
. استگذارد، اسناد خطا می تأثیربر بزهکاري 

دها خودکار علیت را به رویدا طور بهانسان 
- دهد و این کار اغلب زمانی رخ مینسبت می

اگر . دهد که شاهد گرفتاري فرد دیگري باشند
ي ها قربانی را مقصر بدانند، پاسخ همدلانهآن
بنابراین با توجه به ؛ ها کاهش خواهد یافتآن

اسناد علی، همدلی در چهار نوع تشکیل خواهد 
آشفتگی همدردي، ) الف :)2000هافمن، (شد 

که علت خارج از کنترل قربانی باشد زمانی 
پرخاشگري ) ب). ...بیماري، تصادف و(

) ج. همدلانه، زمانی که علت فرد دیگري است
- ، زمانی که بین ویژگیعدالتی بیحس همدلانه 

فرد (ها و سرنوشت قربانی تفاوت وجود دارد 
احساس ) د). بردخوبی در حالت بدي به سر می

که فردي کمک  ، زمانیاثري بیگناه ناشی از 
هاي او براي کمک کردن ناکام کند یا تلاشنمی
یابد؛ در ماند و آشفتگی قربانی تداوم میمی

اینجا آشفتگی همدلانه فرد با مقصر دانستن 
شود، این کار نه به این دلیل خود فرد همراه می

است که موجب آسیب در فرد دیگر شده، بلکه 
  .ستبه دلیل اجازه دادن به تداوم آسیب ا

اسنادهاي خصمانه و عاطفه منفی موجب 
شود، بنابراین افراد هاي همدلانه میکاهش پاسخ

داراي رفتارهاي انحرافی نه به این دلیل که فاقد 
- همدلی هستند مرتکب رفتارهاي انحرافی می

ها به شوند، بلکه ارتکاب رفتار انحرافی در آن
هاي منفی، پاسخ این دلیل است که نگرش

همچنین زمانی که . کندرا پیشگیري میهمدلانه 
گرانه اسناد  سرزنش طور بهافراد رفتار دیگران را 
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کنند، در پی آن ناتوانی در همدلی رخ خواهد 
  ).2010، 1باکستل ویند و ون واید، گیسپن د(داد 

و همکاران  2اي یانگاخیراً در مطالعه
به این نتیجه دست یافتند که احساس ) 2015(

 GBAI-Rشده توسط پرسشنامه  گناه ارزیابی
دار هم معنی طور بهنسبت به یک بزه شاخص، 

با همدلی شناختی و هم همدلی عاطفی در 
این یافته هم داراي تلویحات . استارتباط 

کند که و پیشنهاد می استنظري و هم بالینی 
. استي احساس گناه ظرفیت همدلی لازمه

یانگ و همکاران چنین استدلال کردند که 
فزایش همدلی ممکن است احساس گناه را در ا

  .افراد افزایش دهد
نواقص همدلی در رفتارهاي انحرافی 
وجود دارد که ناشی از چندین عامل مانند 

و  خودتنظیمیعاطفه منفی، اضطراب، ضعف در 
، اوروبیو مثال عنوان به. استاسناد خصمانه 

 3، ویرمن، کوپز، بوش و مونشوردکاسترو
ادند که کودکان پرخاشگر تمایل نشان د) 2002(

. دارند به نشان دادن اسنادهاي خصمانه
اسنادهاي خصمانه و عاطفه منفی موجب 

شود، بنابراین هاي همدلانه میکاهش پاسخ
افراد داراي رفتارهاي انحرافی نه به این دلیل 
که فاقد همدلی هستند مرتکب رفتارهاي 

افی بلکه ارتکاب رفتار انحر شوند،انحرافی می
هاي منفی، ها به این دلیل است که نگرشدر آن

همچنین . کندپاسخ همدلانه را پیشگیري می

                                                             
1. de Wied, Gispen-de Wied, van Boxtel 
2. Young 
3. Orobio de Castro, Veerman, Koops, Bosch, 
Monshouwer 

 طور بهزمانی که افراد رفتار دیگران را 
گرانه اسناد کنند، در پی آن ناتوانی در  سرزنش

ویند و  واید، گیسپن د(همدلی رخ خواهد داد 
  ).2010باکستل،  ون

زمانی معتقد است، ) 1984( 4گودجانسون
که افراد اعمال نامطلوب خود را به نیروهاي 

دهند، احساس گناه درونی بیرونی نسبت می
. دهندخود را نسبت به آن عمل کاهش می

ي یک بیماري یا حالت افرادي که در دوره
روانی مرتکب جرم شده باشند، ممکن است 

این نوع اسناد . عوامل درونی را مقصر بشمارند
حساس مسئولیت نقش ممکن است در کاهش ا

ي کاهش احساس مسئولیت نحوه. داشته باشد
توسط چنین اسنادهاي درونی، وابسته به نوع 

که عمدتاً مستقل از بعد  استسومی از اسناد 
بیرونی است و مربوط به خود - درونی
یا آزادي ) تصمیم توسط خود( 5کنندگی تعیین

؛ )1976، 6اشنایدر( استعمل ادراك شده 
اي قرار دارد ن بعد اسنادي در گسترهبنابراین، ای

کنترلی افراد ادراك -که علت رفتار فراتر از خود
 ،7بر این اساس گودجانسون و سینگ. شودمی

 اندسه بعد را براي اسناد خطا معرفی کرده) 1989
 مثال عنوان به(اسناد بیرونی : از اند عبارتکه 

؛ اسناد احساس )مقصر دانستن جامعه در جرم
انند احساس ندامت نسبت به تخلف م(گناه 

و اسناد درونی یا اسناد عناصر روانی ) ارتکابی
مقصر دانستن بیماري روانی در  مثال عنوان به(

                                                             
4. Gudjonsson 
5. Self.determination 
6. Snyder 
7. Singh 
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  ).جرم
 غیرمستقیمبا توجه به ارتباطات مستقیم و 

متغیرهاي ذکر شده با بزهکاري و یکدیگر، مدل 
مفهومی مورد آزمون در پژوهش حاضر در 

در این مدل سعی شده . ستارائه شده ا 1شکل 
است تا مواردي مطرح گردند که بیشترین 

بر اساس . بزهکاري داشته باشند با ارتباط را
شویم که بزهکاري مدل مفهومی متوجه می

اجبار والدینی،  تأثیرمستقیم تحت  طور به
. استاسنادهاي علی، همدلی شناختی و عاطفی 

همچنین همدلی شناختی و عاطفی بین اجبار 
گري لدینی و اسناد خطا با بزهکاري میانجیوا

اصلی  مسئلهبنابراین در این پژوهش ؛ کندمی
که آیا مدل مفهومی ذکر  استبررسی این نکته 

  شده در تبیین بزهکاري برازش دارد؟

  روش
مدل  صورت بهدر این پژوهش روابط متغیرها 

همچنین . است قرارگرفته موردبررسیعلی 
ا استفاده از متغیرهاي ب) بزهکاري(متغیر ملاك 

اجبار والدینی، اسناد علی، همدلی (بین پیش
، تبیین شده است، لذا )شناختی و همدلی عاطفی

- هاي توصیفیاین مطالعه در زمره طرح
  .است نگر گذشتههمبستگی 

جامعه آماري پژوهش حاضر را کلیه 
ي دهد که در فاصلهمددجویانی تشکیل می

در مرکز  95 دماهخرداتا  94 ماه بهمنزمانی 
اند که با اصلاح و تربیت تهران حضور داشته

گیري در دسترس تعداد استفاده از روش نمونه
پس . نمونه انتخاب شدند عنوان بهآزمودنی  258

ها، ضمن تشکر از مشارکت از انتخاب آزمودنی

مددجویان در پژوهش و اطمینان از سري ماندن 
پژوهش اطلاعات و اختیاري بودن مشارکت در 

اجرا . هاي مذکور تکمیل شدپرسشنامه
 5-4هاي حداکثر انفرادي و یا گروه صورت به

سوألات توسط تیم پژوهشی قرائت . بود نفرِ
شده و پس از اطمینان از تفهیم سوألات توسط 

- می موردنظرها اقدام به علامت گزینه آزمودنی

  .شد
  :گیريابزارهاي اندازه

ما نسخه فرزند آلابا فرزند پروريپرسشنامه 
)APQ( : که  استآیتم  45این پرسشنامه داراي

ي تربیت فرزند گیري پنج حوزهبراي اندازه
 تهیه) 1996( 1توسط شلتون، فریک و ووتون

هاي قابل بررسی در این حوزه. شده است
شامل عدم (آزمون شامل نظم و انضباط ناپایدار 

، نظارت ضعیف )استاطلاع والدین و اقتدار 
فقدان تربیت  ن، مشارکت ضعیف پدر،والدی

لازم به ذکر است در ( استمثبت و تنبیه بدنی 
هاي گذاري خرده مقیاسپژوهش حاضر نمره

تربیت مثبت، مشارکت پدر و نظم و انضباط 
هماهنگی با اجبار والدینی و  منظور بهپایدار 

معکوس انجام  صورت بهها، سایر خرده مقیاس
لیکرت  اي درجه پنجها در مقیاس آیتم). گرفت

همسانی . شده است از هرگز تا همیشه تنظیم
ها از متوسط تا بالا بین درونی براي مقیاس

مک ماهون، ( است 80/0تا  46/0ي دامنه
پایایی این آزمون از ). 1997، 2مانسون و اسپیکر

ي زمانی پس آزمون در فاصله- طریق آزمون

                                                             
1. Shelton, Frick and Woottoon 
2. McMahan, Munson and Spieker 
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شلتون و (گزارش شده است  65/0 ساله سه
نیز ) 1390(همچنین سامانی ). 1996اران، همک

با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ پایایی این 
و با استفاده از روش  88/0تا  52/0ابزار را بین 

 86/0تا  75/0باز آزمایی این ضریب را بین 
در پژوهش حاضر نیز . ارزیابی کرده است

پایایی این پرسشنامه با استفاده از روش آلفاي 
 .برآورد شد 90/0کرونباخ 

این  :)EQ(کوهن -مقیاس بهره همدلی بارون
آیتم است که مشتمل بر  40مقیاس متشکل از 

، )آیتم 11(سه خرده مقیاس همدلی شناختی 
هاي و مهارت) آیتم 11(هیجانی  پذیري واکنش

لاورنس، شاو، بیکر، ( است) آیتم 6(اجتماعی 
ها به آزمودنی). 2004، 1کوهن و دیوید- بارون

اي لیکرت ها در یک مقیاس چهار درجهین آیتما
. دهندموافق پاسخ می کاملاًمخالف تا  کاملاًاز 

نمره  استهایی که نشانگر فقدان همدلی پاسخ
و  1هاي نشانگر همدلی ملایم نمره صفر، پاسخ

دریافت  2هاي نشانگر همدلی قوي نمره پاسخ
کنند نمرات بین صفر براي حالت غیر می

براي همدلی بالا قرار دارد  80 همدلانه و
ي در نسخه). 2004، 2کوهن و ویلرایت-بارون(

فارسی این مقیاس آلفاي کرونباخ این مقیاس در 
و ضریب بازآزمایی با  0.90تا  0.83اي از دامنه

تا  0.71اي از هفته در دامنه 4زمانی  فاصله
در ). 1388ابوالقاسمی، (قرار دارد  0.78

خرده مقیاس همدلی  پژوهش حاضر از دو
شناختی و عاطفی استفاده شد و پایایی این 

                                                             
1. Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen and 
David 
2. Wheelwright 

مقیاس به ترتیب در همدلی شناختی و عاطفی با 
 69/0 استفاده از روش آلفاي کرونباخ به ترتیب

 .برآورد شد 63/0و 

 :)GBAI(پرسشنامه اسناد خطا گودجانسون 
 صورت بهکه  استآیتم  42این پرسشنامه داراي 

این پرسشنامه . شود می ريگذا نمرهصحیح غلط 
دهد که چگونه افراد اشتباهات خود را  نشان می
کنند و چه مقدار احساس پشیمانی  اسناد می

پرسشنامه اسناد خطا شامل سه خرده . کنند می
: مقیاس مستقل براي عمل اشتباه فرد است

وضعیت (اسنادهاي بیرونی، اسنادهاي درونی 
ه و اسنادهاي احساس گنا) شناختی روان

 گذاري نمره). 1989گودجانسون و سینگ، (
) 0(و غلط ) 1(صحیح  صورت بهپرسشنامه 

در نسخه هنجار ایرانی این پرسشنامه که . است
توسط بیرامی، هاشمی، پورشریفی و عندلیب 

با استفاده از روش تحلیل عاملی ) زیر چاپ(
 39ها به  تأییدي انجام شده است، تعداد آیتم

یج تحلیل عاملی بر روي نتا. مورد کاهش یافت
هاي اسناد ابعاد نشان داد که ضریب براي عامل

و  74/0، براي اسناد درونی 61/0احساس گناه 
همچنین ضریب . است 30/0براي اسناد بیرونی 

آیتمی این پرسشنامه با استفاده  39پایایی نسخه 
 از روش آلفاي کرونباخ محاسبه شد و نتایج

رونی براي نشان داد که ضرایب همسانی د
هاي احساس گناه، اسناد بیرونی و اسناد  عامل

، 0.817درونی و کل مقیاس به ترتیب برابر 
بیرامی و همکاران، ( است 0.846و  766 ،0.836

 ).زیر چاپ

مقیاس جرم  :)CVS(مقیاس جرم و خشونت 
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آیتم خود گزارشی است  31و خشونت داراي 
که فراوانی استفاده از راهبردهاي خشن در 

عارضات و خشونت بین فردي را در طی یک ت
سنجد مقیاس داراي مشتمل بر چهار سال می

خرده مقیاس است که به لحاظ مفهومی 
خرده مقیاس راهبرد تعارض عمومی : اند متفاوت

، )آیتم 7(مالی  جرائمخرده مقیاس   ،)آیتم 12(
و خرده  )آیتم 7(خرده مقیاس جرم بین فردي 

کنراد، ) (آیتم 5(اد مواد و اعتی جرائممقیاس 
هاي  آیتم). 2010کنراد، چان و دنیس،   رایلی،

مربوط به مقیاس راهبرد تعارض عمومی براي 
آیا در «: شود ها با این گزاره آغاز می تمامی آیتم

ماه گذشته، کارهاي زیر را انجام  12طی 
 استخیر /بله صورت بهها  پاسخ »اید؟ داده

هاي  آیتم). شود  می گذاري نمره 1=و بله 0=خیر(
ها با این گزاره مشترك  مربوط به سایر مقیاس

در طول یک سال گذشته چند «: شوند  آغاز می
با وجود اینکه . »اید انجام داده.............. بار 

کند، نمره  پاسخ تعداد دفعات را منعکس می
براي  0، یعنی نمره است دووجهی صورت به

ر اختصاص و بیشت بار یکبراي  1اصلاً و نمره 
مقیاس داراي ضریب پایایی  .شود داده می
براي زنان  0.72براي مردان و  0.76مناسب 

در پژوهش ). 2010کنراد و همکاران، ( است
حاضر نیز ضرایب همسانی درونی براي خرده 

خرده مقیاس   مقیاس راهبرد تعارض عمومی،
جرائم مالی، خرده مقیاس جرائم بین فردي و 

مواد و اعتیاد و کل مقیاس خرده مقیاس جرائم 
با استفاده از آلفاي کرونباخ به ترتیب برابر 

  .به دست آمد 92/0و  73/0، 78/0، 83/0
براي آزمون : هاداده وتحلیل تجزیهروش 

مدل مفهومی ارائه شده در این پژوهش و 
تحلیل روابط بین متغیرها در مدل ساختاري و 

- لگیري از روش همبستگی پیرسون و مداندازه
 افزار نرم 23سازي معادلات ساختاري از نسخه 

AMOS استفاده شده است.  

  ها  یافته
هاي پژوهشی هاي توصیفی مربوط به متغیریافته

  .به نمایش در آمده است 1در جدول 

  
  موردبررسیآمار توصیفی مربوط به متغیرهاي  .1جدول 

  تعداد  انحراف معیار  میانگین  حداکثر  حداقل  متغیر
  258  98/6  13/16  26  2 شونتجرم و خ

  258  38/2  52/9  16  4 همدلی عاطفی
  258  48/4  17/11  20  1 همدلی شناختی

  258  90/5  95/25  39  11  اسناد علی
  258  96/1  19/15  08/20  59/10  اجبار والدینی

  
ماتریس همبستگی مربوط به متغیرهاي 

و در ) 2جدول (پژوهشی به نمایش در آمده است 
ها برازش مدل و آزمون فرضیه سیادامه به برر

  .پرداخته خواهد شد
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  ماتریس همبستگی مربوط به متغیرهاي پژوهش .2جدول 

  )1(  )2(  )3(  )4(  )5(  
          1 جرم و خشونت) 1(
        1  **-42/0 همدلی عاطفی) 2(
      1  **39/0  **-24/0 همدلی شناختی) 3(

    1  08/0  **18/0  **-34/0  اسناد خطا) 4(
  1  **-28/0  -19/0  **-35/0  **53/0  والدینی کل اجبار) 5(

**P< ٠١/٠  *P< ٠۵/٠  
 

نشان از  1نتایج حاصل از جدول شماره 
دار بین تمامی متغیرها، به استثناء ارتباط معنی

در . استرابطه اسناد خطا با همدلی شناختی 
پژوهش حاضر براي آزمون فرض از روش برآورد 

ها ین برآوردبراي ا) MLE( 1نماییحداکثر درست
هاي کند اندازهاین روش سعی می. استفاده شد

برآورد کند که به بیشترین  اي گونه بهپارامترها را 
هاي واقعی با مدل پیشنهاد احتمال برازش داده

استفاده از این روش مستلزم . شده منجر شود
شرط نرمال بودن تک متغیره رعایت کردن پیش

ي در دامنه 3و کشیدگی ±3ي در دامنه 2کجی(
شاخص نرمال (و نرمال بودن چند متغیره ) 10±

بودن چند متغیره مردیا با سطح بحرانی بین 
که با رعایت این ) 2011، 5کلاین(است  4)96/1±
  .ها یافته تحلیل شدندفرضپیش

 هايدر ادامه برازش مدل با استفاده از شاخص

                                                             
1. Maximum Likelihood Estimation 
2. Skewness 
3. Kurtosis 

در برخی از منابع بازه ي مورد قبول نسبت بحرانی براي . 4
قاسمی، (مطرح کرده اند  58/2ضریب مردیا را قدر مطلق 

1392.(  
5. Kline 

 6برازندگی از قبیل شاخص کاي اسکوئر نسبی
)x2/df( ،7شاخص نیکویی برازش )GFI( ،

، جذر )AGFI( 8شاخص نیکویی برازش انطباقی
، )RMSEA( 9میانگین مربعات خطاي برآورد

، )PNFI( 10شاخص برازش هنجار شده مقتصد
، شاخص )IFI( 11شاخص برازش افزایش

و شاخص ) TLI( 12لویس -برازندگی توکر
نتایج . بررسی گردید) CFI( 13برازش تطبیقی

 3مدل پیشنهادي در جدول  هاي برازششاخص
دهد که بررسی برازش اولیه نشان می. آمده است

 PNFIو  CMIN/DF ،AGFIفقط سه شاخص 
 هايشاخص حال بااین. باشندداراي برازش می

GFI ،IFI، TLI ،CFI  وRMSEA  عدم برازش
-نیاز به اصلاح مدل را نشان می درنتیجهمدل و 

ها، مدل همبسته کردن مسیر خطا منظور به. دهند
پیشنهادي با اضافه کردن دو مسیر کوواریانس 

                                                             
6. CMIN/DF 
7. Goodsness of fit lndex 
8. Adjusted Goodness of fit index 
9. Root mean square error of approximation 
10. Parsimony normed fit index 
11. Incremental fit index 
12. Tucker-Lewis index 
13. Comparative fit index 
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هاي خطاي همدلی شناختی با خطاي مسیر(خطا 
همدلی عاطفی و خطاي تنبیه بدنی با خطاي نظم 

پیشنهاد  AMOSکه توسط ) ناکارآمدو انضباط 
شده است، اصلاح گردید و دوباره برازش مدل 
ارزیابی گردید که در ارزیابی مجدد برازش، فقط 

 RMSEAو ) TLI )885/0 هاياخصش
تر را نشان داد که با توجه برازش پایین) 081/0(

را نیز برازش نسبی در  هاتوان آنمقادیر مرزي می
  .شد تأییدلذا برازش مدل  .نظر گرفت

  
  بررسی برازش مدل پیشنهادي پیش و پس از انجام اصلاحات .3جدول 

  CMIN/DF GFI  AGFI  IFI  TLI  CFI  PNFI  RMSEA  ها شاخص
 08/0> <50/0 <90/0 <90/0 <90/0 <80/0 <90/0  5تا  1  قبول ي قابل بازه

مدل پیشنهادي 
  092/0  648/0  885/0  850/0  887/0  830/0  887/0  164/3  اولیه

وضعیت 
  برازش

  برازش
عدم 
  برازش

  عدم برازش  برازش
عدم 
  برازش

  عدم برازش  برازش  عدم برازش

شده  مدل اصلاح
  نهایی

668/2  907/0  856/0  915/0  885/0  914/0  651/0  081/0  

وضعیت 
  برازش

  برازش  برازش  برازش  برازش
 برازش
  مرزي

  برازش  برازش
برازش 
  مرزي

  
ساختاري ـ  بررسی روابط علی منظور به

 گريبزهکاري با اجبار والدینی و اسناد خطا و میانجی
 لیل مسیر استفاده شدهمدلی شناختی و عاطفی تح

به  4ي مستقیم در جدول شماره که نتایج مسیرها
  .نمایش در آمده است

  
  رگرسیونی استاندارد و غیراستاندارد مسیرهاي مستقیم هاي وزنبررسی  .4جدول 

برآورد   مسیر
  غیراستاندارد

برآورد 
  استاندارد

انحراف 
  میانگین

نسبت 
  بحرانی

سطح 
  به  از  داري معنی

  027/0  -218/2  387/1  -258/0  -076/3  همدلی شناختی  اجبار والدینی
  001/0  -213/3  718/0  -363/0  -295/2  همدلی عاطفی  اجبار والدینی

  597/0  -529/0  616/0  -061/0  -326/0  همدلی شناختی  اسناد علی
  415/0  815/0  313/0  091/0  255/0  همدلی عاطفی  اسناد علی

  128/0  -521/1  019/0  -084/0  -029/0  بزهکاري  همدلی شناختی
  018/0  -358/2  040/0  -145/0  -093/0  بزهکاري  فیهمدلی عاط
  012/0  -505/2  222/0  -309/0  -557/0  بزهکاري  اسناد علی

  001/0  345/3  442/0  364/0  479/1  بزهکاري  اجبار والدینی
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دهد که مسیر مستقیم نشان می 4نتایج جدول 

، اجبار )β=364/0(ارتباط اجبار والدینی با بزهکاري 
، در سطح )β=- 363/0(ی عاطفی والدینی با همدل

مسیرهاي . استدار معنی )α>01/0(داري معنی
- 258/0(مستقیم اجبار والدینی با همدلی شناختی 

=β( اسناد علی با بزهکاري نوجوانان ،)309/0 -=β( ،

، )β=- 145/0(همدلی عاطفی با بزهکاري نوجوانان 
. پذیرفته شده است) α>05/0(داري در سطح معنی

مسیرهاي مستقیم اسناد علی با همدلی  نتایج براي
، اسناد علی با همدلی عاطفی )β=- 061/0(شناختی 

)091/0=β( همدلی شناختی با بزهکاري نوجوانان ،
)084/0 -=β(نیستدار ، معنی )05/0>α.( 

  

  
  بررسی مسیرهاي غیرمستقیم براي استراپ بوت آزمون نتایج .5جدول 

متغیر 
  بین پیش

متغیر 
  میانجی

 متغیر
  ملاك

برآورد 
  غیراستاندارد

برآورد 
  استاندارد

 گیري تعداد نمونه
  مجدد

حد 
  پایین

  حد بالا
فاصله 
  اطمینان

سطح 
 داري معنی

اجبار 
  والدینی

همدلی 
  026/0  95/0  132/0  004/0  1000  033/0  135/0 بزهکاري  شناختی

اسناد 
  علی

همدلی 
  شناختی

  419/0  95/0  075/0  -022/0  1000  008/0  014/0 بزهکاري

اجبار 
  والدینی

همدلی 
  عاطفی

  017/0  95/0  143/0  015/0  1000  063/0  256/0 بزهکاري

اسناد 
  علی

 همدلی
  عاطفی

  381/0  95/0  028/0  -075/0  1000  -017/0  -030/0 بزهکاري
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اي  داري روابط واسطه منظور بررسی معنی به

 AMOSافزار  از آزمون بوت استراپ در نرم
آورده  5یج آن در جدول شده است که نتا استفاده 

-نمونه تعداد) 2008( 1چیونگ و لائو. شده است

 1000و  500را  2گیري مجدد در بوت استراپ
مورد پیشنهاد کرده است که در این پژوهش براي 

مورد انتخاب شده  1000گیري مجدد تعداد نمونه
  .است

دهد که اثر نشان می 5نتایج جدول 
 طور بهمسیر  دواجبار والدینی از هر  غیرمستقیم
. دار استبر بزهکاري نوجوانان معنی غیرمستقیم
اجبار والدینی از  غیرمستقیماثر که  بدین گونه

مسیر همدلی شناختی داراي حد پایین و بالا 
که صفر خارج از این  است 132/0و  004/0

دار است معنی غیرمستقیممحدوده بوده و این اثر 
)05/0<α .( اجبار  مغیرمستقیدر مورد مسیر

والدینی از همدلی عاطفی نیز نتایج نشان داد که 
 است 143/0و  015/0حد پایین و بالا به ترتیب 

ي حد که در مورد آن نیز صفر خارج از محدوده
دار نیز معنی غیرمستقیمپایین و بالا است و این اثر 

  .)α >05/0(است 
اسناد  غیرمستقیمدهد که اثر نتایج نشان می

نتایج در مورد . نیستدار اري معنیخطا بر بزهک
این متغیر از طریق همدلی شناختی  غیرمستقیماثر 

و همدلی عاطفی نشان داد که به ترتیب براي 
و  -022/0همدلی شناختی حد پایین و بالا برابر 

و  -075/0و براي همدلی عاطفی برابر  075/0
که طبق قاعده براي هر دو متغیر  است 028/0

                                                             
1. Cheung and Lau 
2. Bootstrap 

ل این محدوده قرار داشته و میانجی صفر داخ
هاي علی اسناد غیرمستقیمنشان از عدم وجود اثر 

  ).α<05/0( استبر بزهکاري 

  گیري و بحثنتیجه
اولین یافته پژوهش حاضر نشان داد که مدل 

بزهکاري مددجویان مفهومی ارائه شده براي تبیین 
. برازش داردها هاي اصلاح و تربیت با دادهکانون

برازش مدل مشخص کردن میزان  هدف از بررسی
منطبق بودن مدل تدوین شده بر مبناي چارچوب 

در ارتباط . استنظري و پیشینه تجربی با واقعیت 
شده بر مبناي چارچوب نظري و  ارائهبا مدل 

ي  پیشینه تجربی لازم به توضیح است که شالوده
، )1982(اصلی این مدل را، نظریه اجبار پاترسون 

، مدل )1984(ي گودجانسون  نظریه اسناد خطا
و ) 1989(گالو همدلی ارائه شده توسط 

هاي انجام شده در مورد روابط بین این  پژوهش
  .دهد ها تشکیل می متغیر

شده براي تبیین بزهکاري  ارائهبنابراین مدل 
، استمتکی بر چارچوب نظري و پیشینه تجربی 

شده بر  ارائهباید بررسی شود که مدل  وجود بااین
س چارچوب نظري و پیشینه تجربی تا چه اسا

 سؤالاین  رو ازاین. اندازه با واقعیت انطباق دارد
هاي گردآوري شده تا چه  اصلی این است که داده

مدلی است که به لحاظ نظري  کننده حمایتحد 
تدوین شده است؟ بررسی نتایج اولیه حاکی از آن 

شده از برازش مناسبی برخوردار  ارائهبود که مدل 
 اندازه بهدر چنین مواردي که برازش مدل . نیست

توان گفت مدل تدوین شده  کافی خوب نباشد می
اي حمایت نگردیده و در  هاي نمونه وسیله داده به

52  



  
 1396 تابستانو  بهار، )11 پیاپی( اول ، شمارهششمل ساپژوهشی شناخت اجتماعی،  وفصلنامه علمی ـد

  
 

چنین شرایطی باید مدل را مجدداً تدوین کرد تا 
در پژوهش حاضر . به برازش بهتري دست یافت

و نیز بعد از عدم برازش اولیه تدوین مجدد مدل 
اصلاح مدل با در نظر گرفتن اصول اصلاح از 
قبیل وجود توجیه نظري یا منطقی براي اعمال 
اصلاحات، دو اصلاح همبسته کردن مسیر خطاها 

هاي خطاي براي مسیر مسیر کوواریانس خطا دو(
همدلی شناختی با خطاي همدلی عاطفی و خطاي 

از ) ناکارآمدتنبیه بدنی با خطاي نظم و انضباط 
 AMOSافزار  هاي پیشنهادي نرم بین گزینه

انتخاب و همبسته شدند، بررسی دوباره حاکی از 
ها بود،  برازش خوب مدل نهایی با داده

شده در  ارائهها به مدل  برازش داده دیگر عبارت به
 قبول قابلاین پژوهش بر اساس معیارهاي علمی 

  .است
توان گفت که مدل  بر اساس این یافته می

شده در پژوهش حاضر بر اساس مدل  ائهار
ي اجبار  نظریه  یهاز نظرمفهومی اخذ شده 

ي  ي اسناد خطا ، نظریه)1982(پاترسون 
، مدل همدلی ارائه شده )1984(گودجانسون 

هاي انجام شده  پژوهشو ) 1989(گالو توسط 
براي تبیین بزهکاري نوجوانان کانون اصلاح و 

ین با استفاده از مدل بنابرا؛ است تأییدتربیت مورد 
طور  به بزهکاري نوجوانانگفت که  توان فوق می

عواملی مانند،  تأثیرتحت  غیرمستقیمو یا  یممستق
اجبار والدینی، اسناد خطا، همدلی شناختی و 

  .استهمدلی عاطفی 
یافته دیگر پژوهش حاضر مربوط به نقش 

گر همدلی شناختی بین اجبار والدینی و  میانجی
که نتایج این تحلیل با استفاده از  تاسبزهکاري 

روش بوت استراپ نشان داد که اثر اجبار والدینی 
دار  از طریق همدلی شناختی بر بزهکاري معنی

این یافته همسو با نتیجه پژوهش شافر و . است
که نشان دادند تربیت  است) 2009(همکاران 

والدینی هم از طریق همدلی شناختی و هم 
  .گذارداثر می ضداجتماعیتار همدلی عاطفی بر رف

معتقد است که تربیت ) 1973( 1چاندلر
والدینی مناسب منجر به این خواهد شد که 

گیري متناسب با سن در فرد -توانایی و دیدگاه
از  توجهی قابلرشد کند، همچنین بخش  خوبی به

گیري و رفتار جامعه -ادبیات ارتباط بین دیدگاه
دي که در این مهارت افرا. پسند را نشان داده است

تأخیر رشدي دارند، انتظارات اجتماعی را اشتباه 
شوند، اعمال و تعاملات دیگران را متوجه می

و  غیرمحترمانهکنند و به طریقی اشتباه تفسیر می
  .کنندخصمانه با دیگران رفتار می

روش انضباطی توأم با همدلی، کمک کردن 
ان در و احساس گناه ناشی از آسیب زدن به دیگر

قیاس . شودوالدین تحت عنوان قیاس شناخته می
مستقیم به سمت آشفتگی  طور بهتوجه فرد را 

کند، بنابراین تربیت والدینی قربانی جلب می
مستقیم رفتار همدلانه کودك یا نوجوان را  طور به

  ).2000هافمن، (انگیزاند بر می
ارتباط بین حمایت والدینی و همدلی 

تحت اصطلاح اثرات الگو  )شناختی و عاطفی(
هاي کودکانی که نگرش. گیري تبیین شده است

گیرند اند، یاد میرا تجربه کرده حمایتگروالدینی 
ها هستند و که والدینشان قادر به درك دیدگاه آن

ها حساسیت نسبت به نیازها و احساسات آن

                                                             
1. Chandler 
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، دوریز، ونتینکیست و سوئیننز(واقعی دارند 
در خلال یادگیري و  رو ازاین). 2007، 1گوسن

، کودکانی که در محیط تربیتی حمایتگر الگو گیري
اند نیز ممکن است یاد گرفته باشند که بزرگ شده

  .دیدگاه دیگران را در نظر بگیرند
در نظر  وضوح بهتربیت والدینی اجباري 

هاي محیطی گرفتن دیدگاه دیگران را در پویایی
یشتر بر تنبیه در عوض تأکید آن ب. گیردمی نادیده

از سوي دیگر براي بسیاري از این . استوار است
والدین در نظر گرفتن احترام و پذیرش دیدگاه 

 اعتنایی بیبوده و به آن  پذیرش غیرقابلکودکان 
هایی براي تغییر زمانی که چنین فرصت. کنندمی

 افتد، مهارتدیدگاه در کلام و تعامل اتفاق نمی
ناسب اجتماعی شکل ضروري براي کارکردهاي م

  ).2015، 2کوین و کیرنز(گیرد نمی
ي گیري افراد دربارهبخش اعظمی از نتیجه

 وسیله بهشوند، ها مواجه میفکر افرادي که با آن
گیرد که براي ها و تفکرات قالبی شکل میحکایت

اگر کودك و . رفتار و تعامل با دیگران دارند
یص نوجوان به نحوي تربیت نشوند که تشخ

ها داده بدهند که چرا یک دستور و راهنمایی به آن
شود و چگونه اطلاعات والدینی منجر به می

هاي ها حکایتشود، آنتعاملات اجتماعی می
ي تعاملات انسانی را انکار انطباقی حیاتی درباره

ها هایی که آنعلاوه بر این حکایت. خواهند کرد
هاي و تبیین اند، مبتنی بر درك روابطدریافت کرده

گیري یا اجباري خواهد بود و این منجر به دیدگاه
بینانه خواهد شد که در آن همدلی شناختی کوته

                                                             
1. Soenens, Duriez, Vansteenkiste, and 
Goossens 
2. Coyne, and Cairns 

کوین و کیرنز، (هاي خصمانه غلبه دارند جنبه
2015.(  

، معتقدند که تربیت )2009( 3نور و کولنآن
والدینی و محیط اجتماعی فرد، اولین نیروهاي 

برخورد همدلانه با محیط فرد به سمت  رانندهپیش
) 2002( 4باتسون، چانگ، اور و رولند. باشندمی

گیري در -نشان دادند که تنبیه دیگران با دیدگاه
افرادي که توانایی در نظر گرفتن . استارتباط 

کمتري دست  احتمال بهدیدگاه دیگران را دارند، 
سیننز، دوریز، . به تنبیه یا آزار او خواهند زد

نیز به این نتیجه ) 2007( 5و گوسن وانستینکیست 
هاي مادرانه در رشد اند که حمایتدست یافته

اجتماعی  درواقع. همدلی کودکان با اهمیت است
هاي اولیه زندگی جزء عوامل مهمی شدن در سال

به درد و رنج  دهی پاسخاست که موجب رشد 
  .دیگران است

نیز معتقد است  6نظریه اجتماعی ایزنبرگ
هاي شخصیتی در نار سایر ویژگیهمدلی در ک

. کندخلال فرایند اجتماعی شدن رشد پیدا می
که متغیرهاي اجتماعی شدن خاص،  بدین گونه

هاي والدینی، نصیحت و تاکتیک الگودهیمانند 
جامعه دهی نقش فعالی را در رشد رفتارهاي نظم

باید توجه  درواقع. کنندو همدلانه ایفا می پسند
رسد فرایندهاي مرتبط با همدلی کرد که به نظر می

-رخ می جامعه پسندپیش از فرایندهاي اخلاقی 

گر این مطلب که نشان) 1993ایزنبرگ، (دهند 
است که همدلی و دیدگاه گیري در رفتارهاي 

                                                             
3. Unnever & Cullen 
4. Batson, Chang, Orr, & Rowland 
5. Soenens, Duriez, Vansteenkiste and Goossens 
6. Eisenberg 
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شافر و  .کندجامعه پسند نقش اساسی ایفا می
نیز به این نتیجه دست یافتند که ) 2009(همکاران 

ریق همدلی بر روي رفتار تربیت والدینی از ط
گیر سبک والدینی سهل. گذارداثر می ضداجتماعی

در مقابل مقتدرانه منجر به ایجاد همدلی پایین 
فقدان (تربیت والدینی خشک و خشن . شودمی

رشد همدلی در کودك ) نظم براي رفتارهاي منفی
  .اندازدرا به تأخیر می

بخش دیگري از نتایج پژوهش نشان داد که 
اجبار والدینی از طریق همدلی عاطفی بر اثر 

. استدار  جزئی معنی صورت بهبزهکاري 
همدلی عاطفی بین اجبار والدینی و  دیگر عبارت به

این یافته با نتایج . کند گري می بزهکاري میانجی
 1پژوهش وندر گراف، بارنج، دوید و میوس

بینی بزهکاري و که نشان دادند در پیش) 2012(
بیت والدینی و همدلی در تعامل پرخاشگري، تر

باشند و نتایج پژوهش شافر و همکاران می
که نشان داد تربیت والدینی هم در تعامل ) 2009(

با همدلی شناختی و هم همدلی عاطفی با رفتار 
. ، همسو استاستدر ارتباط  ضداجتماعی

با نتایج پژوهش  سو ناهماین یافته  حال بااین
) 2007( 2ل و شولتدکمپ، اووربیک، دوید، انج

اند، ارتباط بین سطوح بالاي که نشان داده است
رفتار  تر پایینحمایت والدینی و سطوح 

گیري همدلی وابسته به میانجی ضداجتماعی
  .نیستعاطفی 

مشخص با ظلم،  طور بهرفتارهاي بزهکارانه 
نسبت به عمل خود نسبت  توجهی بی، احترامی بی

                                                             
1. Van der Graaff, Branje, De Wied and Meeus 
2. de Kemp, Overbeek, de Wied, Engels & 
Scholte, 

استفاده از سلاح در به دیگران در اعمالی مانند 
دعوا، جسور بودن، بحث با مردم در خیابان، 
تخریب اموال متعلق به دیگران، فرار از مدرسه، 

 جرائمریزي شده و مشارکت در سرقت برنامه
خرد مانند سرقت از مغازه و منزل و مصرف مواد 

). 2014 اشرف و همکاران، (شوند مشخص می
که چنین  یمبگویدور از واقعیت نخواهد بود اگر 

فقدانی در کفایت بین فردي و هیجانی ممکن 
است ناشی از فقدان ظرفیت تجربه جانشینی 
نسبت به احساسات دیگران و عدم اجتماعی شدن 
مناسب باشد که والدین در ایجاد آن نقش 

اجبار والدینی یک . کندایفا می اي ملاحظه قابل
از یک   ،استبین کودك و والدین  دوطرفهفرایند 

هاي و تربیت والدینی و از سوي مقابل ویژگیس
کراسوایت، (دارند  تأثیرکودك بر یکدیگر 

هاي فردي یکی از این ویژگی). 2009کرپلمن، 
ها اثر کودك که در رفتار والدین و نوع تربیت آن

افرادي که توجه همدلانه . استدارد، همدلی 
کمتري نسبت به دیگران دارند، کمتر نگران داشتن 

عاطفی هستند و ممکن است نسبت به  روابط
-افرادي که همدلی بیشتري دارند، کمتر از تلاش

علاوه بر . متأثر شوند ینوالدهاي اجتماعی کردن 
دارند، نسبت  تري پاییناین نوجوانانی که همدلی 

ي تجلیات وسیله بههاي ارتباطی که به نشانه
شود حساس نبوده و هیجانی والدینشان منتقل می

، 3بلیر(ها دارند هایی در تفسیر این نشانهدشواري
هاي ها این کمبودها را با خود به محیطآن). 2003

هایی ممکن اجتماعی برده و در چنین موقعیت
هاي عاطفی به نشانه دهی پاسخاست این عدم 

                                                             
3. Blair 
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دیگران منجر به بروز خشونت و رفتارهاي 
  .بزهکارانه شود
اعی والدین نقش مهمی در اجتم که ازآنجایی

شدن کودك دارند، یکی از موارد اجتماعی شدن 
. که والدین در آن نقش دارند استنیز همدلی 

گرمی تربیت والدینی یکی از عوامل مهم در رشد 
کودکانی که داراي والدینی هستند . استهمدلی 

. کنندکه در تعاملات روزمره به گرمی برخورد می
ژو و (داراي همدلی بیشتري خواهند بود 

طریقه صحبت والدین با ). 2002ران، همکا
-فرزندانشان در مورد هیجاناتشان نیز به نظر می

به میزانی . داشته باشد تأثیررسد در رشد همدلی 
کنند تا که والدین فرزندان خود را هدایت می

هیجانات را بشناسند، با درگیري هیجانی کودکان 
؛ همچنین میزان استنسبت به دیگران در ارتباط 

دلیل توسط والدین در مورد علل و پیامدهاي  ارائه
هیجانات، با تلاش بیشتر کودك براي درك 

  ).2003  ،1گارنر(ط است بهیجانات دیگران مرت
خانواده یک موقعیت اجتماعی مهم است که 
در رشد مثبت همدلی نقش دارد، همچنین عنصر 

هاي کنترل اجتماعی در رفتار کلیدي در نظریه
به این ) 2013( 2و، فنگ و داريی. بزهکارانه است

نتیجه دست یافتند که تعادل بین کنترل فرزندان و 
ارتباط گرم با فرزندان موجب رشد همدلی و 

-می سالی بزرگدر  جامعه پسندسایر رفتارهاي 

به این ) 2012( 3همچنین باتاناوا و لوکاس. شود
فرزندي از -نتیجه دست یافتند که تعارض والد

کاهد که این کاهش فردي میمیزان همدلی بین 

                                                             
1. Garner 
2. Yoo, Feng, and Day 
3. Batava, and Loukas 

نسبت  توجهی بیمیزان همدلی در کنار رفتارهاي 
  .شودبه دیگران مشاهده می

گر همدلی شناختی  در مورد نقش میانجی
بین اسناد خطا و اجبار والدینی، نتایج نشان داد که 
اثر اسناد علی از طریق همدلی شناختی بر 

 این یافته با نتایج. نیستدار  بزهکاري معنی
که نشان داد ) 2015(پژوهش یانگ و همکاران 

اخص احساس گناه  طور بهاسناد و  طورکلی به
ناشی از یک بزه به همدلی شناختی و عاطفی 

  .است سو ناهموابسته است، 
روي هم رفته شواهد مبتنی بر آن است که 

هاي برانگیخته دیدگاه گیري ممکن است پاسخ
گذاري و شده پرخاشگرانه فرد را از طریق اثر 

کاهش مقدار احتمال ادراك شده که منجر به 
برخی از . کندگري میشود میانجیسرزنش می

ها مطالعات اهمیت نوع اسنادهاي علی و ارزیابی
بالقوه پرخاشگري  هاي برانگیزانندهرا در موقعیت

نشان ) 1983( 4فرگوسن و رول. اندبررسی کرده
ک فرد به که ی بین فردياند که در تعاملات داده

نوعی آسیب دیده باشد، فرد سعی دارد به نحوي 
علت را بداند و در این مسیر توانایی دیدگاه گیري 
به او کمک خواهد کرد، بدین گونه که درك اینکه 
رفتار فرد مقابل تصادفی است یا عمدي، قابل 

بینی، بدخواهانه بینی است یا غیر قابل پیشپیش
د این است که است یا غیر بدخواهانه، نیازمن

همدلی به . بتواند موقعیت را از دید فرد دیگر ببیند
ي  دهد خود را با آنچه دیگران درباره فرد امکان می

کنند، هماهنگ سازد و  او احساس یا فکر می
با دنیاي اجتماعی  مؤثرامکان برقراري تماس 

                                                             
4. Ferguson, & Rule 
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پیرامون خود و جلوگیري از ایجاد آسیب افراد 
فی، از آنجا که کودکان از طر. دیگر را فراهم کند

آمیز و  هاي تحریک پرخاشگر در پاسخ به موقعیت
دهند و  مبهم، سوگیري اسنادي خصمانه نشان می

کنند و  می سوءتعبیررفتارهاي خود را تحریف و 
گیرند  ماهیت پرخاشگرانه رفتار خود را نادیده می

، رفتار پرخاشگرانه علیه دیگران )1987، 1لاکمن(
جویی و پاسخ به تهدید و  فیتلا عنوان بهرا 

ي  کنند و آن را از مجموعه تحریک تفسیر می
ي کارهاي مجاز وارد  کارهاي ممنوع به مجموعه

همدلی  گري میانجیاز این رو، عدم . سازند می
شناختی در رابطه بین اسناد خطا و بزهکاري را 

توان با در نظر گرفتن نمونه پژوهشی حاضر و  می
و تبیین  موردبررسیافراد  این دهی پاسخموقعیت 
در ین  موردبررسینمونه  که ازآنجایی. قرار داد

پژوهش را مددجویان کانون اصلاح و تربیت 
دهند، با توجه به جو حاکم بر محیط  تشکیل می

کانون اصلاح و تربیت، هر یک از این نوجوانان 
گر  بزهکار، با وجود تلاش بر کنترل عوامل مداخله

در نشان دادن چهره مثبتی توسط پژوهشگر، سعی 
از خود بوده و به همین دلیل بیشتر گرایش به 
نشان دادن اسناد درونی و احساس گناه دارند، 

عواملی مانند داشتن  بهاینکه اسناد خطا  ویژه به
بیماري روانی به میزان زیادي از احساسات 

از سوي دیگر نیز با . کاهد ناخوشایند فردي می
وهش بر روي نوجوانان توجه به اینکه این پژ
است، ممکن است میزان  دستگیر شده انجام شده

همدلی به هنگام ارتکاب جرم و پس از ارتکاب 
که وضعیتی که  بسا چهجرم متفاوت بوده باشد، 

                                                             
1. Lochman 

برد موجب یادآوري  نوجوان در آن به سر می
مجدد رویداد شده و در میزان همدلی تغییر ایجاد 

  .کرده باشد
از پژوهش حاضر نیز آخرین یافته حاصل 

نشان داد که اثر اسناد علی از طریق همدلی 
این یافته . نیستدار  عاطفی بر بزهکاري معنی

 2ضمنی با نتایج پژوهش دیویس و گلد طور به
) 1389(و خجسته مهر، کرایی و رجبی ) 2011(

که نشان دادند همدلی عاطفی بین اسناد خطا و 
پژوهش  و با نتایج کندگري میبخشش، میانجی

 طورکلی بهکه نشان داد ) 2015(یانگ و همکاران 
اخص احساس گناه ناشی از یک  طور بهاسناد و 

بزه به همدلی شناختی و عاطفی وابسته است، 
  .است سو ناهم

زا به اینکه فرد خود را علت رفتار آسیب
سمت دیگري بداند در او ممکن است احساس 

). 2000من، هاف( برانگیزدگناه مبتنی بر همدلی را 
داشته  تأثیرتواند در اسناد خطا عوامل مختلفی می

گودجانسون، (باشد، عوامل مانند وضعیت روانی 
-، شخصیت و دلیلی که به پلیس اقرار می)1984

؛ گودجانسون و سینگ، 1984گودجانسون، ( کنند
، با توجه به اینکه در پژوهش حاضر امکان )1989

أثیرگذار وجود کنترل موارد فوق و سایر موارد ت
رسد عوامل فوق در نداشت، لذا به نظر می

گري همدلی عاطفی بین بزهکاري و اسناد  میانجی
  .بوده است تأثیرگذارعلی 

توان از  در تبیین دیگري براي این یافته می
بر اساس . گیلبرت استفاده کرد اي دومرحلهمدل 

خودکار  طور بهاین مدل افراد در گام اول 

                                                             
2. Davis and Gold 
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دارند و سپس استنباط اولیه  اسنادهاي شخصی
خود را با توجه به عوامل محیطی و موقعیتی 

گام اول مانند یک بازتاب ساده . کنندتصحیح می
است و گام دوم به توجه، تفکر و کوشش نیاز 

رسد در  به نظر می). 1383شارك، معتمدي(دارد 
محیط کانون اصلاح و تربیت، افراد در گام دوم 

ده از توجه و تفکر اقدام اسناد خود، با استفا
اصلاح اسناد خود کرده و به همین دلیل این اسناد 

داري  دوباره در نتایج مداخله کرده و مانع از معنی
در این . نقش میانجی همدلی عاطفی شده باشد

پژوهش مسیر مستقیم اسناد خطا هم به همدلی 
؛ دار نبوده است شناختی و هم همدلی عاطفی معنی

اي یکی  سد عدم وجود چنین رابطهر به نظر می که
دار همدلی  گري معنی از علل اصلی عدم میانجی

  .استي بین اجبار والدینی و اسناد خطا  در رابطه
پژوهش حاضر چارچوب نظري را براي 
تبیین بزهکاري معرفی کرده است و در آن نقش 

بر بزهکاري را  تأثیرگذاربرخی از پیشایندهاي 
بزهکاري  پدیده بررسی و در درك بهتر علل

هاي یافته. شواهد تجربی فراهم آورده است
 مورداستفادهتواند حاصل از پژوهش حاضر می

شناسان و سایر روانشناسان جنایی، جرم
و در جهت پیشگیري  قرارگرفتهمتخصصان مرتبط 

  .از جرم نقش داشته باشد
هایی است و  هر پژوهشی داراي محدودیت

نبوده و داراي  مستثناپژوهش حاضر نیز از این امر 
ها اشاره  که در زیر به آن استهایی  محدودیت

عدم کنترل اثرات ژنتیکی والدین که . شود می
ي تربیت  ممکن است بر جو خانوادگی و نحوه

هاي  بگذارد، از دیگر محدودیت تأثیرفرزندان 
همچنین با اینکه سعی شده . استپژوهش حاضر 

 ر پرسشنامه بهاست دقت کافی در استفاده از ابزا
عمل آید ولی استفاده از پرسشنامه از 

هایی است  هاي اصلی تمامی پژوهش محدودیت
نحوه . کنند که از ابزار خود گزارشی استفاده می

آوري  گیري غیرتصادفی و محیط جمع نمونه
از دیگر ) کانون اصلاح و تربیت(اطلاعات 
چرا که  استهاي پژوهش حاضر  محدودیت

ها در این جو به دلیل شرایط  یهاي آزمودن پاسخ
هیجانی حاکم، استرس و اضطراب زیاد، ممکن 

  .قرار گیرد تأثیراست تحت 
 صورت بهشود پژوهش حاضر  پیشنهاد می

که  بدین گونهیک طرح طولی نیز انجام گیرد، 
اجبار والدینی، اسناد خطا و همدلی پیش از وقوع 
. بزه ارزیابی شده و سپس این افراد رصد شوند

هایی با در  شود چنین پژوهش مچنین پیشنهاد میه
هاي ژنتیکی والدین و نوجوانان  نظر گرفتن ویژگی

شود مدل  پیشنهاد می درنهایت. انجام گیرد
هاي دیگري با  مفهومی مطرح شده، در پژوهش

  .افزودن متغیرهاي مرتبط دیگري نیز آزمون گردد
  

  منابع
و روایی  یابی اعتبار«). 1388( ابوالقاسمی، ع -

. »آموزان دبیرستانیهمدلی براي دانش مقیاس بهره
 .29-25). 4( 5 .شناختی روانمطالعات 

 .شناسی انحرافات جامعه). 1384( احمدي، ح -
  تهران، سمت
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  .162-135: 1. دانشگاه الزهرا شناختی روان

ي مهارت ارتباطی رابطه). 1387( رفیع زاده، پ -

آموزان پایه سوم تا دانش رسانی یاريبا همدلی و 
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