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 چکيده

وش پـژوهش رعتقادات ديني در سازة خردورزي اسـ.  هاي هويتي و اكنندگي سبکهدف پژوهش، بررسي نقش تبيين
دان بـا ميـانگين نفر افراد شاغل بخش خصوصي و دولتي همـ 200اس.  جامعه آماري، « همبستگي»از نوع  «توصيفي»

مقيـاس سـه »و « هاي هـويتيسـبک»، آزمون «سنجش اعتقادات ديني»باشد  ابزار پژوهش، مقياس مي سال 37سني 
از كننـد  ين ميدرصـد واريـانخ خـردورزي را تبيـ 8هاي هوي. دهد سبکها نشان ميشند  يافتهبامي« بعدي خردورزي

عـات جمعـي و بعـد هاي هـويتي هنجـاري و اطلاسبک اطلاعات جمعي، و بعد تأملي با سبک ابعاد خرد، بعد شناختي با
مؤلفـ  اعتقـادات  هـر سـه بـا ي ومشارك. ديني داراي ارتباطي معنادار اس.  بعد عاطفي با سبک هويتي اطلاعات جمعـ

هاي هـويتي، افـراد ن سـبکدر مجموع، از بيديني، يعني مشارك. ديني، پايبندي، و مسائل شرعي ارتباط معناداري دارد  
رک در جسـتجوي كننـد و بيشـتر دداراي سبک هوي. اطلاعات جمعي كه اطلاعات را فعالانـه و منتقدانـه بررسـي مي

 بعـد عـاطفي خـرد، ات ديني بابا سازة خردورزي داراي ارتباطي معناداري هستند  ابعاد اعتقادمعناي واقعي زندگي هستند، 
 ، رابط  مثب. نشان داد نظير درک احساسات، همدلي و كمک به ديگران

 هاي هويتي، اعتقادات ديني خردورزي، سبک ها:واژهكليد
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 مقدمه

اي تبـيي  نجام گرفته، به يک متغير بين رشـتههايي که در خصوص آن اخردورزي با توجه به نوع پژوهش

رد. کـ، مطالعـه شناسي، فلسفي، و ادبيشناسي، جامعهتوان از ابعاد متفاوتي، نظير روانشيه است. خرد را مي

 بارتني از:ع( بين سه رويکرد مطالعه دربارة خردورزي تفاوت قاي  شيه است. اين سه رويکرد 2005) راس 

 آوري اطلاعات و پردازش آنها؛روش ويژة جمع الف. فرايني شناختي يا

 عنوان فضيلت يا رفتار يا ارزش اجتماعي؛ ب. مطالعة خرد به 
 عنوان صفت خوب و مطلوب يا به عبارت ديگر، ويژگي شخصيتي مطلوب. ج. مطالعة خرد به

لـة عنـوان يـک مر شناسي و مذهب بوده که به ها يک سازة مورد علاقه در روانخردورزي ميت

و  سالي و نشانة اوج رشي شخصيت فرد در نظر گرفته شـيه اسـت )کنزمـانپيشرفته از رشي بزرگ

ته، بـه (. مطالعات دربارة خردورزي در طول سه دهـة گذشـ2011؛ استادينگر و گلاک، 2005بالتز، 

(. خرد يک سازة 2011هاي نظري و تجربي زيادي منتج شيه است )چوي و لانيروس، گيريجهت

راد ي است که ابعاد شناختي، تـمملي، عـاطفي، معنـوي و تعـالي در آن نمايـان اسـت و افـچنيبعي
شوني کـه صـفات متبتـي از قبيـ  پختگـي، شخصـيت کامـ ، مي عنوان کساني شناختهخردورز به 

ارنـي دهاي مشک ، و توانايي فائق آمين بر ناملايمـات زنـيگي را مهارت قضاوت بهتر در موقعيت

 (.2003؛ کنزمان و بالتز، 1998سترنبرگ، ؛ ا2000)کرامر، 

 رتني از:( سه نوع نظريه دربارة خرد وجود دارد که عبا1990) استرنبرگ( و 2004) آردلتاز نظر 
 هاي فلسفي که به انواع باستاني خرد مربوط هستني و قاب  آزمون نيستني.. نظريه1
 ربارة خرد هستني.هاي مردم عادي دهاي تلويحي )ناآشکار( که دييگاه. نظريه2
 دانني.گيري ميهاي آشکار يا علمي که خرد را در هر شخص قاب  انيازه. نظريه3

 دلـتآراز بين مطالعات گوناگون که دربارة خردورزي شک  گرفته، تمرکـز مـا بيشـتر بـر کارهـاي 

 :دانيعنوان يک نظرية علمي )آشکار( است، او خردورزي را داراي چني کارکرد مي( به 2003)
 سازد.الف. خرد، افراد را براي مييريت جامعه توانا مي

ياف ريزي بـه اهـبا استفاده از برنامه سازد و اينکه چگونهب. خرد، افراد را قادر به    مشکلات مي

 زنيگي دست يابني.

 کنني. بيني، دربارة زنيگي کوششسازد تا براي دستيابي به يک جهانج. خرد، افراد را قادر مي

 کني.د، افراد را براي دستيابي به معناي زنيگي راهنمايي ميد. خر
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« خـرد»هاي غربي و شرقي، از نظر تاريخي با هم تفاوت دارد. مفهـوم در فرهنگ« خرد»مفهوم 

 هبـو معنـوي  عنوان دانش و استيلال، ارتباط با خيا، و توانايي اخلاقياز نظر تاريخي در غرب، به 

دراک ا(. در فرهنگ شرقي، اين مفهوم بيشتر به شهود و 68، ص 1998کار گرفته شيه است )مگي، 

بيـرن و کـار رفتـه اسـت ) مستقيم و پيروي از  قيقت براي دستيابي به رفتارها و عواطف متبت به

فهـوم (. براي پي بردن بـه تفـاوت م2000؛ تاکاهاشي، 253، ص 2003؛ مواکانين، 2005اسونسون، 
 کنيم:ها نسبت به خرد را بررسي ميه هر کيام از اين فرهنگدر اين دو فرهنگ، دييگا« خرد»

 خردورزي در فرهنگ غربي

ه بـوجوي  قيقـت، را بـراي جسـت« سقراطي»گامان مطالعه دربارة خرد است. او روش از پيش سقراط

، قـ  خياونـيوسيلة سؤال کردن دربارة هر چيزي که در جهان وجود دارد، توسعه داد. او بيان کرد کـه ف

لت و از طريـق کسـب فضـي افلاطـونناي ک  است و بشر در  ي فاص  دانـايي و نـاداني قـرار دارد. دا
عنـوان خردورزي و تعقـ  را بـه  ارسطو(. 69، ص 1998شهود، به دنبال درک معناي هستي بود )مگي، 

ر، طور مشخص برجسته کرد و بيان داشت که خـرد بـالاترين دانـش اسـت )آدلـمنابع شناخت هستي به

 (.96، ص 1952

ه هاي مذهبي و درک هستي از طريق شهود بـدر طي عصر نوزايي، ارزش خردورزي غربي از ارزش

داشـت  عنوان يـک نگـرش انتقـادي در نظـر گرفـت و بيـانخرد را به  مونتيگن استيلال تغيير جهت داد.

اخت ود، شـنخردمني کسي است که از نواقص آگاه بوده و در پي تعادل با طبيعت باشـي. وي شـناخت خـ
 کانـت(. 81، ص 2000دانـي )بروگمـان، هاي خردمنـي ميتـرين شاخصـهجهان و مييريت خود را از مهم

 (.163، ص 1995خواني )هادوت، معنا ميدانست و اين واژه را با استيلال همخردورزي را پاية فلسفه مي

 خرد در فرهنگ شرقي

، ا و هسـتي تمرکـز دارد. در ايـن فرهنـگخرد در شرق، بيشـتر بـر درک شـهودي از ارتبـاط بـين خـي
باسـتان،  در فلسـفة هنـيشـود. عنوان توانايي شهودي که بالاتر از دانش است، پنياشـته ميخردورزي به 

سـتي هخرد از جهان  سي جيا شيه و خردمني از اين منظر، کسي است که فهم شهودي از مرگ و جهـان 

 شـود، و خـردورزياست و اين رنج توسـ  اميـال ايجـاد مي نيز زنيگي پر از رنج بوداهاي دارد. در آموزه

 (.2005هاست )بيرن و اسونسون، نادييه گرفتن تمام اميال و راهي براي پايان دادن به اين رنج

طور سـنتي ايجـاد همـاهنگي در جهـان اسـت کـه شـام  قضـاوت، در فرهنگ چين، خردورزي به
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(. ايـن 2006اقعـي جريـان دارد )زو و همکـاران، شود که در زنيگي وهاي عملي ميخلاقيت و مهارت

هاي طور عميه، از فلسفة تائوئيسم، بوديسم و کنفوسيوسيسـم نشـ ت گرفتـه اسـت. شاخصـهدييگاه به

اصلي تائوئيسم شام  جزء طبيعت بودن، عم  نکـردن )ماننـي بـاد بـودن(، همـاهنگي، ر ـم، تعـادل و 

مشابه بعي عاطفي در مقيـاس سـه بعـيي خـردورزي ( که همة آنها 114، ص 2011فروتني است )تيان، 

هاي اخلاقي، مانني عـيالت، نزاکـت، دانـش، کمـال و ( هستني. کنفوسيوس طرفيار ارزش2003) آردلت
ها ابعاد شناختي و تمملي خرد با تمکيي بر دانـش و خودشـکوفايي در زنـيگي را تهذيب است. اين مؤلفه

 (.114، ص 2011گيرني )تيان، نيز دربر مي

ايـن  هاي فلسفي تمثير عميقي بر تفکر شرقي گذاشته، پايه و اساس درک خـرد را دراين مکتب

ها، فرد ها و تايواني(، در نظر بيشتر چيني2001) يانگاني. براي متال، طبق نظر ها شک  دادهفرهنگ

بـه  ه عميقياخردمني بايي داراي دانش و توانايي وسيع بوده، مهربان و خيرخواه ديگران باشي، دييگ

 زنيگي داشته و در رواب  اجتماعي محجوب و فروتن باشي.

 هاي آشکار خردورزينظريه

هاي ظريـهن»هاي جيييي که امروزه سعي دارني خردورزي را با اصول علمي متياول مطالعه کننـي نظريه

تي و اجتمـاع دوسـدوسـتي، دگررا ايجاد تعادل بين علايق خود« خردورزي» استرنبرگنام دارني. « آشکار

لا، سـتيلال بـااداني. او در مطالعات خود، رفتارهاي افراد خردمني را  مطالعـه کـرد و توانـايي دوستي مي

در  يزبينـي راها و محي ، توانايي قضاوت، سرعت استفاده از اطلاعات و تذکاوت، يادگيري از طريق اييه
 (.2003آنان مشاهيه نمود )استربزگ، 

عيار مهاي آشکار خردورزي است. اين مکتب پنج معيار شام  دو نظريهاز ديگر « مکتب برلين»

ام ، دربارة زنيگي بشر، و سه معيار گروهـي شـ« دانش رونيي غني»و « دانش واقعي غني»اساسي 

طعيـت دانش دربارة بازشناسي و عـيم ق»، و «نگريارزش قاي  شين براي نسبي»، «زنيگي ادراکي»

 ين عنوان کرده که خرد يک ويژگـي شخصـيتي نيسـت، بلکـه بـهشود. اين مکتب همچنمي« جهان

 (.2000کني )بالتز و استادينگر، عنوان يک نظام کارآمي، زنيگي را مييريت مي
هاي داننـي و شـاخصعنوان منبع بهزيستي و معناي زنيگي افـراد ميخردورزي را به  بالتزو  کنزمان

 اني:عمومي خردورزي را به شک  ذي  خلاصه کرده
 . درگير شين با مسائ  و مشکلات مهم زنيگي؛1
 . مشخص کردن مفاهيم برجسته، مانني دانش، قضاوت و فضيلت؛2
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 . ايجاد هماهنگي بين دانش و منش، ذهن و فضيلت؛3
 منظور رسيين به رشي اجتماعي؛. ايجاد هماهنگي و تقويت فرد به4
 (.2005ن و بالتز، هاي دانش و عيم قطعيت جهان )کنزما. آگاهي از محيوديت5

 در طول تاريخ، در  ـال تغييـر بـوده اسـت و بـه همـين« خرد»مفهوم گونه که مشخص شي، همان

خيـرا  (. ا2003رسـي )آردلـت، دشوار به نظـر مي« خردورزي»سبب، ارائة يک تعريف عمومي و کلي از 

دسـت يافتـه و بعيي و کارکردهـاي درونـي خـردورزي هاي چنيمحققان به يک توافق کلي روي جنبه

ز هـا و سـنجش نتـايج جـايگزين ا  وجوي اطلاعـات و راهمعتقيني: خردورزي نيازمني تجربه، جست

گيري آشـکار عنوان يک ويژگي، که هنگام تصميمطريق استيلال منطقي است. بنابراين، خردورزي را به 
بـانگن و  ؛2011و گـلاک،  ؛ اسـتادينگر2005؛ بيرن و اسونسون 2005اني )باست، شود، در نظر گرفتهمي

 (.2013همکاران، 

اسـت  تآردلـ« سه بعيي»تر است نظرية ها شناخته شيههايي که نسبت به ساير نظريهيکي از دييگاه

ه توانـايي بـ« شناختي»که خردورزي را هماهنگي ابعاد شناختي، تمملي و عاطفي تعريف کرده است. بعي 

گي و عـيم ها، آگـاهي داشـتن و اذعـان بـه ابهـام، پيچيـيييهها يا پيو علاقة فرد به درک کام  موقعيت

ناپـذيري بينيهاي مهـم بـا وجـود عـيم قطعيـت و پيشقطعيت دنيا، و در نهايت، توانايي اتخاذ تصـميم
هاي ا از ديـيگاهها و رويـيادهشام  توانايي و علاقة فرد به ديـين پييـيه« تمملي»زنيگي اشاره دارد. بعي 

ت بـه به  ضـور هيجانـات متبـت نسـب« عاطفي»هاست. بعي ها و فرافکنياز ذهنيتمتفاوت و نيز عبور 

 تفـاوتي و هيجانـاتديگران، علاقه به مراقبت از ديگران و توجه به سعادت و سـلامت آنـان و نبـود بي

 .(b 2011 و 2004، 2003منفي نسبت به ديگران اشاره دارد )آردلت، 

 هويت

شناسـي، هاي علمـي ماننـي روانضوعاتي است که بسياري از  وزهگيري آن از موو نحوة شک « هويت»

در « ويـته»شناسـي، موضـوع اني. از دييگاه رواناش بحث کردهشناسي، فلسفه و مانني آن دربارهجامعه
شناسي شخصيت بررسـي شناسي رشي و روانشناسي اجتماعي، روانهاي گوناگوني همچون روانشاخه

ريفـي دهنية اهميت و وسعت اين  وزه است. به کمک هويت، افراد بـه تعشيه است. اين موضوع نشان

هـايي همچـون رسني که اگر اين تعريف با واقعيت اجتماعي آنها در تعارض باشي  التاز خويشتن مي

 (.1380ناپختگي، فشار رواني و مشکلات رفتاري دارني )شکرکن و همکاران، 

ها، عقايـي و اهـيافي تشـکي  اي از خود که از ارزشهعبارت است از: برداشت سازمان يافت« هويت»
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 (.63، ص 1381داني )برک، شود که فرد خود را نسبت به آنها متعهي ميمي

 هاي هويت از نظر برزونسكيسبك

هـاي اجتمـاعي خـود، هويت -(، افراد با توجـه بـه فراينـيهاي شـناختي1992) برزونسکياز نظر 

ابتـيا بـه  برزونسـکي،هاي هـويتي ناخت و درک بهتـر سـبکدهنـي. بـراي شـمتفاوتي را بروز مي

ر دهاي هويـت را سـبک مارسـياکنيم ( به اختصار اشاره مي1966) مارسياهاي هويت از نظر سبک

 بنيي کرده است:چهار دسته طبقه
وجوي افرادي که داراي اين سبک هستني بر اسـاس اهـياف خـود، فعالانـه در جسـت هويت تعليقي:

ر بـه فـراد بيشـتاده و به دنبال رسيين به تعهي در رابطه با اهياف انتخابي خود هستني. اين هويت خود بو

بـراي  طلبنـي و ررفيـت بـالاييبيننـي بـه مبـارزه ميهاي شناخته شيه  ساس هستني و آنچه را مينظام

 شناسايي مشکلات دارني.

طور جزمي بـه يـک ي و بهوجو و بررساشخاصي که اين سبک را دارني بيون جست هويت زودهنگام:

هـا اي از ارزشاني، اما بـه مجموعـهشوني. آنها با اينکه يک بحران هويت را تجربه نکردهسبک متعهي مي
 اني.متعهي شيه -متلا ، خانواده  –بر اساس تصميم ديگران 

اد يجـااين افراد بحران هويت را تجربه و آن را  ـ  کـرده و تعهـيي پايـيار در خـود  هويت متعالي:

 گيرني.اني و بر اساس عقايي و افکار خود، تصميم مينموده

غ  و يـا اني و تعهي بـه يـک شـافرادي که اين سبک را دارني بحران هويت را تجربه نکرده هويت آشفته:

 .(1380ان، اي از عقايي در آنان ايجاد نشيه و به همين سبب، شيت تمثيرپذيرني )شکرکن و همکارمجموعه

مشخص کرد. کـه در ذيـ   مارسياهاي هاي هويتي خود را بر اساس سبکين سبکهمچن برزونسکي
 شود:به آنها اشاره مي

 هـا را ازطور انتقـادي آنکني و بهشخص اطلاعات مربوط به هويت را فعالانه بررسي مي الف. اطلاعاتي:

جمعـي اسـت. هاي اطلاعاتي شام  دو بخـش فـردي و کني. سبکنظر تناسب با اهياف خود تحلي  مي

شـود يگـران ميهايي از اطلاعات تمکيي دارد که سبب تمايز فرد از دمؤلفة اطلاعات فردي بيشتر بر جنبه

عامـ  ها و نيز دربرگيرنية دانش فـرد دربـارة چگـونگي تو مؤلفة اطلاعات جمعي شام  توصيف ارزش

 گذارد.شود که بر رفتار اثر ميهاي فرد با يکييگر و عواملي ميويژگي
طور مسـتقيم دوري کنـي و بـيون دهي از اطلاعات مربوط به هويت بهشخص ترجيح مي ب. هنجاري:

 پذيرد.هاي در نظر گرفته شيه توس  افراد مهم را ميها و نقشانتقاد، ارزش
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کنـي، امـا بـرخلاف سـبک در اين سبک، شخص از اطلاعات هويتي اجتنـاب مي ج. سردرگم/ اجتنابي:

 ورزد.رگونه پايگاه و نظام ارزشي نيز اجتناب ميهنجاري از پذيرفتن ه

از  شـيه تجـويز يـا خودساخته است ممکن که باورهاست و هاچارچوب ارجاعي از ارزش يکد. تعهد: 

 (.223، ص 1992باشي )برزونسکي،  ديگران جانب

نيز رشي هويت يک مر لـة  يـاتي از رشـي کمـال شخصـيت اسـت کـه در  اريکسونطبق دييگاه 
ة آخر رشـي ، فرد در مر لاريکسونشود. بر اساس نظر در مر لة آخر، به تماميت فرد منجر مينهايت و 

شـود کـه قلمـياد مـي« خردمنـي»رسي و فردي در اين مر لـه  شناختي، به تماميت در برابر ناامييي مي

 بحران هويت را پشت سر بگذارد و    کني و رهور خرد در مرا ـ  قبلـي رشـي آشـکار شـيه باشـي

 (.2006ايز و همکاران، )در

ها و ختنيز افراد تحـت تـمثير باورهـا، شـنا برزونسکيهاي هويتي اعتقاد دارد که در سبک بيمونت

هاي خاصـي متعهـي ها و ارزشکنني و به تبع آن، به نظامهيجانات خود، به سبک خاصي گرايش پييا مي
 به تناسـب في، شناختي، و تمملي خردورزيهاي عاطتواني با مؤلفهها ميشوني و هر کيام از اين سبکمي

راي سـبک در تحقيقي نشـان داد کـه افـراد دا برزونسکي(. 2009هر سبک ارتباط داشته باشي )بيمونت، 

هاي هويـت، از بـالاترين سـطح سـلامت عمـومي و تعهـي هويت اطلاعاتي در مقايسه با ديگـر سـبک

رشـي  را با شـناخت متبـت و« هويت متعالي»(. بعضي از محققان سبک 2003ني )برزونسکي، برخوردار

؛ 2011؛ اسـتادينگر و گـلاک، 2011و  2009؛ بيمونـت، 2011گمري، هيجانات اجتماعي )بانگ و مونت

گ و را با افزايش رفتارهـاي ضـي اجتمـاعي )ژانـ« هويت سردرگم»( و بعضي ديگر سبک 2013وبستر، 
 دانني.( مرتب  مي2008؛ لي، 2001چن، 

سـازي و پـردازش رسـي در مفهومبا متغيرهاي زيادي در ارتباط است که به نظر مي اعتقادات مذهبي

کننـي هويت تمثير دارني. براي متال، افرادي که به اعتقادات مذهبي پايبني زنيگي را با معناتر ا سـاس مي

(. ديـن و مـذهب يکـي از 2004هاي متبـت اجتمـاعي بيشـتري دارنـي )فـارو و همکـاران، و و ويژگي

اي که اين پييـيه در گونهترين نهادهايي است که جامعة بشري به خود دييه است، بهترين و مهمياساس

هـاي (. نظام1385اي داشـته اسـت )نـوابخش و پوريوسـفي، تمام ادوار در زنيگي بشر، نقـش برجسـته
ن پاسـخ شـمار انسـان دربـارة خـود و ديگـراهاي بياي از تفسيرها هستني که به سؤالاعتقادي مجموعه

(. ديـن بـه 1380ا سـان، سـازني )بهراميها برطـرف ميگويني و ترديـيهاي او را دربـارة ناشـناختهمي

هـاي مختلـف، ها و نگرشهاي متفـاوت آن، بـراي ديـيگاهاي فراگير و پيچييه است که در جنبـهانيازه
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، و همکـاران او اتسـونب(. 1378کني )ر.ک: صادقي جهانبان و نجـم عراقـي، اي متفاوت جلوه ميگونهبه

را بـازبيني کردنـي، و بعـي  آلپـورتمذهبي « گيري بيرونيجهت»و « گيري درونيجهت»الگوي دوبعيي 

هاي به آن افزودني. ايـن بعـي شـام  ايـيه« وجوگيري مذهبي در  ال جستجهت»سومي تحت عنوان 

 تي اگر مشخص شود کـه  وجو براي يافتن پاسخ کام  به سؤالات است،برانگيز و جستمذهبي چالش

کننـي وجو ميرو، براي افرادي که مـذهب را از روي علاقـه جسـتاينها هرگز قطعيت نيارني. ازپاسخ
شـان بسـيار مواجه شين با سؤالات اساسي زنيگي و تبيي  کردن تردييهاي مذهبي به ارزش، در زنيگي

گيري مذهبي درونـي دارنـي فرادي که جهتاعتقاد دارد ا فولتون (.1933ارزنيه است )باتسون و همکاران، 

هويـت »وجو دارنـي سـبک گيري در  ـال جسـتدارني؛ افرادي که جهت« سبک هويت اطلاعاتي»بيشتر 

 (.1997دارني )فولتون، « هويت زودرس»گيري بيروني دارني بيشتر سبک ، و افرادي که جهت«متعالي

 ابعاد دينداري از منظر گلاگ و استارك

شناسـي بـه خـود دربارة دينياري صورت گرفته و محققان زيادي را از آغـاز علـم روان تحقيقات زيادي

يـات زئآنکـه اديـان جهـاني در جبـا وجـود بر اين عقييه بودني که   استارکو  گلاکجذب کرده است. 
 .شـودگر ميلـوهها و يا ابعـاد جهاي کلي هستني که دينياري در آن  وزهبسيار متفاوتني، اما داراي  وزه

ابعـاد »وان را تحـت عنـ «دانش يـا معرفـت»، «تجربه»، «باور»، «عم » آنها براي دينياري چهار بعي اصلي

اخص يـا بـه پـنش شـ ،هـاي اوليـهاني. اين ابعاد چنيگانه در سطح مقياسمطرح کرده «عمومي الزام ديني

و  «مناسـکي»اني که افزايش آن، ناشي از تفکيک بعـي عمـ  بـه دو بخـش شـاخص مقياس تقسيم شيه

هاي نـارر به هشت عيد افزايش يافته که شاخص ،ها در نهايتاست. در مقياس ثانوي، شاخص «عبادي»

 .(1965)گلاک و استارک،  به رواب  اجتماعي دينياران هم به آن اضافه شيه است

سـان، اي يک، امـا محتـومتعـيدهاي با نام( 1965) استارکو  گلاکمنظور نظر به اينکه ابعاد دينياري 

 :رسينظر مي به الگوهاي بعيي قرار گرفته، تشريح هر يک از اين ابعاد ضروري ةمورد استفاد

 اسـتارک و گـلاکرود پيروان يک دين بيان اعتقاد داشته باشني. آن چيزي است که انتظار مي بااور:. 1

شـهادت بـه  نـارر بـر کـه «اي مسـلمباورهاي پايه»اني: اين باورها را در هر دين به سه نوع تقسيم کرده

، که هـيف و خواسـت خـيا از خلقـت «گراباورهاي غايت»وجود خيا و معرفي ذات و صفات اوست. 

اف و هـاي تـممين اهـيکـه روش «سـازباورهـاي زمينه»انسان و نقش او در راه ني  به اين هيف اسـت. 
 بـروجـه کنـي، درخواست خياوني و اصول اخلاقي را که بشر براي تحقـق آن اهـياف بايـي بـه آنهـا ت

 .انيهم نامييه «اييئولوژيکي»را بعي  «باور يا عقييتي»بعي  استارکو  گلاکگيرد. مي
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نمـود  نظام اعتقادي در هر ديني وجود دارد، اما ايـن اعتقـادات بـه صـورت مناسـک مناسكي )عمل(:. 2

و صـيقه  از، روزه،هاي فردي، نماعمال ديني مشخصي نظير عبادت «عم  يا مناسک»يابني. بعي عيني مي

انـي کـه در بـر ايـن نکتـه تمکيـي کرده ،در تشريح بعي مناسـکي استارکو  گلاکگيرد. مي زکات را دربر

يـت يـک هاي مربوط بـه ماههاي مناسکي، تفاوتعملياتي کردن اين بعي، علاوه بر مشارکت در فعاليت

 شود.آن نيز بررسي مي انجام دهنيگانعم  و معناي آن عم  نزد 
وجـه  دينيار مرتب  است. ا ساسات و عواطف دينـي ياتتجرب و ديني با ا ساسات ةتجرب تجربه:. 3

نـي مود بيرون ،تري از دينياري است که کاملا  قلبي و دروني بوده و برخلاف مناسک و مراسم آيينيعالي

 .شونينامييه مي «مخلص»کنني نيارد. دينياراني که اين بعي را کسب مي

 عـي، مربـوطبعرفتي، عقلاني يا دانش با بعي عقييتي بسيار نزديک است. تفاوت اين دو بعي م دانش:. 4

ت کـه آگاهي بـه متـون دينـي اسـ «معرفت ديني»به آگاهي و شناخت در اعتقادات در بعي دانش است. 

ت سـا مطـالبي ابعي معرفتي در ارتباط بـ که اليدر ،ديني باشي ةتواني الگويي براي باور، عم  و تجربمي
 .آموزنيمذهب مي ةکه مردم از طريق عالمان ديني دربار

 اسـتارکو  گـلاکابعاد الگوي دينياري پس از ميتي از بيشترين انتقادات، سبب اين بعي به  پيامدي:. 5

اد آن. بعـي پيامي دينياري است، نـه بعـيي از ابعـ -في نفسه  - «پياميي»از جمله اينکه بعي  ؛ ذف شي

شـود کـه از تـه ميبا اين انتقاد از الگوي دينياري کنار گذاشته شي، به اعمـالي گف که ،«پياميي دينياري»

هـاي بشـر گيرد و از ثمرات و نتايج ايمان در زنيگي و کنشعقايي، ا ساسات و اعمال مذهبي ريشه مي

اسـت. از  گيري انسان نيارد، بلکه خود، تابع ساختارهاي اجتماعياست. اين بعي نقش چنياني در جهت
 نظر اين دو محقق، بعي پياميي جيا از ساير ابعاد قاب  بررسي نيست.

 هـايي اسـت کـه بسـياري از الگوهـاياز نخسـتين الگو (1965) اسـتارکو  گـلاکالگوي دينياري 

 ربيشـته در کـي شـناخته شـيه اسـت ياني. در ايران هم الگودينياري بعيي ابعاد خود را از آن وام گرفته

و  گـلاکالگـوي اسـت. شـيه اسـتفاده از آن به عنوان چارچوب نظري مبنا،  تحقيقات سنجش دينياري

 (.1383، زاده و همکاران)سراج و اصلا ات را داشته است هاپس از طرا ان خود، بيشترين نقي استارک

 مقياس بر ساختة داخلي دينداري

را در  قادات دينـيساخته شيه است، اعت استارکو  گلاکهاي داخلي که بر اساس الگوي يکي از مقياس

 کني.بنيي ميسه بعي دسته
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اسـت.  ارکاسـتو  گـلاککه مشابه بعي باورهاي اعتقادي الگوي « پايبنيي به اعتقادات ديني». بعي 1

 اين بعي به اعتقادات و باورهاي فرد دربارة وجود خيا و خلقت هستي اشاره دارد.

عملـي  است. ايـن مؤلفـه بـه استارکو  الگوي گلاککه مشابه بعي مناسکي « مشارکت ديني». بعي 2

 هاي مذهبي اشاره دارد.ها و آيينکردن اعتقادات فرد در قالب مراسم

اني همخـو اسـتارکو  گـلاک الگـوي« پياميي»؛ اين بعي کمي با بعي «رعايت مسائ  شرعي». بعي 3
ررسـي را بدارد، اما تا  يي بر بومي شين الگو تمکيي شيه اسـت و بيشـتر مسـائ  شـرعي ديـن اسـلام 

 (.1380ا سان، کني )بهراميمي

 الگوي رشد اعتقادات ديني فاولر

عتقـادات ادهي که افراد با توجه به سطوح گوناگون رشي و پيشـرفت در راه خـرد، در اين الگو شرح مي

خـودريي  يابني. نقص در رشي و بالييگي بـا خودمختـاري،ديني و ايمانشان، به سطوح بالاتري دست مي

 کـه باليـيگي توسـ  تفکـر انتقـادي الي(، در1981شود )فـاولر، ورهاي سطحي مشخص ميبودن و با

 (.2009شود )گيبلت و همکاران، دربارة آموزش مذهب و بازتاب آن بر اييئولوژي مشخص مي
و تعهـي  تري دارني هيفمنيي( در پژوهشي نشان داد افرادي که اعتقادات ديني قوي2004) فيشرمن 

ي ( نيز در تحقيقـي مشـخص کـرد افـرادي کـه اعتقـادات دينـ2003) اسکاتاني. ردهبيشتري گزارش ک

ده ، و اسـتفاهاي سخت، با اعتماد به نفس و تمرکز بيشتربيشتري دارني در مواجهه با مشکلات و انتخاب

ب در ( نيـز اعتقـاد دارد سـاختار مـذه2003) کينـگآيني. هاي کارآمي بر مشکلات فائق ميمشياز خ 

رزشـمني ادهي که منبعي دهي، يک چارچوب کلي به فرد ارائه ميکه فرايني پردازش هويت رخ ميزماني 

 کني.است و براي کسب هويت و داشتن اييئولوژي نقش  ياتي ايفا مي

 ارتباط بين اعتقادات ديني و خردورزي در مذاهب گوناگون

ن داده شيه است. در دين مسـيحيت، در مذاهب گوناگون نيز ارتباط بين اعتقادات ديني و خردورزي نشا

خردورزي با مسائ  مذهبي و ارتباط با خيا ارتباطي قـوي دارد. در تفکـرات مسـيحيت خردمنـي کسـي 

است که ارتباطي نزديک و قوي با موضوعات ماورايي و خياوني دارد. همچنـين تـرس از خـيا در ايـن 

عنـوان ديت، خـردورزي بيشـتر بـه (. در مذهب يهو153، ص 1993دين، پاية خردورزي است )بيتس، 

هايي براي کارهاي روزمره در نظر گرفته شيه و بيشتر بـر کاربردهـاي عملـي و مفيـي در زنـيگي توصيه

(. در اسلام، خرد معادل عق  در نظر گرفته شـيه و 2005روزمره تمکيي گردييه است )بيرن و اسونسون، 
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وجو در امـور شـخص بـه تفکـر و جسـت عام  اصلي شناخت هستي و خياوني است و از طريـق آن،

 (.1388پردازد )ر.ک: فرتيوف، مذهبي و متعالي مي

قـادات و با بررسي و بحث دربارة خرد و جايگاه آن در زنيگي انسـان و همچنـين ارتبـاط آن بـا اعت

ر ايـن هاي انجـام گرفتـه و دهاي مذهبي و همچنين سبک هويتي افراد، به چني نمونه از پژوهشنگرش

 کنيم:اشاره مي زمينه
دهنـي ح ميدارني، ترجي« هويتي اطلاعاتي»( در يک بررسي، نشان داد افرادي که سبک 2004) درايز 

ها و وجو کنني. آنهـا بـه پرسـش دربـارة عقايـي، ارزش دادن بـه ترديـيدر مسائ  ديني و مذهبي جست

ي کمتـر بـه دارن« ي هنجاريهويت»پذيرفتن تغييرات علاقه دارني. وي همچنين نشان داد کساني که سبک 

 ووجو در اين مسـائ  علاقـه دارنـي. بـا در نظـر گـرفتن ارتبـاط بـين مـذاهب مسائ  مذهبي و جست

بـودايي از  و( در دانشـجويان مسـلمان، هنـيو 2012) فان اودنهوفنو  برزينا( و 2010) برزيناها، فرهنگ

افـراد  هاي شخصـيتي، شـام از ويژگي هاي گوناگون )عرب، هنيي، مالايي و بالينزي(، سه گروهقوميت
 دوست، خردورز با اراده، و خردورز با وقار را شناسايي کردني.نوع -خردورز

بـا هويـت،  ( در مطالعة خود نشان دادني فرايني پردازش اطلاعات مـرتب 2006و همکاران او ) درايز

علاقـه « تيهويت اطلاعـا»بک از  يث نظري، با ابعاد دينياري مرتب  است. نخست اينکه افراد داراي س

راي افـراد دا ودارني محتواهاي مذهبي را به صورت شخصي تفسير کنني و آنها را نقادانه بررسي نماينـي، 

ؤال نماينـي و از سـمحتواهاي مذهبي را به صورت رـاهري تفسـير مي« هويت سردرگم/ اجتنابي»سبک 

« اريهويـت هنجـ»خص شـي افـرادي کـه سـبک کنني. البته در اين مطالعه، مشدربارة آنها خودداري مي
 ترني.دارني مذهبي

کـايي ( در پژوهشي نشان دادني جوانـان چينـي نسـبت بـه جوانـان امري2011و همکاران او ) برمان

ه قبول دارنـي. همچنـين نگرانـي و فشـار کمتـري نسـبت بـ« هويت فردي»را بيش از « هويت گروهي»

 کنني.مي« هويت تحم »همتايان خود، براي دستيابي به 

يه شـ( نيز به ارتباط بـين هويـت وخـردورزي اشـاره 2011) بيمونت( و 2013) وبستردر مطالعات 

بـت بـا يکـييگر همبسـتگي مت« هويت اطلاعـاتي»دهي خردورزي و سبک هاي آنها نشان مياست. يافته
اط ارتبـ« هويـت سـردرگم»ارتباط خاصي با خردورزي نياشت و سـبک « هويت هنجاري»دارني. سبک 

 منفي با خردورزي داشت.

( نيز ارتباط هويت با خردورزي را بررسي کردني و نشـان دادنـي سـبک 2012) گمريمونتو  بانگ
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ها چنين نيسـت. همچنـين کننية خردورزي است، اما در بين امريکاييبينيها پيشايدر بين کره« متعالي»

طور منفــي هــا بــههــا و آمريکاييايدر بــين کره« ســردرگم»و « هويــت هنجــاري»نشــان دادنــي ســبک 

 کننية خردورزي بود.بينيپيش

ي اسـت. هاي هويت و اعتقادات ديندهنية اهميت نقش خرد و ارتباط آن با سبکآنچه بيان شي نشان

ي قادات دينـهاي هويتي، اعتيک بررسي اجمالي در ايران نشان داد با وجود اهميت متغيرهايي نظير سبک
 ي بـر اسـاساين زمينه انجام نگرفته است. مطالعه  اضر به دنبـال تبيـين خـردورز اي درو خرد، مطالعه

د رو، در پـي پاسـخ بـه سـؤالات ذيـ  اسـت: آيـا خـرهاي هويتي است و ازايناعتقادات ديني و سبک

هاي اعتقـادات هاي هويـت و مؤلفـههستني؟ سـبک هاي هويت و اعتقادات ديني با يکييگر مرتب سبک

 توانني سازة خردورزي را تبيين کنني؟مي ديني تا چه  ي

 روش پژوهش

ة آمـاري است؛ زيرا به دنبال رواب  بين متغيرها هستيم. جامعـ« همبستگي -توصيفي»روش اين پژوهش 

شـرکت خصوصـي و دولتـي شـهر همـيان بـود کـه  8تن از بزرگسالان شاغ  در  415پژوهش شام  
 سال انتخاب شيني. 37با ميانگين سني « انکوکر»تن بر اساس فرمول  200اي به  جم نمونه

 ابزارهاي پژوهش

و شـام  سـه بعـي  ( سـاخته شـيه2003) آردلـتايـن مقيـاس توسـ   (:3D-DDبعدي خاردورزي )مقياس سه

لاقـة افـراد عاست که توانايي و « شناختي»سؤال مربوط به بعي  14است. « عاطفي»و « تمملي»، «شناختي»

راد را سؤال مربوط به بعي تـمملي اسـت کـه علاقـة افـ 12سنجي. را مي براي درک معناي واقعي زنيگي
ه بعـي بـسـؤال مربـوط  13سـنجي. هاي گونـاگون ميبراي در نظر گرفتن اتفاقات و روييادها از دييگاه

قيـاس کني. همة سـؤالات در معاطفي است که بروز هيجانات و عواطف نسبت به ديگران را بررسي مي

و  74/0« يتـممل»، بعـي 72/0« شـناختي»شود. آلفاي کرونباخ براي بعي گيري ميازهاي ليکرت انيدرجه 5

(. 2003، محاسـبه شـي )آردلـت 52/0تـا  48/0دست آمي. همبستگي بين ابعاد، از  به 66/0« عاطفي»بعي 

دسـت آمـي بـه  33/0( نيز برابـر 2003) وبستر« خودنظارتي خردورزي»همبستگي اين مقياس با مقياس 

ي شـناختي (. در اين پژوهش، مقادير آلفاي کرونبـاخ بـراي بعـ2011؛ تيلور و همکاران، a 2011ت،)آردل
 دست آمي.به  83/0و بعي عاطفي 71/0، بعي تمملي 67/0

( سـاخته شـي 1380) ا سانبهرامي توس  « سنجش اعتقادات ديني»آزمون  «:سنجش اعتقادات ديني»مقياس 
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بنـيي بـه سنجي: عام  مشارکت ديني، عامـ  پايه سه عام  را ميسؤال در مقياس ليکرت دارد ک 26و 

سـؤال  7سؤال مربوط به عام  مشارکت ديني اسـت.  11اعتقادات ديني، و عام  رعايت مسائ  شرعي. 

سؤال مربوط به عام  رعايـت مسـائ  شـرعي اسـت.  8عام  پايبنيي به اعتقادات ديني را مي سنجي و 

و براي عامـ   82/0، براي عام  پايبنيي به اعتقادات ديني90/0رکت ديني آلفاي کرونباخ براي عام  مشا

دسـت آمـي بـه  78/0تـا  58/0ها بـا هـم از دست آمي. ضرايب همبستگي عام به  77/0مسائ  شرعي 
، پايبنـيي بـه 78/0(. آلفاي کرونباخ در پژوهش  اضر، براي عام  مشارکت ديني 1380ا سان، )بهرامي

 دست آمي. به 79/0و مسائ  شرعي  83/0اعتقادات ديني 

 (1989) برزونسکي( اولين بار به وسيلة ISI« )هاي هويتيسبک»نامة پرسش «:هاي هويتيسبك»آزمون 

ارد دسؤال در مقيـاس ليکـرت  40نامة اصليبار توس  خود او بازبيني شي. پرسش ساخته شي و دو

ک ، و سـب«سـردرگم/ اجتنـابي»، «هنجاري» ،«اطلاعاتي»هاي سنجي که شام  سبکسبک را مي 4و 

براي عامـ   ( پايايي آزمون را با استفاده از آلفاي کرونباخ1989) برزونسکيشود. مي« تعهي هويت»
او  و همکـاران وايتذکر کرده است.  73/0، و عام  سردرگم 66/0، عام  هنجاري 62/0اطلاعاتي

ردرگم ، س66/0، هنجاري 59/0هاي اطلاعاتي نامه را براي سبک( نيز آلفاي کرونباخ پرسش1998)

، 71/0دست آوردني. در ايران نيز آلفـاي کرونبـاخ بـراي سـبک اطلاعـاتي به  76/0، و تعهي 78/0

 (.1383دسـت آمـيه اسـت )غضـنفري،  به 72/0و تعهي  65/0، سردردگم/ اجتنابي 53/0هنجاري 

نامة بستگي بين نسخة اصـلي پرسـش( براي بررسي روايي همزمان، هم1998و همکاران او ) وايت

ها ( را با نسخة تجييي نظر شيه محاسبه کردنـي و همبسـتگي1989) برزونسکي« هاي هويتيسبک»
بـه  86/0و سـبک تعهـي  85/0، سبک سـردرگم 85/0، سبک هنجاري 81/0براي سبک اطلاعاتي 

 ني شـيه و تعـياد( بـازبي1989) برزونسـکي« هاي هـويتيسـبک»نامة دست آمي. در ايران، پرسش

، «اليمتعـ»، «سـردرگم/ اجتنـابي»، «هنجاري»سبک  6سؤال کاهش يافته و شام   34سؤالات آن به 

بک سـاست. آلفاي کرونباخ در اين پژوهش، بـراي « اطلاعات جمعي»و « اطلاعات فردي»، «تعهي»

الي متع و 64/0، اطلاعات فردي 68/0، اطلاعات جمعي 78/0، تعهي 73/0، سردرگم 62/0هنجاري 

 (.167، ص 1390پور، دست آمي )زارع و امينبه 73/0
 ده شي.هاي پژوهش، از ضريب همبستگي پيرسون و رگرسيون همزمان استفابراي تجزيه و تحلي  داده
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 هاي پژوهشيافته

هستني يـا  مرتب  گريکييبا  ينيو اعتقادات د تيهو هايخرد، سبک ايآبراي بررسي اين سؤال که 

ج در همبستگي بين متغيرهاي پژوهش با استفاده از روش پيرسون محاسبه شـي. نتـاي خير، ضرايب

 آميه است: 1جيول 

 هاي اعتقادات دينيهاي هويت و مؤلفه. ماتريس همبستگي بين خرد و ابعاد آن، سبک1جدول 

 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغير

             1 خردورزي .1

            1 886/0** شناختي .2

           1 600/0** 845/0** . تأملي3

          1 544/0** 594/0** 809/0** . عاطفي4

         1 121/0 158/0* 032/0 116/0 هنجاري .5

        1 159/0* -036/0 048/0 048/0 030/0 . متعالي6

       1 195/0** -181/0* -037/0 -008/0 -059/0 042/0 سردرگم .7

      1 298/0** 044/0 -009/0 118/0 -030/0 018/0 034/0 تعهد .8

     1 146/0* 119/0 236/0** 253/0** 013/0 055/0 -103/0 -022/0 .اطلاعات فردي9

اطلاعات  .10
 جمعي

**259/0 **193/0 **197/0 **289/0 *143/0 *155/0 010/0 *145/0 101/0 1    

مشارکت  .11
 ديني

132/0 005/0 *176/0 **188/0 *181/0 **227/0 056/0 *175/0 014/0 **217/0 1   

  1 865/0** 198/0** 057/0 150/0* 055/0 237/0** 212/0** 151/0* 107/0 -015/0 084/0 پايبندي .12

 1 655/0** 586/0** 178/0* -025/0 058/0 -078/0 008/0 173/0* 197/0** 013/0 012/0 074/0 . مسائل شرعي13

05/0>*p     ،01/0>**p 

داراي « اطلاعـات جمعـي»شـود، خـردورزي بـا سـبک هـويتي مشـاهيه مي 1گونه که در جيول همان
(. از ابعاد خرد، بعي شناختي با سبک اطلاعات جمعـي p259/0=r, <01/0ارتباطي متبت و معنادار است )

(01/0> ,p193/0=rو بعي تمملي با سبک )( 05/0هاي هويتي هنجاري> ,p158/0=r و اطلاعات جمعـي )
(01/0> ,p197/0=r( و بعـي مشـارکت دينـي )05/0> ,p176/0=r داراي ارتبـاطي معنـادار اسـت. بعـي )

( و با هر سه مؤلفة اعتقادات دينـي، يعنـي p289/0=r, <01/0« )اطلاعات جمعي»عاطفي با سبک هويتي 
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ـــي ) ـــارکت دين ـــيي )p188/0=r, <01/0مش ـــاp151/0=r, <05/0(، پايبن ـــرعي( و مس  ئ  ش
(01/0> ,p197/0=r داراي ارتباطي معنادار است. سبک )«با ابعاد مشـارکت دينـي « هويت هنجاري
(05/0> ,p181/0=r( پايبنـيي ،)01/0> ,p212/0=r( و مسـائ  شـرعي )05/0> ,p173/0=r داراي )

ــادار ــاطي معن ــبک  ارتب ــت. س ــالي»اس ــبک« متع ــر س ــا ديگ ــه ب ــت، از جمل ــاري»هاي هوي  «هنج
(05/0> ,p159/0=r ،)«اطلاعات جمعي( »05/0> ,p155/0=r ،)«اطلاعات فردي( »01/0> ,p253/0=r و )

 ( و پايبنــييp217/0=r, <01/0هاي اعتقــادات دينــي، از جملــه مشــارکت دينــي )همچنــين بــا مؤلفــه
(01/0> ,p237/0=r داراي ارتبــاطي معنــادار اســت. ســبک )«نيــز بــا مشــارکت دينــي« تعهــي 
(05/0> ,p175/0=rو ) ( 05/0پايبنيي> ,p150/0=r داراي ارتبـاطي معنـادار اسـت. سـبک )« اطلاعـات

( و مسـائ  شـرعي p198/0=r, <01/0(، پايبنـيي )p217/0=r, <01/0« )مشارکت دينـي»با ابعاد « جمعي
(05/0> ,p178/0=rداراي ارتباطي معنادار است. بـين مؤلفـه ) هاي اعتقـادات دينـي بـا يکـييگر، يعنـي

( و p568/0=r, <05/0(، مشارکت ديني با مسـائ  شـرعي )p865/0=r, <05/0ا پايبنيي )مشارکت ديني ب
هاي خـردورزي بـا ( ارتباطي معنادار وجود دارد. بين مؤلفـهp655/0=r, <05/0مسائ  شرعي با پايبنيي )

( و p594/0=r, <05/0(، شـناختي بـا عـاطفي )p600/0=r, <05/0يکييگر از جمله شـناختي بـا تـمملي )
 ( نيز ارتباطي معنادار وجود دارد.p544/0=r, <05/0في با تمملي )عاط

ي، از تواني خـردورزي را تبيـين کنـهاي هويتي تا چه  ي ميگويي به اين سؤال که سبکبراي پاسخ

هـاي مفروض منظور اطمينان از عيم تخطي ازهاي اوليه بهاستفاده شي. تحلي « رگرسيون همزمان»تحلي  

 است: آميه 2خطي و يکساني پراکنيگي انجام شي. نتايج در جيول بودن، چني هم متعال بودن، خطي
 هاي هويتبيني خردورزي توسط سبک. خلاصه و ضرايب رگرسيون براي پيش2جدول 

 الگو روش همزمان
ضرايب استاندارد  ضرايب استاندارد نشده

 شده
t 

سطح 
 R R2 F معناداري

سطح 
 معناداري

B 
خطاي 
 استاندارد

 بتا

 000/0 379/10  382/0 923/2 مقدار ثابت

 
 
 
283/0 

 
 
 
08/0 

 
 
804/2     

 
 
012/0 

 211/0 254/1 092/0 026/0 033/0 سبک هنجاري
 970/0 037/0 003/0 068/0 003/0 سبک متعالي

 557/0 -588/0 -045/0 047/0 -027/0 سبک سردرگم
 750/0 320/0 024/0 048/0 015/0 سبک تعهد

 290/0 -062/1 -080/0 050/0 053/0 سبک اطلاعات فردي
 001/0 519/3 251/0 033/0 116/0 سبک اطلاعات جمعي

توان گفت: الگو معنادار (، مي>F=  ،05/0P 804/2آميه )دستو مقادير به 2با توجه به نتايج جيول 

بيني کنني؛ اما اين مقيار تنها د را در افراد پيشهاي هويت قادرني ميزان خرمعنا که سبکاست؛ بيين
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هاي هويـت، تنهـا سـبک دهي کـه از بـين سـبکنشان مي 2درصي است. همچنين نتايج جيول  8

، کـه معنـادار اسـت، توانسـته در تبيـين واريـانس 251/0هويت اطلاعات جمعي با ضـريب بتـاي 

 خردورزي نقش داشته باشي.

ز نـي نيـز اتواني خردورزي را تبيـين که اعتقادات ديني تا چه  ي ميگويي به اين سؤال کبراي پاسخ

هـاي فروضمهاي اوليه به منظور اطمينان از عيم تخطـي از تحلي  رگرسيون همزمان استفاده شي. تحلي 
 ه است:آمي 3خطي و يکساني پراکنيگي انجام شي. نتايج در جيول متعادل بودن، خطي بودن، چني هم

 هاي اعتقادات دينيبيني خردورزي توسط مؤلفهلگو و ضرايب رگرسيون براي پيش. خلاصة ا3جدول 
 الگو 

 روش همزمان
ضرايب  ضرايب استاندارد نشده

 استاندارد شده
t  سطح

 معناداري
R R2 F  سطح

 معناداري
B  خطاي

 استاندارد
 بتا

  000/0 661/11  249/0 908/2 مقدار ثابت
147/0 

 
022/0 

 
439/1 

 
 097/0 666/1 234/0 084/0 139/0 مشارکت ديني 233/0

 372/0 -894/0 -135/0 086/0 -077/0 پايبندي

 790/0 267/0 025/0 091/0 024/0 مسائل شرعي

گو معنـادار توان گفت: ال(، مي <F=  ،05/0P 439/1آميه )دستو مقادير به 3با توجه به نتايج جيول 

، يعنـي دهي که الگـو نتوانسـته اسـت واريـانس متغيـر وابسـتهنيز نشان مي Rور و مجذ Rنيست. مقادير 

 .خردورزي را تبيين کني

 گيرينتيجه

يـرات قـادر اسـت تغي« هويت اطلاعات جمعي»هاي هويت فق  سبک ها نشان داد که از ميان سبکيافته

، «هويت اطلاعـاتي»هاي سبک( نيز نشان داده که افراد داراي 2003) برزونسکيخردورزي را تبيين کني. 

مت هاي هويت از بالاترين سطح سـلاکه شام  دو بخش فردي و جمعي است، در مقايسه با ديگر سبک

و  بانـگ( و 2013)وبسـتر (، 2011)بيمونت هاي علاوه بر اين، نتايج با يافته .عمومي و تعهي برخوردارني

زي هاي هويـت بـا خـردورست که ساير سـبکها بيانگر آن است. در عين  ال، يافته( همسو2014)زو 
ــه ــا يافت ــن ب ــادار نيســت، و اي ــاطي معن ــت (، 2013) وبســترهاي داراي ارتب ــگ(، و 2011)بيمون و  بان

کم سـبک هاي خود نشـان دادنـي کـه دسـت( همخوان نيست؛ زيرا آنها در پژوهش2012) گمريمونت

 اي منفي دارد.سردرگم با خردورزي رابطه

دارنـي اطلاعـات را « هويـت اطلاعـات جمعـي»توان گفت: افرادي که سبک يج، ميدر تبيين اين نتا

اني و هويـت رشـييافته کنني و بحران هويت را با موفقيت پشت سر گذاشتهفعالانه و منتقيانه بررسي مي
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وجوي درک معناي واقعـي زنـيگي هسـتني و در ايـن زمينـه، بـا سـازة دارني. اين افراد بيشتر در جست

هاي خردورزي، داشتن بينش کلي نسبت به هسـتي اسـت. کنني؛ زيرا از ويژگيارتباط پييا ميخردورزي 

 رسي.رو، ارتباط اين دو متغير با يکييگر از لحاظ نظري منطقي به نظر ميايناز

بينـي کنـي. هاي اعتقادات ديني قادر نيست سازة خردورزي را پيشها نشان داد که ترکيب مؤلفهيافته

تقـادات دينـي ( همسو نيست. آنها نشان دادنـي اع2008) آردلتو  بنيي کوويچوواهاي با يافته اين نتايج
شـود سـوب ميهاي شناخت محارتباطي متبت و معنادار با خردورزي دارد. با توجه به اينکه خرد از پايه

ها ازهو لازمة داشتن اعتقادات ديني شناخت خود و جهان هستي است، از لحاظ نظـري ارتبـاط ايـن سـ

ه  قيقـت رسي. بعي شناختي خردورزي مربوط به گنجايش فرد براي دسـتيابي بـکاملا  منطقي به نظر مي

هي ها و  وادث منفي و متبـت زنـيگي و آگـااست که شام  درک معناي واقعي زنيگي، پذيرش کاستي

لي و متعـا ها بـا داشـتن اعتقـاد بـه موضـوعات معنـويشود. اين ويژگياز ناقص بودن دانش بشري مي

بـاط دورزي ارترود اعتقادات دينـي بـا خـررسي. بنابراين، طبق پيشينة نظري، انتظار ميسازگار به نظر مي
 متبتي داشته باشي.

ظـري اعتقادات ديني در اين پژوهش، به سبب الگـوي ن ممکن است عيم تبيين خردورزي به وسيلة

يه شـيه ابعاد شـرقي خـرد کمتـر در آن ديـ ( که2003استفاده شيه براي سازة خردورزي باشي )آردلت، 

اني و است. در خرد شرقي، بر جنبة اجتماعي خرد، مانني هميلي و هميردي، کمـک بـه ديگـران، مهربـ

ضـوع تنهـا بعـي عـاطفي سـعي دارد بـر ايـن مو آردلـت،که در الگوي  اليشفقت بيشتر تمکيي شيه، در

 است. عناداري با آن نشان دادههاي پژوهش  اضر نيز ارتباط ممتمرکز شود، که يافته
ز خـرد، ا آردلـتتوان در اين رابطه ارائه داد اين است که در الگوي سـه بعـيي تبيين ديگري که مي

که بـراي  اليشود، درعنوان نمرة کلي خرد محاسبه مي هاي ابعاد شناختي، تمملي، و عاطفي بهجمع نمره

ا رهمبسـتگي  ابعاد خرد را جياگانه تحلي  کرد و ميـزان اي همچون اعتقادات ديني، بايي هر يک ازسازه

موجـب  وسنجيي. ابعاد خرد ممکن است شيت همبستگي يکييگر را با اعتقادات ديني خنتا کرده باشـي 

ه بـراي ه دسـت آمـيبدار به دست آيي. بنابراين، براي تبيين بهتر نتايج، بايي به ضرايب شود نتايج غيرمعنا

 اي اعتقادات ديني به شک  جياگانه پرداخت.هابعاد خرد و مؤلفه
ها نشـان داد بـين بعـي تـمملي و مؤلفـة هاي دينياري، يافتـهدر رابطه با ارتباط بين ابعاد خرد و مؤلفه

(، امـا 176/0چني کوچک اسـت )مشارکت ديني همبستگي متبت و معناداري وجود دارد. اين ضريب هر

و مراسم مذهبي بيشتر مشارکت داشـته باشـني بيشـتر قادرنـي بـه ها دهي هرقير افراد در فعاليتنشان مي
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ها از منـارر متفـاوت بنگرنـي. ايـن ديـيگاه مشـابه طورکلي، به پيييههاي ديگران توجه کنني و بهدييگاه

شود. همچنين هر سه مؤلفة دينياري با بعـي عـاطفي هايي است که در بعي تمملي خرد ارزيابي ميويژگي

هاي اجتماعي خرد، نظير درک ا ساسـات ديگـران، همـيلي، و کمـک بـه آنهـا جنبه خرد، که بيشتر بر

متمرکز است، رابطة متبت نشان داد. البته مقيار ضرايب همبستگي بـه دسـت آمـيه کوچـک اسـت کـه 

تواني متمثر از  جم نمونه اين پژوهش باشي، ولي معنـادار بـودن ضـرايب دال بـر قابـ  اعتنـا بـودن مي
دهي که ابعاد خرد در يک تعريف قاب  جمع شـين نيسـت و بايـي جياگانـه از ن نشان ميهاست. اييافته

آنها بحث شود. اعتقادات ديني بر اساس ابزاري که در اين پژوهش از آنها استفاده شيه اسـت، بيشـتر بـا 

 ( رابطه دارد.2003) الگوي آردلتجنبة اجتماعي خرد و بعي عاطفي در 
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