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و پسرآم هاي هويتو كيفيت دوستي در دانش سبك مقايسة وزان دختر

 شهرستان خاش

 ∗∗∗∗كرمي اميرو∗∗∗شجاعي مهلا،∗∗مظاهري مهرداد دكتر،∗رقيبي مهوش دكتر

 چكيده
و پسر سبك مقايسة حاضر، پژوهشاز هدف و كيفيت دوستي در نوجوانان دختر هاي هويت

و 199(و پسر دختر آموز دانش400 تعداد منظور بدين.شهرستان خاش بود روشبه) پسر201 دختر

از اي چندمرحله خوشه گيري تصادفي نمونه  ابزار مورد استفاده.شدند انتخاب خاش شهرستان سطح اي

وو پرسشنامة كيفيت دوستي ظهره) 1992(هاي هويت برزونسكي سبك پرسشنامةدر اين پژوهش، وند

ي مقايسة ميانگين دو گروه مستقل براtها، از آزمون تحليل دادهو منظورِ تجزيهبه. بود) 1379(حجازي 

به.شداستفاده درو دختران گروه دهندة تفاوت معنادار بين ميانگين نمرات دست آمده نشان نتايج  پسران

همچنين، بين ميانگين. است اجتنابي-سردرگم سبكاز غيربه هويت هاي سبك پرسشنامة هاي مؤلفه كلية

و پسران  و در مؤلفة رضايتدر نمرة كل نمرات گروه دختران در پرسشنامة كيفيت دوستي مندي حداقل
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در95سطح اطمينان، و فاش هاي مجاورت، خود مؤلفه درصد تفاوت معناداري وجود ندارد؛ ولي سازي

و پسران تفاوت معناداري وجود دارد .اعتماد بين ميانگين نمرات گروه دختران

دا سبك: هاي كليدي واژه .آموزاننشهاي هويت، كيفيت دوستي،

 مقدمه
. عنوان يكي از مراحل مهم زندگي مورد توجه بوده است دوران نوجواني، از ديرباز به

و بزرگسالي است و معنادار بين كودكي و اري(نوجواني يك مرحلة آگاهانه ).1،2010آرسلن

اتنظرِازي قابل توجه بسيار تغييرات،اين دورانرد فاق جسمي، رواني، شناختي يا هيجاني

آنة تحولات پيچيد. افتد مي و انتقال و حتي فرهنگ از علوم، فنون هاي بسياري از شبكهطريقِ ها

را تحت وأت ارتباطي، ابعاد گوناگون حيات انسان را با نيازها، شرايط پيچيده و او ثير قرار داده

اسهجديد روب به).2،2011و وايرس گلدوين، فيگنر، كرون(ترو كرده خاطر است همين شايد

و سيگار، ضعف كه بسياري از مشكلات از جمله رابطه با جنس مخالف، گرايش به مصرف مواد

مي در تصميم و خانواده، در اين سنين اتفاق افتد كه نيازمند توجه گيري، تعارضات با والدين

ةلئمس، به خود جلب كرده است دورانكه توجه محققان را در اين مواردي جملهاز. است

و در دورانشو است كه از بدو تولد آغاز مي4يابيو بحث هويت3اخت جايگاه خودشن د

.رسد نوجواني به اوج خود مي

.)5،1968اريكسون(است رشدي مهمي در دورة نوجواني وظيفة هويت، گيري شكل

در تحولات(اجتماعيو) استنتاجي-فرضي استدلال كسب(شناختي،)بلوغ( تغييرات زيستي

و(دوران است اين هاي مشخصهاز) فردي ميان روابط كروسيتي، سيكا، شوارتز، سرافيني

 
1 - Arslan & Ari 
2 - Gladwin, Figner, Crone, & Wiers 
3 - ego 
4 - identity 
5 - Erikson 



و كيفيت دوستي در دانش سبكمقايسة وهاي هويت 125 ...آموزان دختر

دردر). 1،2013مييوس طول دورة نوجواني، توجه به نظام ارزشي، بررسي فرايند كسب هويت

و شناسايي اولويت كردن آرمان سراموا،(اي بر خوردار است هاي زندگي از اهميت ويژه هاي فرد

و هامرانووابيانچي، لاستيكوو ).2،2008ا

 دورهيكازپس هويت اثباتحس افراداز محدودي تعداد تنها پايان دوران نوجواني، در

 رشد كليدي وظيفه مثابهبه هويت رشد.)3،2007كروگر(آورندمي دستبهرا فعال اكتشاف از

به).4،2000آرنت(بيست است دههو نوجواني انتهاي دهنده نشان بزرگسالي، ظهور حال در

 براي آزادي دنبالبه در آغاز بزرگسالي زندگي، افراداز ديگري دورةهراز بيش عبارتي،

و كشف از عشق، كار، تحصيلات،در هاي مختلف گزينه جستجو  هاي حوزه ديگرو مواردي

).2004 آرنت،( هستند پايدار انتخاب ايجاداز قبل هويت،

ا)1980(اساس نظر اريكسون بر ز بحران هويت در مرحلة نوجواني بخشي از رشد، گذر

و شدة قبلي، ارزش هاي پذيرفته اين مرحله شامل پرسش دربارة باور. طبيعي است و اعتقادات ها

و سبك كشف سيستم يك. هاي زندگي است هاي عقيدتي مختلف اين مرحلة بحراني با تعهد به

و سيستمي از ارزش م مسير زندگي و اعتقادات پايان آميز بحران هويت حل موفقيت. يابديها

و شامل همة تجربيات در گذر توسط شخص، براي تشكيل مفهوم هويت اهميت اساسي دارد

در(آميز از مراحل رشدي گذشته است موفقيت بي اعتماد در برابر برابر شرم اعتمادي، خودمختاري

درو ترديد، ابتكار عمل در ).حقارتبرابر برابر احساس گناه، شايستگي

فرياساستدريج،بههويت)1968( اريكسونةاساس نظري بر د عيني از تماميت دروني

وشو مي ميبهد و كه در آن به پرسشدكن عنوان بافت تفسيرگري عمل  هايي همچون مقصود

به زماني كه شكلاواز ديدگاه.شود معناي زندگي پاسخ داده مي  رود،خوبي پيش گيري هويت

1 - Crocetti, Sica, Schwartz, Serafini, & Meeus 
2 - Sramova, Bianchi, Lasticova, & Hamranova 
3 - Kroger 
4 - Arnett 
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م و،در اين حالت. گيرديصميميت شكل بر فرد توانايي ايجاد روابط صميمي را كه پايدار

و اعتماد، تعهد عميق، وابستگي آزاد، ميهب،حمايت استوار است محبت .آورد دست

مي رشد موفقيت و تعهد در نوجواني شكل بعد كشف. گيرد آميز هويت براساس كشف

 هاي خود مسئوليت كه شخص سعي در انكار اي است وقفه دوره. است1شامل رفتارهاي وقفه

و مسئوليت را به تعويق انداخته دارد نمي ها .كندو دربارة آن فكر

و وينر و اري،(كيممل ، با بررسي ادبيات پژوهشي در ارتباط)748: 2010به نقل از آرسلن

و مردان، در زمينة انتظارات سنتي عنوان مي رات سنتي دربارة كنند كه انتظا با رفتارهاي زنان

و ها وضعيت زنان اين است كه آن و مادر را بدون تفكر هاي هويت وابسته، مانند نقش همسر

مي بررسي دربارة هيچ گزينه دراي بر حالي پذيرند؛ اساس فرهنگ مسلط جامعه داراي كه مردان

و تصميم .شان است گيري دربارة آينده شرايط هويتي مناسبي هستند كه شامل تفكر

وضعيت پارادايم گيري هويت، شكل دربارة) 1968(اريكسون ديدگاه تجربي اولين بسط

 دورةيك نوجوانيكه داشت اريكسون اظهار مانند مارسيا نيز. است)1966(2مارسيا هويت

مي هاي ترين انتخاب مهمآندركه است بحران بر. گيرد زندگي شكل  باليني كار اساس مارسيا

به مثال، عنوانبه(اريكسون توسط شده پيشنهاد قطبدوكه كرد پيشنهاد خود  هويت دستيابي

 ابعاد اساسبر مارسيا مدل.تر تبديل شود بزرگ مدليكبه تواندمي) هويت سردرگمي مقابل در

از قبل مختلف هويت هاي گزينه سنجشو فعال پرسشبه اشاره اكتشاف. بود تعهدو اكتشاف

 پايدار نسبتاً انتخابيك ايجاد شامل تعهد.دارد اهدافو باورها ها،شارز مورددر گيري تصميم

انتخاب اين درجهتِ اجراي توجهي قابل هاي فعاليتدر شدن درگيرو غالب هويت موردِ در

.است

1 - Moraturiom 
2 - Marcia 
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را پردازش»1سبك هويت«  عبارت است از اينكه افراد چگونه اطلاعات مربوط به خود

وو مربوط به خود اطلاعاتةچگونه دربار كنند، مي مي موضوعات هويتي بحث و گفتگو  كنند

-فرض كرده است كه افراد از راهبردهاي شناختي) 1989(2برزونسكي.گيرند تصميم مي

مي اجتماعي متنوعي براي پرداختن يا اجتناب از وظيفة شكل : كنند گيري هويت استفاده

كه.5اجتنابي-، سردرگم4، هنجاري3اطلاعاتي مي از جهتنوجواناني كنند، گيري اطلاعاتي استفاده

به دربارة اطلاعات فكر مي مي كنند، ودركنند، طور فعالانه جستجو  برخورد با مسائل هويتي

مي فعالانه اطلاعات مربوط به خودطوربهگيري هاي تصميم موقعيت و ارزيابي  كنندرا پردازش

و ساليوان؛1990برزونسكي،( و فراريبرز؛ 6،1992 برزونسكي از: 7،1996ونسكي به نقل

و ). 2006برزونسكي،  اين افراد در برخورد با موضوعات مربوط به هويت، سنجيده عمل كرده

مس. دهند تلاش ذهني زيادي نشان مي مدار استفادهلهئافراد با سبك هويت اطلاعاتي از رويكرد

و وظيفه مي و نسبت به اطلاعات مربوط به خود كنند و هدفمند شناس هستند  اعتماد دارند

تبنابراين، هستند؛ و اعمال خود را به ).8،2000و كاكيبرزونسك(اندازند خير نميأ تكاليف

و اجتناب فعالانه از تصميماز،سبك هويت هنجاري گيري، شكل طريق به تعويق انداختن

و مذاكر ميةدادن تعهد و وظيفهافراد داراي اين سبك هويتي،. شود هويت مشخص شناس

و در و عقايد برابر اطلاعاتي كه ممكن است با ارزش هدفمند، اما بسيار ساختارمند هستند ها

و كيتي،(شان در تعارض باشند، بسته هستند شخصي ؛1995 دالينگر،؛ 1995برزونسكي

و ساليوان، هايي كه از سبك هويت هنجاريآن).2006 به نقل از برزونسكي،:1999برزونسكي

مياستفاد وه بودن نسبت به پسخوراند در مورد برخي بسته كنند، گرايش به دفاعي بودن بيشتر

 
1 - identity style 
2 - Berzonsky 
3 - informational style 
4 - normative style 
5 - diffuse-avoidant style 
6 - Sulivan 
7 - Ferari 
8 - Berzonesky & Kuk 



1396 تابستان،26 شمارهشناسي تربيتي، مطالعات روان فصلنامه 128

هايي شبيه انتظار ها هويت خود را در واژهآن. هاي شخصي هستند هاي خود، مانند ارزش از جنبه

و ديگر گروه ميو رهنمود والدين، مذهب كهآن. كنند هاي مهم تعريف ها در مقابل اطلاعاتي

ميشان رايجعقايد  ،)1966( مارسياة گفتبه.)1،2008فيليپس( مقاوم هستند،كشندرا به چالش

مي به آن  اين افراد گشودگي به تجربيات كمتري به نسبت.شود ها برچسب توقف هويت زده

و سوننز(ديگران با سبك اطلاعاتي دارند ).2،2006ديورايز

به-افراد با سبك سردرگم را تا زماني اجتنابي، پرداختن به موضوع هويت كه امكان دارد

كه تأخير مي و هنگامي مي مجبور به تصميماندازند بر گيري -اساس يك سبك موقعيتي شوند،

و با پيامدهاي آني تحت احساسي عمل مي ميأت كنند و همكاران،(گيرند ثير قرار كروسيتي

2013(.

س بك هنجاري ارتباط مثبتي با دستيابي به نتيجة چندين مطالعه در اين زمينه چنين بوده كه

و وقفه دارد  اجتنابي با سردرگمي-و سبك سردرگم3سبك هنجاري با ضبط هويت. هويت

و كيتينگ(هويت ارتباط مثبت دارند كه ها نشان داده يافته). 4،2006آدامز، برزونسكي اند افرادي

تري را شكل بيشتر تعهد محكمكنند، به احتمال از سبك اطلاعاتي يا هنجاري استفاده مي

را بعد از بررسي گزينه اگر. دهند مي هاي هويتي مختلف چه افراد با سبك اطلاعاتي تعهدشان

هايي هستند كه افراد كنند، در عوض افراد با سبك هنجاري مستعد تعهد به انتخاب انتخاب مي

مي مهم به آن را بررس كنند، بدون اينكه گزينه ها نصيحت و(ي كنند هاي ديگر كروسيتي

در نقش سبكبررسياخير با تحقيقات ). 2013همكاران،  وهاي هويت  بهزيستي سلامت روان

؛ 5،2005وليوراس(يشناخت اند كه هويت اطلاعاتي با بهزيستي روان شناختي نشان داده روان

1 - Philips 
2 - Duriez & Soenens 
3 - forclusure 
4 - Adams, Berzonsky, & Keating 
5 - Vleioras 
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وة رابط)1،2009بيومونت رابطة شناختي روان با بهزيستياجتنابي-سبك سردرگم مثبت دارد

).2009بيومونت،( منفي دارد

و سبك بر هويت علاوه هاي هويت كه در اين دوره نقش بسزايي دارند، گروه همسالان يابي

تو دوستان هم مي جمله مسائل مهم دربارة دوستي،از. ثير مهمي بر نوجوانان داشته باشندأتوانند

. نياز به ارتباط اجتماعي داردذاتاً انسان،هاي اجتماعي گونه ديگرمانند. است2كيفيت دوستي

و هادسون،( بين دوستان استةدوستي رابط به). 2013باكر ةوسيل روابط نوجوانان اغلب

و عمل متقابل در ميان دوستان مشخص مي و(شود وابستگي دروني سيمپكينز، پارك، فليير

را اين) 2004(4بوكر). 3،2006وايد اف دوستي ي كه با هم زماندراگونه تعريف كرده است،

مي گذرانند، در فعاليت مي و ميزان بالايي از همكاري دارند هاي اجتماعي با هم شركت .كنند

 مهمي از رشد اجتماعي است كه ممكن است شاخصي از شايستگيةداشتن دوست بيانگر جنب

مياز دوستي مختلف تعاريف.اجتماعي باشد از كه دوستيدارند بيان ةاظ درجلح ها ممكن است

و عاطف مي ويژگي( متقابلةشناخت در.متفاوت باشند) دهند هايي كه كيفيت دوستي را تشكيل

و: سه جنبه از دوستي قابل تمايز استاين زمينه، داشتن يا نداشتن دوست، تعداد دوستان

و. كيفيت دوستي ة جنبشده با آنان زمان صرف مدت كيفيت دوستي به نسبت تعداد دوستان

و بييرز(ي از رشد دوستي در نوجواني استتر مهم ).5،2007سيارانو، راباگليتي، روجرو، بونينو

وةمحققان رابط را بين كيفيت دوستي حوضا،(اند احساس تنهايي نشان داده منفي بالايي

و كارپنتر6،2000بوكووسكي، بييري و 7،2003؛ نانگل، اردلي، نيومن، ماسون ؛ سان، ژوو، فان

1 - Beaumont 
2 - friendship quality 
3 - Simpkins, Parke, Flyr & Wild 
4 - Bowker 
5 - Ciairano, Rabaglietti, Roggero, Bonino, & Beyers 
6 - Hoza, Bukowski, & Beery 
7 - Nangle, Erdley, Newman, & Mason 
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و). 1،2009كي و همكاران) 2003(همكاران نانگل مي)2009(و سان كنند كه كيفيت، عنوان

.برابر تنهايي كودكان باشددر مهمةكنند دوستي بالاتر ممكن است يك عامل محافظت

و تحقيقات زيادي نشان داده را براي رشد هيجاني، شناختي اند كه رابطه با همسالان، زمينه

و نوجوان  و نوجوانـان مـي ان فراهم مي اجتماعي كودكان تواننـد كند؛ به اين ترتيـب، كودكـان

را در رابطه با همسالانشان تجربه كنند كه در ادامة زندگي احتمال برخـورد بـا آن  هـا مشكلاتي

و كالسي 2003گتتينگر،(وجود دارد  كيفيت دوستي يـك سـازة ). 2،2009، به نقل از وود، دون

فـراهم كـردن امنيـت، همراهـي، كمـك كـردن،(اي مثبته چندبعدي است كه هر دو ويژگي 

مي) تعارض(هاي منفيو ويژگي) صميميت يا نزديكي  و-گيفورد(كند را با هم تركيب اسـميت

در عنوان يك ضربه رابطة خوب با همسالان يا كيفيت دوستي بالا، به ). 2003برونل،  مقابـل گيـر

و مشكلات دروني  به تنهايي عم سازي و كالـسي،(كندل مي عنوان محافظ بـه نقـل از وود، دون

شـان متفـاوت اسـتو كيفيت دوستي نوجوانان عموماً بيش از يك دوست خوب دارند ). 2009

كمك( و يك دوسـت ديگـر ميـزان مثلاً يك دوست ممكن است ميزان بالاي رساني داشته باشد

را دارد  و سطوح بـالاي كيفيت دوستي بالا عموماً در سطوح پاي ). بالايي از همراهي ين تعارض

جنسان نيز اهميت خاصي دارد؛ زيـرا دوستي با هم ). 3،2002برنت(هاي مثبت نقش دارد ويژگي

و حمايت بهتر كمك مي  و آندروود(كند به منابع صميميت داشتن ). 4،2011چو، روالز، بارمستر

ك گرانه در طول نوجواني به سـازگاري روان هاي حمايت دوستي كنـد مـك مـي شـناختي بهتـر

).5،2005بگول(

1 - Sun, Zhou, Fan, & Ke 
2 - Woods, Done, & Kalsi 
3 - Berndt 
4 - Chow, Roelse, Buhrmester, & Underwood 
5 - Bagwell 
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 هاي پژوهش فرضيه
و سبكبين-1 .پسران تفاوت معناداري وجود دارد هاي هويت دختران

و بين-2 .دارد پسران تفاوت معناداري وجود كيفيت دوستي دختران

 روش
از طرح پژوهش حاضر از و و روش بـا نظر ماهيت در شكل كليّ خود توصـيفي نظـر نـوع

و كيفيت دوستي سبك(اي مورد مطالعه، متغيرهاي اصلي پژوهشه توجه به گروه  و) هاي هويت

جامعـة آمـاري پـژوهش. گيـرد اي قـرار مـي مقايـسه-هدف پژوهش در زمرة تحقيقات علّـي

دانش:از است عبارت و پسر شهرستان خاش كه در سال تحصيلي كلية  1392-1391آموزان دختر

آمـوز دانش 400نمونة پژوهش حاضر شامل. اند يل بوده در دورة سوم دبيرستان مشغول به تحص

اي انتخـاب مرحلـهاي چنـد گيري تصادفي خوشه بود كه به روش نمونه) پسر 201 دختر، 199(

8( مدرسـه16طـور تـصادفي بـه مدارس دورة متوسـطه، بدين صورت كه ابتدا از بين. شدند

و شد) مدرسة پسرانه8مدرسة دخترانه از. انتخاب طـور تـصادفي نفر بـه25هر مدرسه سپس

و پس از هماهنگي  دانش هاي لازم با معلمان، پرسشنامه انتخاب از ها در بين و پس آموزان توزيع

شد تكميل جمع .آوري

 روش اجرا
جمع به هاي پژوهش، پس از مراجعـه بـه هاي لازم درجهتِ آزمون فرضيه آوري داده منظور

بر مدارس انتخاب  دانش مرحله گيري چند نمونهاساس فرايند شده و انتخاب اسـاس آمـوزان بـراي

از بيني تعداد پيش  و بـين دانـش شده مربوط به هر مدرسه طي فرايند گـزينش تـصادفي، آمـوزان

و جلب رضـايت آنهـا آموزان شركت توضيح اهداف پژوهش براي دانش  كننده در طرح پژوهش

ه هاي سبك براي مشاركت در پژوهش، پرسشنامه  و كيفيت دوستي بر روي آنهـا اجـرا هاي ويت

.شد
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 ابزارهاي پژوهش
رشوانلو، از تنهاي نقلبه(اين پرسشنامه توسط برزونسكي: هاي هويت پرسشنامة سبك)1

و سعادتي،  با ساخته) 1391كرامتي و با40شده  عبارت11 عبارت، سه سبك هويت اطلاعاتي

با)2،5،37،35،33،30،26،25،18،16،6( ،40،34،32،28( عبارت9، هويت هنجاري

با-و هويت سردرگم)21،19،10،4، 23 ،38،36،31،29،27،24،17( عبارت10 اجتنابي

مي)8،3، 13 از10. سنجد را و  آن براي تحليل عبارت ديگر به تعهد هويت اختصاص دارد

 مورد استفاده قرار گرفتهتربالاون نوجوانياين پرسشنامه براي افراد سني. شود ثانويه استفاده مي

و همكاران،(است و سعادتي، نقل از تنهايبه كروسيتي پاسخ ). 1391رشوانلو، كرامتي

مرتب)5(تا كاملاً موافق)1(اي ليكرت از كاملاً مخالف ها در طيف پنج درجه آزمودني

مط) آلفاي كرونباخ(ضريب همساني دروني سؤالات. شود مي نيدر و به(مير العة برزونسكي

و سعادتي، نقل از تنهاي شده كه بر اين اساس گزارش78/0 تا 61/0از) 1391رشوانلو، كرامتي

را مناسب ارزيابي كرد مي .توان پايايي پرسشنامه

و فرتاش در پژوهش خود، ضريب آلفاي) 1385(در ارتباط با مطالعات داخلي، حجازي

ه68/0كرونباخ  و 65/0ويت اطلاعاتي، براي سبك  براي 68/0 براي سبك هويت هنجاري

رشوانلو، همچنين، در پژوهشي ديگر تنهاي. اجتنابي گزارش كردند-سبك هويت سردرگم

و سعادتي   براي سبك 74/0 براي سبك اطلاعاتي، 62/0، ضريب آلفاي كرونباخ)1391(كرامتي

و و- براي سبك سردرگم66/0هنجاري بهبر71/0 اجتنابي .دست آوردند اي كل پرسشنامه را

و حجـازي اين پرسشنامه توسط ظهـره : پرسشنامة كيفيت دوستي)2 منظـور بـه) 1379(ونـد

شد بررسي كيفيت دوستي آزمودني  ،11هاي عبارت دارد كه عبارت14اين پرسشنامه. ها معرفي

به13، 12 مي صورت معكوس نمره آن بر پاسخ. شوند گذاري اي ليكرت پنج درجه اساس طيف ها

منظـور بررسـي روايـي پرسـشنامه كيفيـت بـه. تنظيم شده است) هميشه(4تا) هرگز(از صفر

و ظهره  و نتايج بـه) 1379(وند دوستي، حجازي دسـت از روش تحليل عاملي اكتشافي استفاده
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را نشان داد سازي، رضايت آمده چهار عامل مجاورت، خودفاش و اعتماد ني ضريب همسا. مندي

و افـشاي خـود(عنوان شاخصي از پايايي آزمون براي عامل اول دروني سؤالات به  ) صـميميت

و اعتماد(و براي عامل سوم 80/0) مجاورت(، براي عامل دوم 75/0  گـزارش 71/0) وفاداري

.شده است

ها يافته
هاي توصيفي مربوط به عملكرد نمونة مورد بررسي در پرسشنامة برخي از شاخص

.ارائه شده است1اي هويت به تفكيك جنسيت در جدوله سبك

ها هاي هويت به تفكيك جنسيت آزمودني هاي توصيفي مربوط به سبك شاخص.1جدول

 انحراف استاندارد ميانگين تعداد جنسيت مقياس

 76/6 86/35 199 دختر
 اطلاعاتي سبك

 56/7 71/33 201 پسر

72/5 70/31 199 دختر
 هنجاري سبك

 00/7 19/29 201 پسر

 18/6 98/26 199 دختر
 اجتنابي-سردرگم سبك

 06/7 36/26 201 پسر

 10/6 69/36 199 دختر
 تعهد

 10/7 82/34 201 پسر

 88/16 25/131 199 دختر
 هويت سبك

 58/21 10/124 201 پسر

مي1همچنان كه در جدول هـاي سـبك هاي پرسـشنامة مقياس شود، در كلية خرده مشاهده

منظور بررسي اين موضوع كه آيا تفاوتبه. هويت، ميانگين نمرات دختران از پسران بيشتر است 

از مشاهده شده بين ميانگين  از ها  براي مقايسة ميـانگينtآزمون نظرِ آماري معنادار است يا خير،

و نتايج به شرح جدول نمونه . ارائه شده است2هاي مستقل استفاده
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و سبك(هاي مستقل براي مقايسة ميانگين نمونهtزمونآ.2جدول آن مؤلفه هاي هويت )هاي

 تفاوت ميانگين سطح معناداري درجة آزاديt مقياس

 15/2 003/0** 398 99/2 اطلاعاتي سبك

 50/2 000/0** 398 91/3 هنجاري سبك

 62/0 350/0 398 93/0 جتنابيا-سردرگم سبك

87/1 005/0** 398 82/2 تعهد

 15/7 000/0** 398 68/3 هويت سبك

01/0 p<**05/0و p<*

مي2كه از جدول همچنان به آشكار  اجتنابي، در كلية- مقياس سبك سردرگم از خرده غير شود،

كل هاي پرسشنامة سبك مؤلفه و همچنين در نمرة و پسران هاي هويت، بين ميانگين نمرات گروه دختران

. وجود داردپرسشنامه تفاوت معناداري

به برخي از شاخص هاي مورد تفكيك مؤلفه هاي توصيفي حاصل از اجراي پرسشنامة كيفيت دوستي،

و همچنين به تفكيك جنسيت نمونة مورد بررسي، در جدول  . ارائه شده است3بررسي

به برخي شاخص.3جدول ها تفكيك جنسيت آزمودني هاي توصيفي مربوط به كيفيت دوستي

 انحراف استاندارد ميانگيندتعدا جنسيت

 23/3 36/10 199 دختر
 مجاورت

 02/3 56/11 201 پسر

 32/2 30/5 199 دختر
 سازي فاش خود

 98/1 79/3 201 پسر

 20/4 05/20 199 دختر
 مندي رضايت

 43/4 28/19 201 پسر

 21/2 18/13 199 دختر
 اعتماد

 59/2 64/12 201 پسر

 دوستي كيفيت 38/8 89/48 199 دختر
 46/8 29/47 201 پسر
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و پسران بالاترين ميانگين مربوط به مؤلفة3مطابق با جدول شمارة ، در هر دو گروه دختران

و كمترين ميانگين مربوط به مؤلفة خود رضايت .سازي است فاش مندي

و پـسران در پرسـش به نامة منظور بررسي اين موضوع كه آيا بين ميانگين نمـرات دختـران

و مؤلفه   بـرايtهاي مختلف آن تفاوت معناداري وجود دارد يا خيـر، از آزمـون كيفيت دوستي

و نتايج به شرح جدول مقايسة ميانگين نمونه . ارائه شده است4هاي مستقل استفاده

و مؤلفه( براي مقايسة ميانگين نمونه هاي مستقلtآزمون.4جدول آن كيفيت دوستي )هاي

 تفاوت ميانگين سطح معناداري آزاديدرجةt مقياس

-20/1 000/0** 398-85/3 مجاورت

 51/1 000/0** 398 98/6 سازي فاش خود

 76/0 079/0 398 76/1 مندي رضايت

 53/0 027/0* 398 21/2 اعتماد

 60/1 058/0 398 90/1 دوستي كيفيت

01/0 p<**05/0و p<*

مي4همچنان كه از جدول م آشكار و اعتماد، فاش هاي مجاورت، خود ؤلفهشود؛ در سازي

و پسران تفاوت معناداري وجود دارد وجودِ اين، در نمرةبا. بين ميانگين نمرات گروه دختران

و همچنين در مؤلفة رضايت 95مندي، دستِ كم در سطح اعتماد كل پرسشنامة كيفيت دوستي

و پسران تفاوت معناداري وجو .د ندارددرصد بين دو گروه دختران

و نتيجه  گيري بحث
كهةدهند نشانة اولِ اين پژوهش هاي مرتبط با فرضي يافته غير از سبكبه اين است

هاي هويت، بين ميانگين نمرات گروه هاي پرسشنامة سبك اجتنابي، در كلية مؤلفه-سردرگم

و همچنين در نمرة كل پرسشنامه تفاوت معناداري وجود دارد و پسران بااي. دختران ن يافته

و نل گيري هويت تأثيرگذار است، كه نشان داد، جنسيت بر شكل) 2000(1نتايج تودس

 
1 - Todes & Nel 
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چن. همخواني دارد و و مسئوليت) 2007(1لامگ هاي پذيري را ديناميك نيز ارتباط با ديگران

اصلي هويت در دختران در قياس با پسران مطرح كردند كه اين خود گوياي تفاوت معنادار بين 

و كاك. هاي هويت در دو جنس است سبك ، با توجه به تمايل)2000(همچنين برزونسكي

را معنادار نشان دادند-بيشتر پسران به سبك هويت سردرگم هاي پژوهش. اجتنابي اين تفاوت

و پسران در سبك ،2كرامر(هاي هويت است ديگري هم گوياي تأييد تفاوت معنادار بين دختران

ك2000 و و همكاران، 2005اك،؛ برزونسكي و موريس1386؛ دانشورپور ). 3،2005؛ واتسون

و كارد نشان دادند كه تفاوت معناداري بين جنسيت در سبك اطلاعاتي، هنجاري) 2012(4بوش

و مردان در سبك-و سردرگم و با اندكي تفاوت، زنان در سبك هنجاري  اجتنابي وجود ندارد

كس-سردرگم هاي ديگري، تفاوت معناداري بين پژوهشدر.ب كردند اجتنابي نمرات بالاتري

و فرتاش،(هاي هويت مشاهده نكردند دو جنس در سبك و قرباني، بينتي؛ 1385حجازي عبداالله

و بهمني ). 2012نيل، جمعه كه) 2014(نيري، رفاهي بين در تحقيقي به اين نتيجه رسيدند

و مرد تفاوت معنادا و نمرات سبك اطلاعاتي در زن ري وجود دارد؛ ولي بين سبك هنجاري

و سعادتي تنهاي. اجتنابي تفاوت معناداري مشاهده نشد-سردرگم در)1391(رشوانلو، كرامتي

و خوش هاي هويت، ميزان عزتبكس تحقيقات.و پسران تفاوت وجود داردبيني دختران نفس

و پسران در دورة نوجوان دهد كه شكل نشان مي ي متفاوت از يكديگر است گيري هويت دختران

مي) 5،1982گيليگان( درو چون دختران زودتر از پسران به بلوغ گيري هويت نتيجه شكل رسند،

هاي مقياس تحقيق حاضر نشان داد كه در تمامي خرده. باشد در آنان به مراتب زودتر مي

مي پرسشنامه سبك و تعهد است، انگين هاي هويت كه شامل سبك اطلاعاتي، سبك هنجاري

 اجتنابي ميانگين نمرات-مقياس سردرگم تنها در خردهو نمرات دختران از پسران بيشتر است

1 - Lomg & Chen 
2 - Cramer 
3 - Watson & Morris 
4 - Bosch & Card 
5 - Gilligan 
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 سبك رويبر بيشتر به اتكا تمايل بالغ، جوانانو نوجوانان. پسران بالاتر از دختران است

).2011 برزونسكي،(دارند اطلاعاتي

كهاةدهند نشان اين پژوهش دومة هاي مرتبط با فرضي يافته هاي مجاورت، در مؤلفه ين است

و پسران تفاوت معناداري وجود دارد فاش خود و اعتماد بين ميانگين نمرات گروه دختران . سازي

و همچنين در مؤلفة رضايت مندي، تفاوت با وجود اين، در نمرة كل پرسشنامة كيفيت دوستي

و فرتاش. معناداري وجود ندارد تقريباً در بيشتر فاكتورهاي) 1385(اين يافته با نتايج حجازي

و اعتماد مي و همچنين. باشد، همخوان است كيفيت دوستي كه شامل مجاورت چو، رول

كه) 2013(بارمستر  هاي كيفيت دوستي در دختران بين ميانگيندر تحقيقي به اين نتيجه رسيدند

ميها پيشن اين يافته.و پسران تفاوت وجود دارد، اما تفاوت معنادار نبود كنند، اگرچه دخترها هاد

مي به و كيفيت دوستي بالاتري را تجربه به نسبتِ پسرها صميميت هاي علت مكانيسم كنند؛ اما

و عارفي، نوابي(ها همچون برخي پژوهشدر. زيربنايي ديگري اين تفاوت معنادار نيست نژاد

و سليماني،؛ 1385ثنايي،  و3؛ ژانگ2،2004؛ جانسون1،1999؛ فيليپسن1389حجازي

شد)2014همكاران، و پسران در كيفيت دوستي مشاهده در.، تفاوت معنادار بين دختران

و هم پسران در كيفيت دوستي تفاوت معناداري ندارند؛ زيرا خود پژوهش حاضر، هم دختران

و در هر دو جنس ديده مي اين، رشدبر علاوه. شود دوستي از اهميت خاصي برخوردار بوده

و تجديد ارتباط اجتماعي با اجتم اعي دورة نوجواني اساساً متمركز بر صميميت با دوستان

و بزرگسالان است و خصوصيات همان. خانواده گونه كه مشاهدات در مورد نوجوانان

مي روان هاي مندي كه شامل ميزان صميميت، دوستي كند، مؤلفة رضايت شناختي آنان ايجاب

مي دو و نزديكي در.ترين عامل در كيفيت دوستي است داراي مهمباشد، جانبه  آوردن نظر با

1 - Phillipsen 
2 - Johnson 
3 - Zhang et.al 
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و مراحل تحولي او، خود كه. سازي از كمترين ميانگين برخوردار بوده است فاش نوجوان عاملي

مي بر .)1379، حجازيووند ظهره(جويد اساس مطالعات نوجواني، نوجوان از آن دوري

هاي هاي آموزشي طراحي كنند تا مهارت امهسازمان ملي جوانان، برنشود پيشنهاد مي

و ترويج صحيح دوستي را به نوجوانان بياموزند صحيح ارتباطي با توجهو همچنين، هاي سالم

و ارتباط آن بر هويت، سازمان آموزش مي به كيفيت دوستي هايي را باعنوان تواند دوره وپرورش

و مربيان پرورش آموزش صحيح دوست هاي در رابطه با سبك.ي برگزار كنديابي توسط مشاوران

و هم در خارج از كشور صورت گرفته  هويت در نوجواني، تحقيقات نسبتاً كافي هم در داخل

مي است؛ اما در رابطه با دوستي، ملاك و كيفيت آن تحقيقات كمي به چشم خورد؛ بنابراين، ها

را تر وكامل لاعات جامعشايسته است دوستي با متغيرهاي ديگر سنجيده شود تا بتوان اط تري

.دست آورد به

شناسي عمـومي خـانم مهـلا شـجاعي نامة كارشناسي ارشد روان اين پژوهش حاصل پايان

را برعهده داشتند. است .همچنين، آقاي امير كرمي انجام قسمت آماري پژوهش
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