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های ارزشیابی در این مطالعه به مقایسه نظرات اساتید و دانشجویان در مورد فرم زمینه و اهداف:

 شد.وس عملی و کارورزی پرداخته در

نفر  19علمی دانشگاه و یئتهنفر از اعضای  19پیمایش مقطعی، به بررسی  طی یک: بررسیروش 

شد. اطلاعات گیری در دسترس پرداختهبه روش نمونهدانشجویان پسر رشته پزشکی ترم سوم و بالاتر از 

با نظرخواهی از اساتید، و پایایی با روش  محقق ساخته گردآوری شد. روایی محتوی توسط پرسشنامه

های میانگین، انحراف با استفاده از شاخصو  Spss v 19ها بوسیله /. بدست آمد. داده68آلفای کرانباخ 

 آنالیز گردید. مستقل tمعیار و آزمون 
 

مربی،  92(%2/91نفر بالینی بودند. ) 98(%9/95نفر از اساتید علوم پایه و ) 99(%9/91): هایافته

استاد بودند. اساتید سهم شاخص در نمره ارزشیابی  1(%1/1دانشیار و ) 25(%22استادیار، ) 95(6/99%)

که دانشجویان سهم شاخص در یدرحال، انداظهار کرده 1/86±2/6بالاتری  نمرهبرای هریک از سؤالات را 

دار ، ولی این اختلاف معنیاندکردهاظهار   9/88±9/29کمتری  نمرهنمره ارزشیابی برای هریک از سؤالات را 

 نبود. 

 )عج(ا...علمی و دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی بقیهیئتهتوان نتیجه گرفت، که اعضای می :گیرینتیجه

تواند در ارزیابی ها میهستند و این فرم های جاری دروس عملی و کارورزی ارزشیابی اساتید موافقبا فرم

همچنین مقایسه میانگین و انحراف معیار نمره لیکرت اساتید و دانشجویان درباره   قرار گیرد. مورداستفاده

 دار نداشت.فرم سؤالات ارزشیابی دروس عملی و کارورزی اختلاف معنی
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 مهمقد

تدریس اساتید، نوعی  نحوهارزشیابی دانشجویان از 

 بر اساسوناگون و هاي گارزشیابی است که با استفاده از روش

گیرد. هاي آموزشی صورت میعوامل مختلف درگیر در فعالیت

ترین ارزشیابی به علت ماهیت و عملکرد خاص خود، یکی از وسیع

اهمیت فراوانی که دارد و  وجود بامباحث فرآیند آموزش است 

 موردشود، عملاً حجم وسیعی از مباحث تربیتی را شامل می

کارگیري ارزشیابی، جاي بهکه بهينحوبه ستنگرفته اقرار  استفاده

 .[1]شده استبیشتر از ضرورت ارزشیابی صحبت 

Seldin  دانشکده در رابطه با ارزشیابی دانشجویان  622با بررسی

هایی که از نظرات دانشجویان از اساتید دریافت، تعداد مؤسسه

ونه درصد به یستبکنند از براي ارزشیابی اساتید استفاده می

. علیرغم استفاده [2]است درصد افزایش یافته هشتادوشش

 

 
 دوماهنامه علمی پژوهشی

 ردهای آموزش در علوم پزشکیب راه  
   3159اسفند  – بهمن

 
www.edcbmj.ir 

 .Farname Inc مقاله پژوهشی
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، که بوده استبرانگیز هم گسترده، ارزشیابی اساتید بسیار بحث

    .[3]بوده استعلت آن نحوه استفاده از نتایج ارزشیابی 

، گرفته استانجامدر مطالعاتی که در ایران و سایر کشورها 

 موردعلمی یئتهمشکلات و دشواري ارزشیابی عملکرد اعضاي 

ارزشیابی عملکرد،  شده است کهیانب، و قرارگرفتهی بررس

. اگرچه مطالعات زیادي [4]فرآیندي عینی، شناختی و ساده نیست

شده انجامدرباره نگرش اساتید به ارزشیابی توسط دانشجویان 

باشد که چرا برخی از اساتید با آن ، اماّ دقیقاً مشخص نمیاست

 . [4]ف هستندموافق و برخی مخال

به نظر برخی از محققین، ارزشیابی عملکرد اساتید توسط  

و بهترین نوع ارزشیابی عملکرد  لمسقابلدانشجویان، تنها منبع 

اساتید است، زیرا دانشجویان تنها افرادي هستند که مستقیماً 

شوند و بنابراین، براي ارزشیابی میتوسط اساتید آموزش داده

هاي آموزشی، دانشجویان بهترین مینة فعالیتعملکرد اساتید در ز

عقیده دارد ارزشیابی توسط  Jacobs. [6]شرایط را دارند

دانشجویان اثر منفی بر رفتار تدریس اساتید ندارد و براي 

یان اینکه ب با. امّا گروه دیگر [7]داندارزشیابی اساتید ضروري می

وزش را دانشجویان بلوغ و رشد کافی براي قضاوت در امور آم

دانند، در امر ارزشیابی ندارند، و مفاهیم یادگیري و تدریس را نمی

،  Ryan. در مطالعه[8]شوندی دچار اشتباه میسادگبهاساتید 

ارزشیابی اساتید توسط دانشجویان را موجب عدم رضایت و 

ناامیدي اساتید، تشویق اساتید براي کم کردن استانداردهاي 

با توجه به اهمیت  .[1]داندیمموزش تدریس و نداشتن جدیت در آ

پذیرد، ارزشیابی عملکرد اساتید که توسط دانشجویان صورت می

لازم است ارزشیابی دانشجویان از فرآیند آموزش، شامل 

متغیرهایی باشد که در فرایند آموزش مؤثر هستند. نتایج 

شده بیانگر این موضوع است، که ارزشیابی تحقیقات انجام

عوامل مربوط به استاد شامل )مقام علمی و  دانشجویان با

ی طبعشوخمحبوبیت استاد، جدي بودن یا تساهل استاد و میزان 

او(، عوامل مربوط به درس )سطح دشواري یا سادگی واحد 

درسی، زمان تشکیل کلاس، زمان اجراي ارزشیابی( و عوامل 

هاي شخصیتی دانشجویان، مربوط به دانشجو )جنسیت و ویژگی

 Vakili. در مطالعه[21،11]مورد انتظار دانشجویان( ارتباط داردنمره 

دهی و تنظیم ، تسلط علمی بر درس، بیان شیوا، نحوه سامان

هاي یک ین ویژگیترمهمي به تدریس را از مندعلاقهدرس و 

ي ینهدرزم ،Fesharakinia. در مطالعه [12]نموده استاستاد بیان 

جزوه جامع و  ارائهه ترتیب رعایت اصول و قوانین آموزشی، ب

کلاس و رعایت  وقتتمامکامل براي درس، استفاده صحیح از 

در حال . [13]داشته استیت زیادي اهمزمان شروع و پایان کلاس 

هاي متمرکز و با فرم صورتبهها حاضر ارزشیابی در برخی دانشگاه

شده توسط وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی یطراح

رد. بنابراین متناسب با شرایط دانشگاه و دانشجویان، گیصورت می

اصل  کهيطوربهاست،  شدهدادهتغییراتی در برخی سؤالات 

شده حفظپرسشنامه وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی 

. بنابراین در این مقاله به شده استاضافهو سؤالاتی به آن  است

ویان درباره علمی و دانشجیئتههاي اعضاي مقایسه دیدگاه

 . پرداخته شدهاي ارزشیابی دروس عملی و کارورزي و فرم

  بررسی روش

این مطالعه از نوع مطالعه پیمایش مقطعی است و جامعه 

علمی دانشگاه یئتهنفر اعضاي  11ی در این مطالعه بررس مورد

نفر  14  که در زمان مطالعه در دسترس بودند و همچنین تعداد

که در زمان  شته پزشکی ترم سوم و بالاتردانشجویان پسر راز 

آوري اطلاعات ابزار جمع مطالعه در دسترس بودند، انتخاب شدند.

هاي محورهاي پرسشنامه بر اساساي محقق ساخته پرسشنامه

وزارت بهداشت در ارزشیابی اساتید با استفاده از منابع معتبر 

ید، علمی، مربوط به ارزشیابی تدریس عملی و کارورزي اسات

 مشتمل بر دو بخش است: 

تعیین خصوصیات اساتید )درجه  منظوربهبخش اول پرسشنامه 

علمی، محل فعالیت یا نام گروه آموزشی و سنوات فعالیت( 

 باشد. می

هاي مناسبت سؤالات دروس بخش دوم حاوي سؤالاتی در حیطه

ها مشتمل بر باشد، ارزشیابی سؤالات فرمعملی و کارورزي می

 صورتبهاي لیکرت اي پنج گزینهي بسته با مقیاس رتبههاسؤال

 4تا  1گذاري یاد با نمرهز یلیخ، کم، متوسط، زیاد و کم یلیخ

. روایی محتوي آن به روش نظرخواهی از اساتید بوده است

، تعیین گردید، و براي سنجش پایائی با استفاده از نظرصاحب

طراحی  /. محاسبه  شد. پس از86روش آلفاي کرانباخ 

ها و مراجعه پرسشنامه دربارهها و آموزش دو کارشناس پرسشنامه

و پس از  ارائهها مستقیم به اساتید و دانشجویان، پرسشنامه

در این تحقیق اعضاي  موردمطالعهآوري شد. نمونه تکمیل جمع

علمی دانشگاه و همچنین دانشجویان رشته پزشکی بودند یئته

ی قرار گرفتند. موردبررس سترسگیري در دکه به روش نمونه

کنندگان آنالیز کلیه اطلاعات محرمانه بوده و بدون ذکر نام شرکت

 و اطلاعات گزارش گردید.

هاي میانگین و انحراف معیار و براي توصیف جمعیت از شاخص 

 مستقل tهاي کمی در دو گروه از آزمون براي مقایسه داده

 .Spss v17 (Spss Inc., Chicago, Ill., USA) استفاده گردید.
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 یافته ها

اند. علمی شرکت نمودهیئتهنفر از اعضاي  11در این مطالعه 

 46(%4/42دکترا و ) 33(%3/36لیسانس، )فوق 12(2/13%)

 46(%4/42علوم پایه و ) 44(%4/41متخصص بالینی بودند. )

 22(%22استادیار، ) 42(%8/44مربی، ) 12(%2/13بالینی بودند. )

 41(%1/44سابقه کار، ) ازنظراستاد بودند.  1(%1/1)دانشیار و 

حدود ده تا بیست سال و  36(%6/31کمتر از ده سال، )

نفر از  14اند. بیشتر از بیست سال سابقه داشته 14(4/14%)

پزشکی ترم سوم و بالاتر در مطالعه حضور دانشجویان پسر رشته 

داشتند.

 می درباره فرم سؤالات ارزشيابی دروس عملی و کارورزیعليئتهتوزیع فراوانی پاسخ اعضای ، 1جدول 

 عوامل ارزشیابی 
کمخیلی

N(%) 

 کم

N(%) 

 متوسط

N(%) 

 زیاد

N(%) 

 زیادخیلی

N(%) 

*122-1 

Mean ±SD (Min-Max) 

 6/74±7/16(22-122) 32(2/34) 42(2/46) 14(4/16) 1(1/1) 1(1/1) اي و توانایی استاد در الگو بودن براي دانشجورعایت اخلاق حرفه 1

 2/61±4/11(4-122) 24(4/26) 31(1/42) 22(22) 7(7/7) 1(1/1) هاي اسلامی و وفاداري به کشوررعایت ارزش 2

ارتباط مناسب با دانشجویان و بیماران، پرهیز از دوگانگی و  3

 تبعیض
(1/1)1 (3/3)3 (6/28)26 (2/46)42 (1/22)11 (122-4)4/18±1/67 

 4/66±1/18(4-122) 12(2/13) 41(8/43) 26(6/28) 2(2/2) 2(2/2) هاي مصوبس سرفصلارائه درس بر اسا 4

4 
 ارائه درس بر اساس نیاز و درخواست دانشجویان

 هاي مصوب()حتی در صورت خارج بودن از سرفصل 
(1/1)1 (1/1)1 (2/46)42 (33)32 (1/1)1 (122-4)11±6/63 

 1/67±4/18(4-122) 12(2/13) 43(3/47) 34(4/37) 2(2/2) --- استفاده بهینه از تمام وقت کلاس 6

 1/68±2/18(4-122) 14(4/16) 44(3/41) 17(7/18) 4(4/4) 1(1/1) هاي درسی و ایجاد انگیزه در اومشارکت دانشجو در فعالیت 7

 6/61±3/18(4-122) 26(6/28) 46(4/42) 16(6/17) 3(3/3) --- مهارت استاد در آموزش بالینی و راهنمایی عملی دانشجو 8

 6/66±8/17(4-14) 14(4/14) 48(7/42) 23(3/24) 4(4/4) 2(2/2) توانایی استاد در بالا بردن اعتماد به نفس دانشجویان 1

 3/68±4/11(4-122) 18(8/11) 31(1/42) 26(6/28) 7(7/7) 1(1/1) مناسب بودن استاد جهت ارائه تدریس مجدد این درس 12

=کم(1-122ارزشیابی )زیاد =*سهم شاخص در نمره 

 توزیع فراوانی پاسخ دانشجویان درباره فرم سؤالات ارزشيابی دروس عملی و کارورزی .2جدول شماره 

 کمخیلی عوامل ارزشیابی 

N(%) 

 کم

N(%) 

 متوسط

N(%) 

 زیاد

N(%) 

 زیادخیلی

N(%) 

*122-1 

 Mean±  SD (Min-Max)  

در الگو بودن  اي و توانایی استادرعایت اخلاق حرفه 1

 براي دانشجو

(4/7)7 (4/12)12 (1/17)17 (4/21)28 (7/34)33 (122-4)4/24±2/72 

 7/64±7/24(12-122) 38(42) 32(6/31) 14(8/14) 7(4/7) 4(3/4) هاي اسلامی و وفاداري به کشوررعایت ارزش 2

ارتباط مناسب با دانشجویان و بیماران، پرهیز از  3

 دوگانگی

 و تبعیض 

(4/1)1 (3/6)6 (7/14)14 (6/32)31 (8/36)34 (122-12)2/24±7/67 

 3/62±3/24(4-122) 28(4/21) 32(6/31) 22(2/23) 6(3/6) 1(4/1) هاي مصوبارائه درس بر اساس سرفصل 4

 ارائه درس بر اساس نیاز و درخواست دانشجویان  4

 هاي مصوب()حتی در صورت خارج بودن از سرفصل

(3/6)6 (7/14)14 (2/23)22 (7/34)33 (1/21)22 (122-4)8/24±3/48 

 4/61±2/24(4-122) 42(1/42) 21(4/32) 12(6/12) 4(2/4) 12(4/12) استفاده بهینه از تمام وقت کلاس 6

هاي درسی و ایجاد انگیزه مشارکت دانشجو در فعالیت 7

 در او

(3/4)4 (4/8)8 (22)11 (4/27)26 (1/38)37 (122-4)4/26±4/66 

ت استاد در آموزش بالینی و راهنمایی عملی مهار 8

 دانشجو

(3/6)6 (6/11)11 (4/1)1 (6/31)32 (1/41)31 (122-4)1/24±3/61 

 2/61±8/24(4-122) 42(2/44) 32(6/31) 8(4/8) 8(4/8) 7(4/7) توانایی استاد در بالا بردن اعتماد به نفس دانشجویان 1

این  مناسب بودن استاد جهت ارائه تدریس مجدد 12

 درس

(6/11)11 (2/3) 3 (8/14)14 (4/21)28 (42)38 (122-4)4/27±8/66 

 =کم(1-122سهم شاخص در نمره ارزشیابی )زیاد =* 
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 مقایسه ميانگين و انحراف معيار نمره ليکرت اساتيد و دانشجویان درباره  فرم سؤالات ارزشيابی دروس عملی و کارورزی .3جدول شماره 

P-Value t df گروه انحراف معیار±میانگین مینیمم ماگزیمم 

17/2 234/2 1/141 
 اساتید 44/2±8/3 2/2 1/4

 دانشجویان 17/2±8/3 1 4

 

مقایسه میانگین و انحراف معیار نمره لیکرت اساتید و 

دانشجویان درباره  فرم سؤالات ارزشیابی دروس عملی و کارورزي 

دار نبود معنیو این اختلاف  8/3±17/2و  8/3±44/2به ترتیب 

(P=0.97). 

اي و توانایی استاد در رعایت اخلاق حرفه»اساتید به سؤال 

و به سؤال  6/74±7/16بالاترین وزن « الگو بودن براي دانشجو

ارائه درس بر اساس نیاز و درخواست دانشجویان )حتی در »

کمترین وزن « هاي مصوب(صورت خارج بودن از سرفصل

 اند.را داده 11±6/63

رعایت اخلاق »دانشجویان هم مانند اساتید به سؤال 

بالاترین وزن « اي و توانایی استاد در الگو بودن براي دانشجوحرفه

ارائه درس بر اساس نیاز و درخواست »و به سؤال  4/24±2/72

« هاي مصوب(دانشجویان )حتی در صورت خارج بودن از سرفصل

 اند.را داده 2/46±1/27کمترین وزن 

د سهم شاخص در نمره ارزشیابی براي هریک از اساتی

و حداکثر  4با دامنه حداقل  3/68±2/8بالاتري  نمرهسؤالات را 

که دانشجویان سهم شاخص در نمره یدرحال، انداظهار کرده 122

با  4/66±4/24کمتري  نمرهارزشیابی براي هریک از سؤالات را 

این اختلاف و  انداظهار کرده 122و حداکثر  4دامنه حداقل 

 .(P=0.24)دار نبود معنی

 بحث 

دو مشتري  عنوانبهدر این تحقیق نظر اساتید و دانشجویان 

علمی درباره فرم ارزیابی یئتهاصلی سیستم ارزشیابی اعضاي 

 است.  قرارگرفتهویژه دروس عملی و کارورزي مورد ارزیابی 

 اي و توانایی استاد در الگو بودن برايرعایت اخلاق حرفه

 2/64درصد و  4/81اساتید و دانشجویان به ترتیب  ازنظردانشجو 

 ازنظرهاي اسلامی و وفاداري به کشور درصد بود، رعایت ارزش

درصد بود. در  6/71درصد و  3/61اساتید و دانشجویان به ترتیب 

درصد 8/12آمیز با دانشجو با رفتار احترام Masomiمطالعه 

پیراپزشکی  دانشکدهیابی اساتید در بالاترین میزان را در فرم ارزش

درصد را در فرم 8/84و بهداشت و رعایت موازین اخلاقی با 

. زیرا [14]پزشکی دارا بوده است دانشکدهارزشیابی اساتید 

و پشتوانه پذیرش  نفس به اعتمادبودن سبب ایجاد  مورداحترام

 شود.یممسئولیت و انجام تکالیف درسی 

یان و بیماران، پرهیز از دوگانگی و ارتباط مناسب با دانشجو 

 4/61درصد و  1/67اساتید و دانشجویان به ترتیب  نظر ازتبعیض 

گیري و تحقیر دانشجویان را عدم جبهه Fesharakiniaدرصد بود. 

دانشجویان  نظر ازهاي ارتباطی استاد ین معیار از مهارتترمهم

نمره  میانگین Shakurnia. در مطالعه [13]کرده استعنوان 

ارزشیابی دانشجویان ضعیف، متوسط و ممتاز به اساتید مرد به 

و  48/3، 47/3و اساتید زن به ترتیب  87/3و  18/3، 11/4ترتیب 

دانشجویان به اساتید مرد نمره  مجموع درو  بوده است 41/3

درصد اساتید  Amini ،8/48. در مطالعه [14]شدهدادهبالاتري 

هاي ارزشیابی یان در تکمیل فرمکه دانشجو کرده بودنداظهار 

دانشجویان  نظر ازکه یدرحالدهند اغراض شخصی را دخالت می

. در [16]بوده استیت اهمکمدرصد موارد اغراض شخصی  4/67در 

اند که دانشجویان چهل درصد اساتید اظهار کرده Ziaeeمطالعه 

هاي ارزشیابی را تکمیل بدون حوصله و احساس مسئولیت فرم

ند، و سی درصد اساتید هم به عدم صداقت دانشجویان در کنمی

علمی از یئته. بنابراین اعضاي [17]اندها اعتقاد داشتهتکمیل فرم

هاي فرم باحوصلهو  باصداقتغرضانه، دانشجویان تکمیل بی

ارزشیابی را خواهان بودند و از سوي دیگر دانشجویان ارتباط 

علمی یئتهاز اعضاي  مناسب، پرهیز از دوگانگی و تبعیض را

  .اندداشتهانتظار 

اساتید و  ازنظرهاي مصوب، سرفصل بر اساسارائه درس 

درصد بوده است. در  1/61درصد و  67دانشجویان به ترتیب 

دادن جزوه کامل جهت درس توسط استاد  Fesharakiniaمطالعه 

درصد بیشترین  34و شروع و اتمام کلاس در ساعت مقرر با 

خش رعایت اصول و قوانین آموزشی را به خود میزان از ب

میزان رعایت  Alishiriدر مطالعه . [13]داده استاختصاص 

شده از طرف ستاد انقلاب فرهنگی در هاي دروس تعیینسرفصل

درصد و ازنظر دانشجویان  4/47نمره ارزشیابی ازنظر اساتید در 

اثر است و  درصد موارد در نمره ارزشیابی مؤثر بوده 6/46در 

میزان ارائه اطلاعات جدید، منابع و مأخذ مربوط به درس ازنظر 

درصد موارد  8/64درصد و ازنظر دانشجویان در  4/62اساتید در 

 Masomiدر مطالعه . [18]است در نمره ارزشیابی مؤثر بوده
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مرجع و کتب مربوط  ارائهدرصد با 4/2کمترین مخالفت به میزان 

 آنچهد دانشجویان با خواندن درص 8/86به واحد درسی است و 

بنابراین باید . [14]خواهند امتحان بدهند، فقط موافق بودندمی

هاي معقول و جدید و مطابق با درس و زمان دانشجویان سرفصل

اند که ارزشیابی ، برخی افراد نیز پیشنهاد دادهگرفته شوددر نظر 

د باشد، نمره توسط استا ارائهترم و قبل از یانپااساتید قبل از 

اي ملموس براي اساتید و همچنین باید بازخورد ارزشیابی به شیوه

ها توسط انگیزه فرمدانشجویان مشخص شود تا از تکمیل بی

 دانشجویان جلوگیري شود.

هاي درسی و ایجاد انگیزه در او، مشارکت دانشجو در فعالیت

درصد  3/66درصد و  8/74اساتید و دانشجویان به ترتیب  ازنظر

بیان نمود، علاقه و انگیزه براي موفقیت کافی  Hirshوده است، ب

نیست و در کنار اهمیت و علاقه، شرایط دیگري مانند شیوه 

 ،تدریس صحیح معلم، امکانات آموزشی، تکالیف خارج دانشگاه

ساعات مطالعه و... نیز لازم هستند تا موفقیت دانشجویان را 

علاقه به رشته  uhiNo. همچنین در مطالعه [11]تضمین کنند

دار به تحصیلی و میزان انگیزه و موفقیت تحصیلی ارتباط معنی

 .[22]دست نیامد

نیاز و درخواست دانشجویان حتی در  بر اساسارائه درس 

اساتید و  ازنظرهاي مصوب، صورت خارج بودن از سرفصل

درصد بوده است. که  8/44درصد و  1/42دانشجویان به ترتیب 

جه اساتید به ایجاد انگیزه در دانشجویان است اماّ تو دهندهنشان

هاي غیراصولی برخی از دانشجویان، نه به هزینه درخواست

برخی از مطالعات نیز به تبعات این مشکل  همچنان که

بیان کرده  که ارزشیابی استاد توسط  Sproule، اندکردهاشاره

. [6]شوددانشجو منجر به تأثیرات منفی بر کیفیت آموزشی می

بایست بین مشارکت دانشجو در علمی مییئتهبنابراین اعضاي 

هاي درسی ، ایجاد انگیزه در او، نیاز و درخواست فعالیت

دانشجویان تعادل لازم را برقرار نماید، تا به فرآیند آموزش 

 اي وارد نگردد. خدشه

علمی از دانشجویان تکمیل یئتهبنابراین اعضاي 

هاي ارزشیابی را خواهان فرم باحوصلهو  باصداقتغرضانه، بی

هستند و از سوي دیگر دانشجویان ارتباط مناسب، پرهیز از 

علمی طالب هستند. یئتهدوگانگی و تبعیض را از اعضاي 

هاي معقول، جدید و سرفصل ارائههمچنین دانشجویان موافق 

مطابق با درس و زمان دانشجویان بودند، و اساتید درخواست 

اي ملموس، براي اساتید و سب ارزشیابی به شیوهبازخورد منا

ها توسط انگیزه فرمدانشجویان را داشتند تا از تکمیل بی

بایست علمی مییئتهاعضاي و نهایتاً دانشجویان جلوگیري شود. 

هاي درسی و ایجاد انگیزه در او و بین مشارکت دانشجو در فعالیت

رقرار نماید، تا به نیاز و درخواست دانشجویان تعادل لازم را ب

 اي وارد نگردد. فرآیند آموزش خدشه

 تقدیر و تشکر

هاي از کلیه اساتید و دانشجویان که زمینه تکمیل پرسشنامه 

رسانی اند و همچنین از مدیریت اطلاعاین تحقیق همکاري نموده

 و کتابخانه دانشکده پزشکی تقدیر و تشکر می شود.  

 اخلاقی هیدیيتأ

تصویب  )عج(ا... ق دانشگاه علوم پزشکی بقیهدر کمیته اخلا

 است. شده

 تعارض منافع

 گونه تعارض منافع وجود ندارد. هیچ، بین نویسندگان

 یمنابع مال

 )عج(ا... دانشکده پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی بقیه
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