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   چکیده

مند  که گفتمان را فرایندی جهت -معناشناسی -گیری از رویکرد نشانه در این مقاله با بهره
و با تکیه بر  -داند گران می های معنایی و تأثیر بر نظام تعاملی کنش در راستای ایجاد سازه

و ناسره در  نظریات هایدگر، آستین، بودواَن، گرمس و تاراستی به مطالعه و تحلیل سره
پردازیم. در این راستا، برای تبیین رابطۀ زبان با سره و یا ناسره بودن آن به  گفتمان می

پردازیم تا  می« سزای نیکی بدی است»های عامیانۀ فارسی به نام  بررسی یکی از روایت
و جا تواند فرایند بروز و تجلی سره یا ناسره را جابه نشان دهیم چگونه روایت عامیانه می

ای است که از  جریان تولید معنا را دستخوش تغییر کند. منظور از سره در این پژوهش گفته
شناسانۀ  شناختی و با توجه به بافت و موقعیت گفتمان و نگاه هستی شناختی و معنانظر زبان

برد. منظور از  ترین گزینه است و گفتمان را در جهت صحیح پیش می پرداز مناسب گفته
چیزی است که جریان صحیح تولید و دریافت معنا را دچار تأخیر یا آسیب  ناسره هر آن

جدی کند. هدف پژوهش پیش رو کشف شرایط تحقق سره و ناسره در زبان از طریق 
گیری و تغییر آن در گفتمان است.  مطالعۀ پیکرة یک داستان عامیانه و چگونگی شکل

گیری سره و ناسره در زبان  شکلپرسش اصلی مقالۀ حاضر این است که چه عواملی سبب 
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شود و در طول روایت عامیانۀ مورد نظر چگونه سره و ناسره سبب استحکام نظام  می
 گردند.    گفتمانی و یا اختلال و تغییر در روند روایی تحقق معنا می

 معناشناسی، سره، ناسره، روایت عامیانه، گفتمان بوُشی. نشانه های کلیدی:واژه

 . مقدمه1
گرایی به معنای  های گوناگونی دارند. سره در ادبیات فارسی دلالت 2و ناسره 1سره

نویسی در ایران واکنشی بود  پالودن زبان فارسی از واژگان بیگانه است. در حقیقت سره
در برابر نثر مصنوع و پرتکلف آن روزگار. به غیر از این کاربرد که در ساختار ظاهری 

در معنای خالص، نیکو،  ادبیات فارسی نیز واژة سره متعدد آثار زبان مؤثر است، در
یار مفروش به »در معنای ناخالص، تقلبی و معیوب به کار رفته است:  عیب و ناسره بی

در  (.135: 1331)حافظ، « دنیا که بسی سود نکرد/ آنکه یوسف به زر ناسره بفروخته بود
رست از نادرست و پژوهش پیش رو سره در همین معنای مشهور یعنی جدا کردن د

ترین مورد نظر است؛ با این تفاوت که در اینجا به معنای  عیب ترین و بی برگزیدن نیکو
بودن گفته در بستر گفتمان و سیر روایی شود، بلکه بجا و صحیح لغوی بسنده نمی

گیرد. تفکر رایج این است که در زبان درست/غلط بودن،  داستان مورد بررسی قرار می
است؛ در حالی که این فقط یکی از معیارهای سنجش زبان است. برای سؤال اساسی 

رسیدن به سرة زبانی باید نخست غیر از درست و غلط، معیارهای بسیار دیگری 
جابودن، سازگار بودن با نظام اخلاقی  ازجمله وضوح اندیشه، صداقت، تعهد، توجیه، به

بسا موقعیت خود تحلیل کرد. چه ... را در نظر گرفت. سپس باید هر گفته را در بافت و
ای در یک بافت سره و در بافت دیگر ناسره باشد. در ضمن باید توجه داشت که  گفته

عناصر سازندة سره و ناسره گاهی در تعامل و گاهی در تضاد و کشمکش با هم قرار 
 تر یکی را بر پرداز است که با توجه به موقعیت و یا هدفی بزرگ گیرند و این گفته می

دهد. بر همین اساس گاهی عدم صداقت بر صداقت، شکستن یک  دیگری ترجیح می
یابد. همچنین اصل مهم در بررسی سرة زبانی  قانون و قاعده بر رعایت آن برتری می

بودن آن است، یعنی رفتار و گفتار سره هر فرد ممکن است در جایی دیگر بحث سیال
سره و ناسره در زبان و چگونگی  ناسره باشد و برعکس. هدف پژوهش حاضر، کشف
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گیری و تغییر آن در گفتمان است. در این تحقیق برای رسیدن به این هدف و  شکل
و اصالت زبانی،  4در کاربرد صحیح زبان، بودواَن 3کشف سرة زبانی از نظریات آستین

ر ایم. د بهره برده 1گرمس 3سنجی ، مربع واقعیت1و معناشناسی بُوشی 6، تاراستی5هایدگر
های عامیانۀ فارسی استفاده شده است که هم بازتابی  پیکرة این تحقیق از یکی از داستان

از زبان عامۀ مردم است و هم تشکیل سره و ناسره و سیال بودن آن را به خوبی 
نمایاند. در طول این تحقیق سعی خواهیم کرد سرة زبانی در کنشگران داستان )مرد  می

گیری معنا و سیال و متغیر بودن آن را  نقش آن در روند شکلاعرابی، مار، روباه ...(، 
بررسی کنیم. در این پژوهش نشان خواهیم داد چگونه سره و ناسره و تأثیر آن در روند 

تغییر  11شود تا نظام روایی کنشی و خطی به نظامی چرخشی و اسپیرال روایت سبب می
ان امری فرهنگی با کارکردی شود تا سره و ناسره به عنو یابد. این تغییر سبب می

اند: سره و های اصلی این پژوهش بدین شرح ای در روایت ظاهر شوند. پرسش اسطوره
گیرند؟  چگونه و توسط چه عواملی شکل می یانهداستان عام یژهوو به ناسره در گفتمان

چگونه سره و ناسره سبب استحکام « سزای نیکی بدی است»در جریان داستان عامیانۀ 
 گردند؟  گفتمانی و یا اختلال و تغییر در روند روایی تحقق معنا می نظام

 تحقیق پیشینۀ. 2
برای پیشینۀ این تحقیق باید به مباحث مربوط به حقیقت در زبان رجوع کرد. بحث 

میلادی از طریق فلسفۀ  21و اوایل قرن  11خصوص در اواخر قرن حقیقت در زبان به
( دربارة حقیقت زبان 1311) 12طبیعت قضاوتدر کتاب  11تحلیلی مطرح شد. ادوارد مور

، فیلسوف 13داند. فرگهکند و حقیقت را در پیوندی تنگاتنگ با مفاهیم میصحبت می
( در 1113) 15اندیشه و (1312) 14مصداق و معنا دربارۀهای  آلمانی، در آثار خود با نام

راند. فرگه نقش زبان را  یباب تحلیل منطقی اندیشه، ساختار زبان، صدق و معنا سخن م
برتراند  1141داند. در سال  ناپذیر می وجوی حقیقت و معرفت، اغماضدر جست

11جستاری پیرامون معنا و حقیقتدر کتاب  16راسل
پردازد.  به ادامۀ این مباحث می 

های  پژوهشهای زبانی را در کتاب  هم متأثر از این فیلسوفان بحث بازی 13ویتگنشتاین
هستی و هایدگر در  داند. و زبان را سبک زندگی می است مطرح کرده (1153) 11فلسفی
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زبان و حقیقت آن را به نگاه  (1146) 21گرایی ای دربارۀ انسان نامه( و 1121) 21زمان
کاربرد دهد. سیمون بودوانّ در کتابی به نام  شناسانۀ انسان پیوند می هستی وجودی و

نژاد نیز  کند. شعیری و کریمی بانی را بررسی میز ةسر (2111) 22زبان و آرمان اصالت
معناشناسی بُوشی را در تولید معنا به تصویر  نقش نشانه (1312) 23در مقالۀ خود

 کشند. می

 نظری . چارچوب3
 بخش زبان . کاربرد رضایت1-3

بخش زبان یافتن به مفهوم سره در زبان باید به تعریفی از کاربرد رضایتبرای دست
از سویی »توان این دو را مستقل از یکدیگر در نظر گرفت؛ زیرا نمیدست یافت؛ 

بخش زبان نیازمند این است که سره روشن باشد، از سوی دیگر تعریف کاربرد رضایت
بخش زبان غیرممکن است معنای کامل سره را بدون رجوع به شرایط کاربرد رضایت

 (.1-3: 2111)بودواَن، «  دریافت

 آستین نظر از ناسره و سره قواعد. 1-1-3

 که کند می مطرح را مسائلی 24«زبان بخش رضایت های کاربرد» عنوان ذیل آستین
 بررسی را مسئله او از بعُد سلبی. باشد مفید بسیار ناسره و سره ریزی پایه در تواند می
و شکست کاربرد زبان  یبداقبال سبب تواند می که کند می بیان را مواردی یعنی کند؛ می

 :از اند عبارت موارد این. شود 
 ؛زبان قراردادهای و قواعد از صحیح استفادة عدم .1
 ؛عدم صداقت .2
 (.1111)آستین، تعهد  قطع .3

دهد و فقط از این  البته قواعد آستین محور اصلی تحلیل را در این مقاله تشکیل نمی
رد در پوشی ک ها چشم توان از آن دهند و نمی های سره و ناسره را شکل می نظر که پایه

 ابتدای چارچوب نظری ذکر شده است.
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 . قواعد سره و ناسره از نظر بودوان2-1-3َ

 : دهد یارائه م تری کامل یبند دسته ینهزم ینا ( در33-55: 2111)ن بودواَ سیمون
حذف گفته،  یا یانب یبرا یکاف یهشامل صداقت، توج 25صحت و صدق قاعدة .1

 داوری. یشاجتناب از تعصب و پ

 یاراخت یزانو م یتشامل نظم در کلام، تناسب گفته با هو 26ودنب جاب ةقاعد .2
 . یهودهب ییگو پرداز و نوع رابطه با مخاطب و سطح او، اجتناب از دراز گفته

روشن و  ای یشهو بروز اند یزبان یقراردادها یتشامل رعا 21بودنشفاف قاعدة .3
 شفاف. 

  سنجی گرمس . مربع واقعیت2-3
)آنچه  23«بود» یانم ۀگفته است رابط یکناسره بودن  یاسره  ریانگکه ب یاز عناصر یکی

 ممکن و گردد می پدیدار ظاهر در)آنچه  21«نمود»( و و باطنی است دارد یقیوجود حق
 ترکیب سنجی و واقعیتمربع  یبا طراح گرمس. است( خیر یا باشد حقیقی است

 تصویر به وضعیت کی در را آن عدم یا حقیقت وجود ،«نمود»و « بود»مختلف  حالات
 در هم با نمود و بود اگر. است مختلفی ابعاد دارای حضور مربع این اساس بر. کشد می

 .شود می ایجاد سره ،شوند جمع یکجا
 

 : مربع معنایی سره و ناسره1نمودار 
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 یوشبُ نظام. 3-3

هستی تمام عوامل ذکرشده در کنار نقش وجودی انسان و نگاه او به هستی خویش و 
شدن دهد؛ ولی باعث دیده آن چیزی که خود را نشان نمی» کند؛ زیرا جهان معنا پیدا می

این مسئله همان دغدغۀ اصلی هایدگر (. 151: 1335)خالقی، « شود هستی است چیزها می
 جزء ما هایدگر اعتقاد است که اساس فلسفه را در قرن بیستم دگرگون ساخت. به

 پنجهودست آن با و  هستیم درونش در اول روز از و» مهستی جهان واقعیت جدانشدنی
 ایسوژه کنندةادراک ،سوژه یا «من» » نیز هوسرل نظر . از(421: 1312مگی، )« کنیم می نرم

لیوتار، )« «شود می وضع آن توسط جهان» دیگر عبارت به یا سازد می را جهان که است

وشی خود به این موضوع و حرکت شناسی بُ تاراستی نیز در بررسی معنا .(35: 1315
 بودن سره و ناسره نقش اساسی دارد. پردازد، حرکتی که در سیال می 31دازاین 31استعلایی

-گر به شناسی بوُشی مفهوم دازاین اهمیت درخور توجهی دارد. کنشمعنادر نشانه
کند و در مرحلۀ نداشتن از دازاین، اقدام به ترک آن میدلیل احساس رضایت

سوی کند و در انتها دوباره به گیرد که تجربیات جدیدی کسب میی قرار میجدید
اشاره « استعلاء»نام راستا، تاراستی به مفهوم جدیدی بهگردد. در ایندازاین برمی

نظر او در هر  کند که این مفهوم جدالی بین بودن و نبودن است. درواقع، ازمی
 (.4: 1311نژاد،  و کریمی)شعیری حیاتی است  حرکت بوُشی، استعلای

تواند سبب تغییر نگرش کنشگر و در نتیجه تغییر  یعنی کسب تجربیات جدید می
 باید در نظر داشت که یک»همواره سره قبلی به ناسره و بالعکس باشد. به این ترتیب 

 یک که هست این امکان یا یابد؛ تغییر دیگر نوع به نوعی از سرعت به تواند می موقعیت
 ها موقعیت. شود ظاهر گوناگونی های طبیعت با فاعل نظرنقطه اساس بر مشابه موقعیت
)تاراستی،  «هستند فردبهمنحصر خود زمان در موارد بیشتر در و خاص عینی، همواره

 حس دلیل به که ای سوژه شود، می روشن بُوشی سوژة اهمیت اینجا در (13: 2111
 تواند می سوژه. است تغییر حال در رامونشپی جهان و هستی به او نگاه دارد که وجودی

با کسب  و شود خارج خود اولیۀ وضعیت یا دازاین از استعلایی حرکت یک طی
 ای جدید به دنیای اولیۀ خود باز گردد. تجربه
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 32مرامی -نظام اخلاقی. 0-3

مرامی یعنی دیدن دیگری و حتی ترجیح دیگری بر خود. در -پایبندی به نظام اخلاقی
 بعضی در تا گردد می سبب کردنعمل فراکنشی و گراییآلایده و رفتن دیگرینظر گ

 دهد ارائه را پهلوانی رفتار از تصویری و گیرد قرار واقعیت از فراتر گر کنش هاموقعیت
 تواند سره و ناسره را دستخوش تغییر کند. است و می خطرپذیری نوعی خود که
یا « دیگری»این است که بدانیم دخالت  مرامی-پرسش مناسب دربارة نظام اخلاقی»
 (.2111)فونتنی، « دهد گر را تغییر می چگونه روابط بین کنش و کنش« کمال مطلوب»

 
 2توان در نمودار شمارة  در مجموع عوامل دخیل در تشکیل سره و ناسره را می

 خلاصه کرد:
 : عوامل سازندۀ سره و ناسره در گفتمان2نمودار 

 

 

 . گرمس و روش تحلیل روایت 4-3

کاربرد برای روایت طرح کرد  31 34«شاه و پریان»شناسی قصۀ  ۀ ریختدر مطالع 33پراپ
که بسیاری از محققان از آن استفاده کردند؛ ولی گرمس با نظر به اینکه این کارکردها 

رداخت و با کاری ها در مکتب پاریس پ مجدداً به مطالعۀ آن ،زیاد و پیچیده هستند
کارکرد تقلیل داد. گرمس در  3کارکرد پراپ را به  31طولانی در حوزة روایت، کل 

های مهمی را در راستای تحلیل نظام کنشی و کنشگران در درون این کارکردها نکته
های عامیانه  شک نظریۀ روایی گرمس برگرفته از مطالعۀ داستان روایت ارائه کرد. بی

سره و ناسره در 

 گفتمان

 -اخلاقی نظام

 مرامی

اسانه شن نگاه هستی

 و وضعیت دازاین

 و صدق قاعدة

 صحت

 جا به قاعدة

 بودن

اندیشۀ روشن و 

 شفاف

رابطۀ بود و 

 نمود
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یل ما نیز با تبعیت از این روش داستان عامیانه را برگزیدیم تا نشان است. به همین دل
تواند نظام قبلی را نقد و  دهیم که افزودن ویژگی فرهنگی و بومی به تحلیل روایت می

ترین دستاورد این  بررسی کند و دستاوردی جدید برای حوزة روایت داشته باشد. مهم
شود تا  فرهنگی دخیل در روایت سبب میتحقیق این است که عوامل و عناصر بومی و 

تواند  روایت خطی و کنشی به روایتی چرخشی تبدیل گردد؛ یعنی پایان روایت می
کنش ابتدایی و مقدماتی را دوباره به صحنۀ روایت بازگرداند، اما با افزایش معنایی مهم 

کند که  میشدن دیرینۀ تاریخی. این موضوع اثبات ای و شکسته و تغییر کارکرد اسطوره
بعدی در نظر گرفت. در تحلیل داستان  توان در قالب نظام تک گاه روایت را نمی هیچ

 مورد نظر بیشتر به بسط و توضیح نظام روایی چرخشی خواهیم پرداخت.   

 پیکره تحلیل .0
 «سزای نیکی بدی است». شرح داستان 1-0

نمود، آتش به نیزاری ییک نفر اعرابی در بلاد حجاز سوار شتر از نخلستانی عبور م
رفتن درگرفته است و راه به  زار ماری را آتش فرا افتاده بود. دید که در میان علف

ندارد. مار چون اعرابی را دید زبان بیرون کرده امان طلبید. اعرابی توبره بر سر نیزه 
 بست و نیزه را دراز کرد. توبره را بالای آن مار نگاه داشت. آن مار از هول جان

خود را به درون توبره انداخت. اعرابی از شتر فرود آمد و بیاسود و سر توبره را 
ای فرزند »مار گفت: «. ای مار بیرون بیا و به هر کجا خواهی برو»گشود و گفت: 

« آدم، میان ما و آدمی دشمنی قدیم است تا تو و شتر تو را نیش نزنم جایی نروم!؟
تو »مار گفت: «. ام ن آر من به تو نیکویی کردهای مار انصاف در میا»اعرابی گفت: 

محل نیکویی نمودی. تو ندانستی که دشمن  موقع و بی گویی، اما تو بی راست می
: و این مَثل مشهود است که« نگردد؟دوست نشود و دوست خالص هرگز دشمن 

 هر چند دشمن عاجز و حقیر باشد، امانش نباید داد. «مار سر کوفته به»
ده و بگو اول تو را نیش بزنم یا شترت را؟ ناگاه از دور گاومیشی را  الحال تن در

در میان آدمیان جزای »چرد. مار نزدیک رفت و پرسید:  دیدند که در صحرا می
اعرابی « میان ایشان جرای نیکی بدی است!»گاومیش جواب داد: « نیکی چیست؟

از آدمیان بودم و هر به دلیل اینکه من در خانۀ یکی »گفت: « به چه دلیل؟»گفت: 
زادم و خانۀ او را از شیر و روغن آبادان داشتم، چون لاغر شدم  سال یک بچه می
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مرا بیرون کرد و سر به صحرا داد و در این صحرا به کام خود گردیدم و چریدم و 
اندک فربهی در من ظاهر شد، صاحب من آمد و نظر کرد مرا فربه دید قصابی را 

خت. الحال داعیۀ کشتن من دارند، این است مکافات آن همه آورد و مرا به او فرو
حالا  ای اعرابی شنیدی؟»مار گفت: « ست!نیکی که من کردم وفای آدمی همه این ا

شاهد  شوددر مذهب ما به سه گواه ثابت می»اعرابی گفت:  «.نیش را آماده باش!
زدیک درخت رفت ، پس مار ن«بیا تا از این درخت بپرسیم». مار گفت: «دیگر بیاور
در میان آدمیان »درخت گفت: « مکافات نیکی در میان آدمیان چیست؟»و پرسید: 

اعرابی از درخت پرسید: « شنیدی؟»مار به اعرابی گفت: « سزای نیکی بدی است!
به دلیل آنکه من درختی هستم که در این صحرا و »درخت گفت: « به چه دلیل؟»

ام، چون آدمی گرمازده  نده و رونده را کمر بستهام و خدمت آی در زیر آفتاب ایستاده
رسد در پناه من بیاساید و نگاه کند در سراپای من، گوید آن  و خسته از راه می

برد! پس  ای از من بریده همراه خود می  شاخه برای تختۀ در خوب است، پاره
در  این دو گواه، الحال تن« ای اعرابی شنیدی؟»مار گفت: «. سزای نیکی بدی است

اتفاقاً روباهی در آن نزدیکی «. در این قضیه گواه دیگر بگذران»ده. اعرابی گفت: 
«. بیا تا از این روباه بپرسیم»کرد، مار گفت:  بود این ماجرا شنید و نظارة ایشان می

اعرابی «. دیدن روی روباه مبارک است و خواب او خیر است»اعرابی با خود گفت: 
روباه سر خود را بجنبانید و بانگ بر اعرابی « چیست؟ ای روباه سزای نیکی»گفت: 

ای که  زد که در میان شما سزای نیکی بدی است، تو در حق این مار چه نیکی کرده
تو چرا خلاف »اعرابی حقیقت بازگفت، روباه گفت: «. ای؟ مستحق عذاب شده

گنجد من قبول  گویی ماری به این درازی چون به توبرة کوچک تو می می
روباه « گوید با این توبره مرا از آتش بیرون آورد! راست می»مار گفت: « کنم؟ نمی

اگر تو در میان این توبره جمع شدی و این مرد تو را به سر نیزه کرد از »گفت: 
العین مشاهده کردم و صدق این حال بر من معلوم شد زمین برداشت و من به رأی

اعرابی « خوب است.»مار گفت:  «.کنم آن وقت در میان شما به راستی حکم می
توبره را بر سر نیزه بسته مار فریب او را خورده به درون توبره رفت. اعرابی سر 

ای شیرمرد فرصت غنیمت است چون »هم آورد. پس روباه گفت: توبره را به
مار چون «. باشد دشمن را در بند خود یافتی امانش مده که مکافات بدی نیکی نمی

ید و دانست خلاصی ندارد بنیاد جزع و فزع کرد. اعرابی بخندید و خود را در بند د
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دشمن را حقیر مدان و به زاری و »کنم که گفتی:  من به سخن تو عمل می»گفت: 
در ساعت هیمه جمع «. جزع دشمن اعتماد مکن که دشمن هرگز دوست نگردد

لفقاری، )ذوانموده و آتش زده توبره را در میان آتش انداخت و مار را بسوخت 
1334 :531-531.) 

  ناسره کنش سره، هویت: اعرابی مرد. 2-0

ترین دلیل آن رفتار بر  بر اساس قواعد بالا اعرابی در مجموع هویتی سره دارد و عمده
مرامی است؛ ولی رفتار او در این مورد خاص )نجات مار( سره -اساس نظام اخلاقی

« جا بودنِب»ولی قاعدة  ،شده است نیست؛ زیرا با اینکه صداقت و تعهد در آن محقق
جا بودن یا نبودن فردی، باز بُعد بین»توز رعایت نشده است.  عمل دربارة دشمنی کینه

 مار خود حتی. (11: 2111)بودواَن، « شودیک گفته بر اساس روابط متقابل نیز تعیین می
 محل بی و قعمو بی تو اما گویی می راست تو: »کند می اشاره مرد اشتباهِ این به هم

 در و حتی مهم بسیار «بودن جاب» نقش که گردد می معلوم اینجا . از«نمودی نیکویی
 ةسر قواعد از یکهیچ حقیقت در .است تر حیاتی بسیار سره عناصر دیگر با مقایسه
 همیشگی و کامل سره بودن قاعدة اگر. »نیستند «بودن جاب» قاعدة از مستقل زبانی

 «بودن جاب» قانون به توسل با گاهی تواندمی صداقت عدم که است این خاطر به نیست،
 (.66)همان،  «شود توجیه

 حضور ایجابی نظام و با توجه به کنش مار، اعرابی داستان پیشرفت سیر در ولی
 و خود کنش نفی جز ایچاره او سلبی نظام در. دهدمی تغییر سلبی نظام به را خود

 یاکه سره  دهدیامر نشان م ین. اندارد تقابلی املاًک کنشی واسطۀ به آن کردنجایگزین
 .تاس یگریما در ارتباط با د واکنش وو کنش  یناسره بودن کنش در گرو روابط تعامل

ناچاریم  ما و گیرند می قرار یکدیگر با تنش در موارد از بسیاری در ذکرشده معیارهای
 قاعدة دو» برای مثال. یمقرار ده در اولویت دیگر بعضی به نسبت را معیارها برخی

 بودواَن،) «تنش در گاهی و هستند سازش در هم با گاهی «بودن جاب» و «درستکاری»

طینت ابتدا تصمیم به نجات مار  اعرابی خوش که داستان این موقعیت همانند ،(61: 2111
 همیشگی دشمنی پیشینۀ به توجه ولی در مرحلۀ بعد با دیدن رفتار مار و با ؛گیرد می

 را دومی «کمک عدم» و «متعهدانه و صادقانه کمک» دو انتخاب بین مار، و سانان
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ناگفته نماند چون دشمنی و کینۀ مار نسبت به . نشود گرفتار خود تا کند می انتخاب
بر نظام  را« جا بودنب»انسان بارها ثابت شده است و شکی در آن نیست باید قاعدة 

ها، اخلاق از آن جا که هدف و  یاری از موقعیتاخلاقی اولویت داد، در حالی که در بس
 یابد.   غایت انسان نیز هست بر قواعد دیگر غلبه می

 و ناسره  سره یال بودنو س سنجی یت. نظام واقع3-0

 را مار نباید گرفت، می نظر در را انسان با او دیرینۀ دشمنی و مار هویت اعرابی اگر
)دشمنی همیشگی مار  است «بود» که حقیقتی اساس بر باید اعرابی یعنی داد؛می نجات

 بروز قدرت و شودمی گم وقوع حال در امر با شدن مواجه لحظۀ در ولی -و انسان(
 بسیار نیازمند دوراندیشی و دشوار و پیچیده بُعدی چنین تحقق که کرد می عمل -ندارد
 امر ظاهر یا حضور کنونی جلوة آنچه اساس بر اعرابی که است این مشکل پس. است
 همین و کند می عمل نامیم، می حضور بیرونی جلوة یا حضور هستِ را آن ما و است

.  است حضور ذات است مانده غافل آن از اعرابی مرد آنچه. شود می فاجعه بروز موجب
( لابه و عجز) او حضوری اکنونیت یعنی «نمود» با که است ی«بود» دارای ذاتاً مار

 که است جدایی همین دلیل به. دهد می ارائه مار از ندروغی تصوری و ندارد همخوانی
 و بود تجمیع یعنی درونی، حقیقت اساس بر مار اما. کرد می اعتماد مار به نباید اعرابی

 ذات اساس بر مار که است این گیرد. تفاوت می زدننیش به تصمیم و کندمی عمل نمود
 کنونی و بیرونی ظاهر ساسا بر آدمی که حالی در. شود می عمل وارد روابط درونی
که  نیدهد زما سنجی گفتمان نشان می درمجموع، نظام واقعیت .شود می عمل وارد روابط

عمل  توزی در باطن( نمایی در ظاهر و کینه )مظلوم« بود»فاقد « نمود»اعرابی بر اساس 
دهد به وضعیتی ناسره تن داده است که این امر از نظر  کند و مار را نجات می می
خواهد از مرد اعرابی انتقام بگیرد چون انسان و  دش سره است؛ اما زمانی که مار میخو

)دشمنی انسان که در رفتار اعرابی « نمود»فاقد « بودِ»دشمن دیرینۀ اوست، بر اساس 
کند که این امر از نظر خودش عمل بر اساس سره است؛ در حالی  نمود ندارد( عمل می

دهد  ن متن این وضعیت ناسره است. این تحلیل نشان میکه از نظر اعرابی و خوانندگا
سازد. چنین تکثری بر پیچیدگی  که سره و ناسره ما را با تکثر زوایای دید مواجه می
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سنجی دلالت دارد. اما جالب این است  بودن آن از دیدگاه واقعیتروایت و چندجهتی
شر مار خلاصی یابد و او را شود تا از  که در پایان وقتی اعرابی به کمک روباه موفق می

اندازد، برای مار دیگر نه بود وجود دارد و نه نمود تا بدان وسیله دوباره در توبره می
سنجی خود را در وضعیت اشتباه  خود را نجات دهد. بنابراین مار از دیدگاه واقعیت

ی و یابد و دیگر راهی برای ظاهرسازی هم ندارد. اصرار مار بر دشمنی تاریخ مطلق می
شناسی روابط سبب نشتی روایت به سوی اشتباه راهبردی او  تأکید او بر ارجاع به هستی

 شود.  می

 اعرابی بوُشی کارکرد. 0-0

چیز ثابتی نیست که یکبار برای همیشه داده شده باشد، بلکه  ]کاربردهای زبانی[کثرت »
ر منسوخ و فراموش های دیگ آیند و سنخ وجود میای به های زبانی تازه ها و بازی سنخ
های زبانی، سره و ناسره نیز امری  مانند دیگر بازی .(23: بند 1331 ویتگنشتاین،)« شوند می

شناسانۀ متغیر و سیال در زبان است و این موضوع تا حدود زیادی به نگاه هستی
 برد که پرداز و بافت و موقعیت متن بستگی دارد. اعرابی ابتدا در دازاینی به سر می گفته

اش رحم  نظر از حقیقت وجودی در آن به موجودی ستمدیده و در معرض خطر صرف
بیند مار خارج از نظام اخلاقی متعارف  شود. بعد از نجات مار، اعرابی میو لطف می

های اعرابی در قبولاندن این اصل که سزای نیکی، نیکی است  کند و استدلال رفتار می
کند و با این تجربه دوباره به  بۀ جدیدی کسب میفتد. بنابراین تجر در وی کارگر نمی

دهد. پس ما با حرکت استعلایی  گردد و منطبق بر آن رفتار جدیدی ارائه می دازاین برمی
از طریق این دو »رو هستیم، انکار وضعیت قبلی و ساخت دازاین و محتوای جدید.  به رو

در  [ú]شود  یل میمعنا تبد ةکنندعمل سوژه به یک موجود اگزیستانسیل و خلق
بازگشت از عمل نفی خود یا حرکت استعلایی دازاین، سوژه به طریق دیگری به دازاین 

هایی که معنای اند با این حال آن نگرد. عناصر بسیاری معنای خود را از دست داده می
اند از این به بعد حاوی محتوای جدیدی هستند که با این تجربۀ  خود را حفظ کرده

به این ترتیب بر اساس کارکرد  (22، 21: 2111، )تاراستی« غنی شده است وجودی تازه
کند. آنچه اعرابی را در معرض خطر قرار داد یک  بُوشی تعریف سره و ناسره تغییر می
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انتخاب اخلاقی بر اساس سره بود؛ ولی اعرابی متوجه شد که عمل او در قبال خودش 
؛ بر این اساس اعرابی در تعریف سره به ناسره بوده و جانش را به خطر انداخته است

داند. پس  پیوندد و با توجه به همان دیدگاه، تنبییه مار را واجب می همان دیدگاه مار می
شویم تا با کنشی به طور حقیقی و بر اساس تجربۀ شخصی مواجه نشویم،  متوجه می

 عینی آن کاملاًتوانیم معنی دقیق سره را دریابیم. تعریف انتزاعی سره با تعریف  نمی
گرایی دربارة سره بود  آل متفاوت است. آنچه جان اعرابی را به خطر انداخت نوعی ایده

 گرایی را تصحیح کرد.   آل که کنش حقیقی، این ایده

 پرداز ناسره پذیرش سره از سوی گفته: مار. 4-0

 شود، زیرامی ناسره جریان وارد او کرد: ابتدا ترسیم مار برای توانمی را فرایند نوع دو
 فضای یک روایت درون در امر این البتهبدهد.  یرا با بد یکیجواب ن خواهدمی

 دیرینه دشمن انسان اینکه به توجه با مار استدلال. گشایدمی را تاریخی و ارجاعی
انسان و مار  ینب ۀرابط یخیتار دیرینۀبر  مبتنینوع استدلال  ین. اگیردمی شکل است،
 را بودن سره که گشایدیرا م ینظام ارجاع یکخود  درون در ایترو بنابراین. است
 خورده است.  رقم اکنون وکه در حال  یو نه کنش داندمی روابط تاریخی سیر بر مبتنی

  بروز خود از گونهسره رفتاری جریان همین کنش ناسره در مار در فرایند دوم
 نهایی رأی صدور و تصمیم کملا را دیگران قضاوت که پذیردمی او درحقیقت. دهدمی

 مار که گفت توان می اینجا در. دهد می تن قانونمندی یک به و بداند انسان تنبیه دربارة
 تن بینااستدلالی رابطۀ به او. شود می زبان استدلالی بینا جریان وارد پنداری ذات خلاف

 فرا را نگواها آن تحقق جهت و است درست آدمی استدلال که پذیردمی یعنی دهد؛ می
فرایند  مجموعۀ زیر در خود که خوانیم می زبان استدلالی  بینا نظام را امر این. خواند می

 به باید ناسره یک نشاندنکرسیبه برای حتی یعنی این امر. گیرد می قرار شناختی
 اقناع وگرنه شد متوسل باشد، سره عبارتی به یا همگان قبول مورد که قوی استدلالی

  و اصل یک عنوان به سره که است جهت همین به. شود می ممکنغیر دیگر فرد
 امکان و متقابل اعتماد آن بدون زیرا شود؛ می گرفته نظر در زبانی تبادلات در فرضپیش
 به استناد با که گشایدمی را جدیدی نظام روایت اینجا، در. رود می بین از مکالمه ادامۀ
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 ثابت گواه سه به ما مذهب در: »گفت اعرابی. کند می عمل اجماع مورد و اخلاقی عرفی
 ارجاع است؛ زیرا روایت درون در تعلیقی و تأخیر عملی گواه سه فراخواندن. «شودمی
 به. نیست آن از گریزی را مار که کندمی اخلاقی جبر نظام وارد را ما عرفی، داشتۀ به

 وارد را مار و دبربهره می تأخیری شناختی حربۀ از گفتمان اینجا در دلیل، همین
 به دادنتن با مار درحقیقت،. نیست مشخص آن گیری نتیجه و پایان که کندمی فرایندی
 تغییر را کنشی جریان تواند می که شود می پذیری رسیک نوعی وارد دیگران قضاوت

 تأکید آن بر نیز حقوقی و دینی و اخلاقی سنت و عرف در که قانونی به تمکین. دهد
 و شناختی بازی به و نیست منطقبی توزی کینه مار که دهدمی نشان است، شده

 همین اما دهد؛ جلوه موجه دعوا این حین در را خود چهرة تا دهدمی تن استدلالی
 و شناختی بازی یعنی شود؛می نیز خودش افتادندامبه سبب آن به دادن تن و قانون

( الف: دارد دلالت چیز ود بر ریسک پذیرش. است ریسک جهان به ورود آن، پذیرفتن
 کنش خواهدمی مار( ب. باشد داشته سره رفتاری خواهدمی یعنی است؛ قانونمند مار

 دادگاهی دارد تصمیم او بنابراین دهد؛ جلوه همگان قبول مورد و سازد موجه را خود
 جایگزین را اجتماعی ةسر یا و جمعی ةسر و دهد قرار خود حکم تحق پایگاه را علنی

 و تاریخی حافظۀ در شدهانباشته و عرفی ایسره گواه سه فراخواندن. کند یفرد ةسر
  موضوع، این اساس بر .ندارد وجود مار برای آن از سرپیچی امکان که ماست سنتی

 و منجمد سرة( الف:  هستیم مواجه گفتمانی سرة نوع دو با که گرفت نتیجه توانمی
( ب .دارد مستمر ارجاعی قابلیت و تگرفته اس جای تاریخی حافظۀ در که فریزشده

 لحظه و بافت به توجه با نداشته باشد و عرفی و تاریخی پشتوانۀ تواند می که سیال سرة
 تودرتویی گیریشکل سبب خواندن گواهان .گوییم می بُوشی سرة آن به که شکل گیرد

 نوعی و شودمی باز روایت حوزة به جدیدی کنشگران پای شود؛ زیرامی روایی
 . کندمی ایجاد روایی پیچیدگی

         . قضاوت گاومیش4-0

 ةسر یانجر به که گشایدمی را دیگری هایروایت خود درون در مار و اعرابی یتروا
 اقدام به تصمیم و قضاوت بر تأییدی هرمُ آدمی و یشمگاو روایت. استمرتبط  یزبان
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در  حرکتزبان و  یجابیا داینورود به فر یشگاوم یتروا ؛ بنابراینمار است تنبیهی
« است یبد یکین یجزا» یشِگاوم قضاوت اماانسان است.  یهعل یهاعمال تنب یراستا

در نظر گرفته  ایرفتار ناسره شک یب یرفتار صاحبش است. رفتار صاحب و یجۀنت
که  یبوده است تا وقت یبر اساس منفعت شخص یش: نوع رفتار صاحب گاومشود یم
او  شود یلاغر م وقتی که یول کرد؛ یاز گاو مراقبت م ،ه راه بودب یشگاوم و روغن یرش

 ینچن یفعل زبان یک یوقت» کند. یخود را نسبت به او قطع م تعهد سازد و یرا رها م
 که طور همان (.36: 2111)بودواَن،  «شود یبه طور کامل محقق نم یعنی ،دارد یدر پ یجینتا

 و اتفاقات به فقط کار انجام های گزاره لیتمقبو» کند می اشاره( 31)همان،  بودواَن
 .«است وابسته نیز بعدی اتفاقات و رفتارها به بلکه]...[  ندارد بستگی قبلی رفتارهای

و  یردنپذ یانو با لاغر و رنجور شدن گاو پا اشدب یشگیهم بایدپس تعهد صاحب گاو 
 . دارد او هویت و گاو صاحب کنشبودن ناسرهنشان از  ینا

 بهتعهدمحور که  یاز دو نوع کنش دارد: کنش اخلاق یتحکا یشاومگ یتروا
 کنش حالت ینکند. در ا ینرا تضم روایی نظام استمرار تواندمیدارد و  توجه دیگری
 کنش  و شودمی منجر سره تولید به آن به اتکای هاست ک یاخلاق پایگاهی دارای

 یتمن و خودگرایی بر تکیه با و کندمی نفی را دیگری که انحصاری و طلبانهمنفعت
 بستان و)بده  روایی چرخۀ استمرار در گسست و جمعی اخلاق نظام ، سبب نفیمطلق

 آسیب دچار نیز گرکنش هویت اساس این بر سازد. شود و کنشی ناسره مییم (عادلانه
بودن به یبندپا ییبه توانا یادیفرد تا حد ز یک یاخلاق یتچرا که هو. »گرددمی

 یها مشکلات و وسوسه رغم یعل یاخلاق ةپروژ یکقدم بودن در ابتتعهدات و ث
 توجیهاتگفته داشتن  هربودن سره یلاز دلا یکی (.33)همان،  «گردد یسرنوشت برم

 از درجه این با خصوصبه قضاوتی هر برایو  کنیممیاست که  قضاوتی یبرا کافی
 و شاهد یک اساس بر تنها یقضاوت اگر. است نیاز بیشتری توجیهات و ادله به اهمیت،

 شرایط که هنگامی». است ناسره درنتیجه و ظالمانه و مستبدانه حتماً ،باشد دلیل یک
 مستبدانه فعل آن نباشد،( کافی) کنندهقانع( دیگری برابر در) گفته یک بیانِ کنندةتوجیه
 متهم د،کن می تبرئه هایش جرم از را فردی کافی توجیه بدون که کسی مثال، برای. است

 از ایمستبدانه استفادة]...[  دهد، می هشدار کند، می تأیید کند، می قبول مسئولیت کند، می
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و بر  یدهصاحب خود را د یعنینفر  یکفقط رفتار  گاو (.61)همان،  «کندمی زبان
 تواند یحکم و قضاوت م ین. حال آنکه اکرده استو قضاوت داده  یاساس آن حکم کل

 تفکر خلاف اتفاقاً که حالی ؛در ینجامدب گناه یانسان ب یکشدن به کشته یبه راحت
 مدار است.  و اخلاق متعهدانه صادقانه،نجات جان مار  یعنی اعرابیکنش  گاومیش

  . قضاوت درخت4-0

دهد که سزای نیکی  هایی که از آدمیان دیده است، حکم می وفایی دلیل بیدرخت نیز به
کند به مراتب از حکم گاومیش  بر زبان جاری میبدی است. البته حکمی که درخت 

نه فقط یک  -ای که از آدمیان دارد تر است؛ زیرا درخت طبق چندین تجربه عادلانه
تر از  کند. پس ادله و توجیهات او بیشتر و قانع کننده گیری می چنین نتیجه -تجربه

از نظر درخت بودن فاصله دارد؛ زیرا حقیقت شواهد گاومیش است، ولی هنوز با سره
همان چیزی است که او با وجود خود درک و تجربه کرده است نه آن چیزی که دربارة 

بنابراین ]در اینجا[ حقیقت نه به سخن بلکه به شخص »ها حقیقت دارد.  انسان ۀهم
در یک تجربۀ فردی »در این صورت یک حقیقت کلی  (43:  2111)کوکه،  «بستگی دارد.

شود. در حالی که بخش  و کل در جزء متجلی می (25: 1151، ترُسلوِی اس)« یابدتجسم می
تجربیات و درک حسی و فیزیکی تنها بخش اول تجزیه و تحلیل واقعیت است و بخش 

عین »شود به قضاوت سوژه دربارة آن. درحقیقت اتفاق بیرونی همان  دوم مربوط می
سازد. این از دید  کند و تصویری از آن می است که ذهن فرد آن را تصور می« شیء

به این صورت که عین شیء « تعلق مشترک انسان و وجود»یعنی ( 211: 1163) 35هایدگر
خیزد.  انجامد و تصور شیء از قدرت ذهن و عقل برمی به ادراکات فیزیکی و حسی می

نظر کرد؛ ولی نباید فقط به توان از آن صرف ای است که نمی تجربۀ حسی اولین مرحله
این مرحله باید توسط ذهن و عقل تجزیه و تحلیل و سپس یکی شود. در  آن تکیه کرد.

این داستان درخت در همان مرحلۀ اول باقی مانده است و بر اساس آن قضاوت 
ها پس از استفاده از او به نفع  ای از انسان کند. او دیده و لمس کرده است که عده می

ها  واند این مسئله را به همۀ انسانت اند؛ ولی آیا درخت می خود، به او آسیب رسانده
ها  وجود آمدن درخت مدیون یکی از همین انسانتعمیم دهد؟ اصلاً شاید اصل و به
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گیری درخت در مرحلۀ ابتدایی باقی مانده و پا را  ین معناست که نتیجهدب امر باشد. این
م نسبت از آن فراتر ننهاده است. او سپس همین قضاوت ابتدایی را به مرد اعرابی ه

 یدها هم با پس با خود آن دانند یرا نم یخوب ها قدر گیرد چون انسان دهد و نتیجه می می
 یک یتاست که گفته و رفتار درخت در نها یمعن دینب ینگونه رفتار کرد و ا ینا

 یاست که کارکرد مجاب یتیروا یزها ن درخت و انسان روایت. سازد یم را گفتمانی ةناسر
 ینقصان ارائۀ بر مبتنی درخت و گاومیش روایت دو هرانسان دارد.  یهتنب یدر راستا

 منجر نکنشگرا ینسالم ب تعامل تخریب نهایت در و اخلاقی نیبروز بحرا به که است
و  یستجامع و مطلق ن یامر یگفتمان ةدهد که سرینشان م یتهر دو روا ما. اشودیم

 .کندمی تغییر روابط وبر اساس بافت 

 اهروب کنش. 4-0
  سره به دستیابی برای ناسره از استفاده. 1-4-0

ای جالب رفتاری به ظاهر ناسره )خدعه( را در  روباه شخصیت مؤثر این داستان به گونه
گیرد و سره را در  ارزش که نجات جان یک نفر است، به کار میة باجهت یک سر

زیرا فاقد ویژگی  ؛خود ناسره استخودیکند. قطعاً خدعه یا دروغ به موقعیت معنا می
در »کند که خود از درون به آن اعتقاد ندارد.  صداقت است؛ یعنی فرد چیزی را بیان می

عدم صداقت، یک احساس، فکر یا قصد ]از مخاطب[ پنهان شده است یا ظاهری و 
دهد که فعل زبانی با  تر عدم صداقت آنجایی رخ می دروغین است. ]...[ به طور دقیق

؛ روباه در موقعیت (21: 2111)بودواَن، « شود تطابق ندارد برداشت می آنچه که از گفتنش
در شود.  این داستان با توجه به دشمنی مار و استیصال مرد، سبب رهایی اعرابی می

یعنی روباه باید بتواند مار را  ،گردیم اینجا وارد کارکرد ایجابی و یا مجابی زبان می
گر و  های عامه موجودی حیله اریخی و داستانذاتاً و در دیرینۀ ت مجاب کند. روباه

افتد این است که گفتمانش گفتمانی ناسره است؛ ولی اتفاق مهمی که در این داستان می
گیرد و  شکند، در مقام تغییر ناسره به سره قرار می ای را می روباه این کارکرد اسطوره

کند  با ریاکاری وانمود می نبنابرای. تا اعرابی را نجات دهد گیرد اش را به کار می حیله
کند که پاسخ نیکی بدی است. ولی آیا در این  اظهار می و دهد که حق را به مار می

عقیده دارد  36اُ فِلَ فرانسوآ»عدم صداقت همچنان ناسره است؟ قطعاً خیر.   شرایط ناسره
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ی و کار او حتی گاهی پنهان ةصداقت یک قاعدة کامل در کاربرد زبان نیست. به عقید
به میان « ]...[ توانایی خویشتنداری»تظاهر لازم است. در این جاست که صحبت از یک 

.  البته این بدان معنی نیست که هر جایی برای رسیدن به هدف (31-31)همان، « آید می
توان به دروغ و فریب متوسل شد؛ زیرا در آن صورت مخالف اصل اعتماد و  می

ایم. در جایی که صداقت در  عمل کرده -بانی استکه هدف نهایی تبادلات ز -اخلاق
تر اخلاق است،  و درنتیجه در تنش با اصل مهم« جا بودنب»تعارض و تنش با اصل 

توان به قاعدة صداقت تعرض کرد. حیله معمولاً امری ناسره است؛ ولی اینجا چون  می
ای سره گزارهتوان آن را  تری، یعنی نجات جان اعرابی در میان است، می مصلحت بزرگ

شویم: روباه که موجودی است که اصالتاً  دانست. یک بار دیگر با نشتی روایی مواجه می
کند تا بر اساس موقعیت سبب تولید سره  بودن قرار دارد، حکمی میدر کانون ناسره

شود و اعرابی را نجات دهد؛ زیرا لازم است روایت از مسیر ناسره به سوی سره 
شود. یعنی برای تحقق  چپزی است که نشتی روایی نامیده می حرکت کند. این همان

شرایط ایجابی به نفع اعرابی، روایت ناگزیر است از خدعه که نوعی ناسره زبانی است، 
استفاده کند. تصویر روباه به طور عرفی کاملاً بر این امر منطبق است و این نشتی روایی 

 است، تاریخی دیرینۀ اساس بر که رما کنش کند. خلافبخشد و کامل میرا تحقق می
توان دریافت که حتی  به این ترتیب، می شکند. تاریخی را می فرض پیش این روباه کنش

تواند به اینکه او بهترین قاضی است، تبدیل  گر است می یک فرض ثابت که روباه حیله
دهد  غییر میای را ت شکند، کارکرد اسطوره شود. روباه نظام تقابلی انسان و حیوان را می

توانند در تعامل با یکدیگر قرار گیرند. روباه این  دهد انسان و حیوان می و نشان می
دهد هر بار سره تعریف خودش را دارد و  کند و نشان می دیرینۀ تاریخی را خنثی می

 انسان و حیوان در یک تقابل تاریخی و ابدی نیستند.  

  خدعه باورپذیرساختن. 2-4-0 

گونه است که جای هیچ  حتی حالت رفتار و لحن بیان روباه نیز آنجالب است که 
روباه سر خود را بجنباند و بانگ »گذارد که حق را به مار داده است:  تردیدی باقی نمی
وسیلۀ   کشد به روباه با این حالت و فریادی که بر سر اعرابی می«. بر اعرابی زد ... 

گفتمان چتر حمایتی برای گفتمان دیگر  یک»یعنی وضعیتی که  31وضعیت پادگفتمانی
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: 1311)شعیری، « دهد گردد و آن را تحت پوشش و حمایت خود قرار می محسوب می

 سازد. تر می باورپذیری و توجیه گفتۀ خود را راحت (213
 کشد. را به چالش می« جا بودنب»پرسد که ظاهرا اصل  سپس روباه سؤالاتی می

ای؟ ]...[ تو چرا خلاف  ای که مستحق عذاب شده دهتو در حق این مار چه نیکی کر»
 «.کنم؟ گنجد من قبول نمی گویی ماری به این درازی چون به توبرة کوچک تو می می

دهد. اما در ادامه او  است و او آن را در همان ابتدا پاسخ می شده سؤال یک روباه از 
زیرا  ؛پرسد که بجا نیست می ها شود و سؤالاتی از آن در رابطه بین مار و اعرابی وارد می

رعایت نقش و اختیار اجتماعی و همچنین نوع رابطه بین « بجا بودن»یکی از شروط 
افراد است. اینجا نه نقش و حوزة اختیار روباه اجازة پرسیدن سؤالات بیشتر را به او 

یا برای مثال در نقش یک قاضی نیست( نه است دهد )از او بیشتر خواسته نشده  می
گیری نهایی با  ۀ بین فردی )مکالمۀ اصلی بین مرد اعرابی و مار است و تصمیمرابط

کند  که روباه آن را رعایت نمی« بجا بودن»خودشان است(. یکی دیگر از اصول 
تواند با  است. مشارکت روباه در صحبت می« اجتناب از اطناب و درازگویی بیهوده»

دهد. همۀ  ن به بحث و صحبت ادامه میهمان جملۀ اول خاتمه یابد؛ ولی روباه همچنا
دهد؛ ولی  این تعرضات به قواعدی که ذکر شد در حالت کلی ناسرة زبانی را شکل می

توان چیند تا به ترفندی جان مرد را نجات دهد. پس می این مقدمات را می تمامروباه 
ل و جا وارد شدن و درازگویی چون در راستای تحقق هدف اصیب گفت در این شرایط نا

 شود.  اخلاقی نجات جان یک نفر است، سره شمرده می
دهد، ماهیت  از جمله معیارهایی که میزان کنش متقابل را در هر گفتمانی نشان می»

دست ها(، توزیع به مشارکت متقابل، ]...[، ریتم گردش کلام )در ارتباط با طول نوبت
کنندگان در کنش  شرکت« تعهد»گرفتن کلام )که در تعادل است یا نه( ]...[ ، و میزان 

با توجه به گفتۀ اورکیونی و ماهیت مشارکت متقابل بین   (.13: 2111، 33)اورکیونی« است
رسد که مشارکت و نظر میها منطقی بهو مدت کم آشنایی آن روباه، مار و مرد اعرابی

د تا روباه؛ کنش روباه  کم و محدود باشد. حتی توزیع کلامی باید بیشتر به نفع مار باش
زیرا در ابتدا مار است که برای اثبات ادعای خود سعی در جمع کردن ادله از سوی 

زدن( و روباه دارد و اوست که با توجه به قدرت برتری که در اختیار دارد )توانایی نیش
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بینیم که نهایی را بگیرد و حکم را صادر کند. ولی برعکس می پاسخ روباه، باید تصمیم
شود و میزان مشارکت و طول کلام را در نقش برتر ظاهر می است که دراین روباه 
گناه سبب افزایش  او به نجات جان بی« میزان تعهد»گیرد. از نظر اورکیونی  دست می

تفاوت از کنار این موضوع  توانست بی کنش متقابل او شده است. حال آنکه روباه می
پلی است که »اید. کنش متقابل همچون بگذرد، سکوت کند یا به پاسخی کوتاه بسنده نم

کشند و بر روی آن به طور موقت در یک اتحاد متقابل متعالی قرار  افراد بین خود می
 .(114: 1114، گافمن)« گیرند می

پردازان آید این است که گفتهآنچه که به طور خاص در گفتمان کنشی به نظر می»
در طول حرکت، مسیرِ گفتۀ  (311: 1116)کلارک،  طلبیدائم مجبورند با فرصت

شود  شده را عوض کنند تا آن را بهتر با شرایط جدیدی که احتمالاً ایجاد میریزی برنامه
)کربرا « بینی نیز هست، وفق دهند کنندگانش بسیارغیر قابل پیش و به واسطۀ رفتار شرکت

تر و  اقعیتر باشد گفته و در این میان هر چه کنش کلامی قوی .(21: 2111اورکیونی، 
قدر به کنشگری گونه نباشد. روباه آن رسد، حتی اگر در اصل این تر به نظر می اصیل

 31یکند و موفق به القا ها را عوض می کند که نقش قدر قوی عمل میدهد و آن ادامه می
کند که  ای مجاب می شود و مار را به گونه موضوع مورد نظر خود به شنونده می

طور که اشاره شد این  گفتۀ خود مجدداً داخل توبره رود و همان پذیرد برای اثبات می
 همان کارکرد ایجابی زبان است.

ها هم که گرایس از از طرف روباه، ترتیب چینش جملات و گفته در این طرز القا
)همان، بودوانَ  (.51: 2111)بودواَن، « منظم باشید: »کند اهمیت بسیاری دارد آن صحبت می

باشد که  باید همکاری شما موافق ترتیبی»کند:  را به طرز دیگری بیان می این قاعده( 14
کند، برای  روباه هم بسیار رندانه از این قاعده استفاده می «.به موفقیت عمل کمک کند

با سؤالی مسیر  دهد و پردازد، اول حق را به او می کردن مار نمیمثال از ابتدا به محکوم
گیرد و مار را  رود که در موضع فعال قرار می آنجا پیش می کند و تا گفتمان را عوض می

کند  گیرد و سعی می دهد تا جایی که مار در مقام متهم قرار می در حوزة انفعال قرار می
 .!«آورد بیرون گوید با این توبره مرا از آتش راست می»خود را از این اتهام خارج سازد: 

 متهم کند، می حکم گیرد، می قرار قاضی ضعمو در که رسد می نقطه این به حتی روباه
 نمایشی کارکرد که کند می خلق ای صحنه روباه اینجا در. دهد می دستور و سازد می
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 توبره به مار ورود صحنۀ باید که شویم می مواجه تئاتری با ما. شود می نامیده روایت
 بخشیعینیت منظا وارد را ما نمایش و ای صحنه بازسازی همین. شود بازسازی دوباره

 .کند می واقع امر به
رود روباه اصل نقشۀ خود را که این همه برای آن  پس چون مار به درون توبره می

ای شیرمرد فرصت غنیمت است چون دشمن را » راند: چینی کرده است به زبان می زمینه
 «.باشد در بند خود یافتی امانش مده که مکافات بدی نیکی نمی

گری و فریب و  در گفتۀ او مشهود است و خبری از حیله« اقتصد» و این بار عنصر
عنوان سوژة سره و دهد که روباه از ابتدا اعرابی را به نشان می« شیرمرد»ریا نیست. لفظ 

بودن نیت مرد بر او آشکار بوده است و با این لفظ او را اصیل شناخته و پذیرفته و نیک
 کند. سبب سرشت و رفتار نیکویش تحسین هم میبه

رو هستیم. صحنه همان صحنه  به در این داستان با برگشت به صحنۀ اولیۀ روایت رو
است؛ ولی با درسی که مار به اعرابی داد کنش او این بار متفاوت است. اعرابی به جای 

دهد تا رفتاری مناسب و سره در قبال این  نجات مار توبره را درون آتش قرار می
زیرا مار ثابت کرد کنش او بر اساس دشمنی همیشگی و دشمنی دیرینه داده باشد؛ 

دیرینۀ تاریخی است و او در پی تغییر آن نیست. این دشمنی از روز ازل آنجا که ماری 
راند، وجود داشته است و تا ابد ادامه  دهد و از بهشت بیرون می آدم و حوا را فریب می

و عوض  ذات مار استپنداری وجود، این دشمنی در  خواهد داشت. بر اساس ذات
شود تا جایی که مار میل فردی خود را که به نجات از مرگ تمایل دارد، فدای میل  نمی

کند و کارکرد فردی  می -توزی و انتقام از انسان است که کینه -نوعان خود جمعی هم
 سازد. در برابر چنین دشمن روایت را به کارکرد اجتماعی و تاریخی مبدل می

ه امیدی به نیکو شدن سرشتش نیست، ترحم و دلسوزی قطعاً رفتاری ای ک خوردهقسم
رسد. او در  ای است که اعرابی نیز در پایان به آن می ناسره خواهد بود و این نتیجه

دازاین جدید خود نگاهش را به دشمن تاریخی و فرهنگی خود که تغییرپذیر هم 
دهد.  موقعیت نشان میمحور و مناسب با این کند و کنشی سره نیست، تصحیح می

سزای بدی، »یعنی  موقعیتبنابراین محتوای ارزشی داستان عوض  و به سره متناسب با 
 شود.  تبدیل می« بدی است

توان در  ها را می های کنشگران این روایت و سره و ناسره بودن آن مجموع کنش
 خلاصه کرد: 1جدول شمارة 
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 وایت ها در طول ر ها و نوع آن : مجموع کنش1جدول 
 نتیجه دلیل سره/ناسره کنش کنشگر

 و توزی کینه مار
 انتقام

 

 پیشینۀ بر تکیه ناسره
تاریخی، عدم توجه 
به موقعیت و رفتار 

 نیک اعرابی

تغییر کنش اعرابی و 
 مرگ مار

تن دادن به 
 سه گواه

موجه جلوه دادن عمل  سره
 خود

تأخیر در روند روایت و 
ایجاد فرصت نجات 

 برای اعرابی 
 
 اعرابی

کنش اولیه: 
 نجات مار

دشمنی دیرینه بین  ناسره
 انسان و مار

گرفتار شدن و تهدید به 
 مرگ از سوی مار

کنش نهایی: 
تغییر رفتار 
و به دام 
 انداختن مار

 پافشاری و مار رفتار سره
 دیرینه دشمنی بر او

 کشته شدن مار

گاو و 
 درخت

عدم توجیهات کافی و  ناسره تأیید مار
ر اساس قضاوت ب

 تجربیات شخصی

 کمک به تحقق امر ناسره

 
 روباه

کمک به 
اعرابی از 

طریق 
 خدعه

گناه  نجات اعرابی بی سره
از دست دشمن نابکار 

 و قدرناشناس

. تصحیح کنش ناسرة 1
اعرابی به کنش سره و 
در توبره افتادن مجدد 

 مار
جایی سره و  . جابه2

خنثی شدن دیرینۀ 
تاریخی، تغییر رابطۀ 

ی انسان و حیوان تقابل
 به رابطۀ تعاملی
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 گیری نتیجه .4
گیری سره و ناسره در مسیر گفتمان دخیل هستند که در  عوامل متعددی در شکل

پرداز باید با توجه به موقعیت،  اند. گفتهبسیاری از موارد دچار تنش با یکدیگر شده
و همچنین معنایی  های زندگی، نظام اخلاقیِ مورد قبول اکثریت مردم آموزه ،اعتقادات

سازد، عاملی را بر دیگری ترجیح دهد. در واقع سره در  که از هستی برای خود می
کند و برعکس  گفتمان همان چیزی است که گفتمان را در جهت صحیح هدایت می

شود. در این داستان، مار کنشی  ناسره سبب تأخیر و آسیب در روند صحیح گفتمان می
جلوه دادن عمل خود دارد یا خود را گرفتار  سعی در موجه ناسره دارد، مگر زمانی که

مار طبق کارکرد . شود بیند و به پوشاندن اندیشه و ذات خبیث خود ناچار می می
کند. مرد اعرابی نیز  ای یعنی دشمنی تاریخی و تقابل انسان و حیوان عمل می اسطوره

توزی  لبته در برابر دشمن کینهدهد که ا هویتی سره دارد و رفتاری مطابق با آن ارائه می
چون مار ناسره است. وی پس بعد از دیدن رفتار مار و کسب تجربۀ جدید به کمک 

قرار گرفته است، دوباره مار را  سره گری روباه که در این جا در خدمت هدفیحیله
ای را عوض و بین انسان و  برد. روباه این کارکرد اسطوره کند و از بین میاسیر می

پردازد. این کار با بازآفرینی  کند و به تصحیح رفتار اعرابی می ن تعامل برقرار میحیوا
دهد و بیانگر این مطلب  مار رخ می ةصحنۀ ابتدایی داستان یعنی گرفتار شدن دوبار

تواند از حالت خطی به چرخشی  بعدی نیست، بلکه می است که روایت همیشه تک
دهد که روایت عامیانه محل بروز نشان میتبدیل شود. همچنین بررسی این داستان 

جایی سره و ناسره شده  های فرهنگ بومی است که در این داستان سبب جابه جلوه
 کند.       است و تعریف جدیدی از سره مبتنی بر قضاوت روباه باز می

 هانوشتپی
1. authenticité/ genuine   

نغز؛  یکو؛خوب؛ ن یده؛برگز یده؛. گز4 یزه. پاک3 هید. پسند2خالص  غش؛ یب ] مقابل ناسره [. 1: سره
   عیب. یب

2. inauthenticité/ un genuine 
 (1331، فرهنگ لغت عمید. کلام نازیبا و نارسا )2. غیر خالص؛ 1ناسره: 

3. John Langshaw Austin 
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4. Simon Beaudoin 
5. Martin Heidegger 
6. Eero Tarasti 
7. sémiotique existentielle/ existential semiotics 
8. carré véridictoire/ veridictory square   
9. Algirdas Julien Greimas 
10. spiral  
11. George Edward Moore 
12. The Nature of Judgment 
13. Gottlob Frege  
14. Uber Sinn und Bedeutung 
15. Der Gedanke 
16. Bertrand Russell  
17. An Inquiry into Meaning and Truth 
18. Ludwig Wittgenstein 
19. Philosophical Investigations 
20. Sein und Zeit 
21. Brief über den humanismus 
22. Pratique du langage et id� al d�authenticit�  

 .هدایت صادق آکلداش داستان موردی بررسی: گفتمان بودشی نظام تحلیل .23
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