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 چکیده:

محرک اول بر  معنایی تسهیل و تداخل هدف از این مطالعه بررسی مقدمه:

ظرفیت پردازش اطلاعاتی انسان محدود است. از بود. دوم  زمان واکنش

های بررسی این محدودیت انجام تکلیف در شرایط تحریک دوگانه راه

نفر از دانشجویان  57برای دستیابی به اهداف این مطالعه  روش:است. 

صورت در سال به 51/39±15/5پسر دانشگاه شهید چمران با میانگین سنی 

اثر کنندگان آزمون تکلیف دوگانه دسترس انتخاب شدند. از شرکت

-دوره بی بردستگاه تکلیف دوگانه اثر استروپ استروپ با استفاده از 

، 15. این آزمون شامل چهار فاصله زمانی گرفته شدشناختی پاسخی روان

هزارم ثانیه بین دو محرک در سه حالت خنثی، همخوان  355و  955، 555

نتایج آزمون تحلیل  یافته ها:و ناهمخوان برای محرک اول و دوم بود. 

( نشان داد که <51/5Pگیری مکرر با سطح معناداری )واریانس اندازه

های خنثی و ناهمخوان اول همخوان نسبت به محرک تسهیل در محرک

واکنش به محرک دوم همخوان و خنثی شد. نیاز به باعث کاهش زمان 

محرک دوم در وضعیت تغییر فرایندهای توجه در تکلیف دوگانه 

بر  یدار تقدم محرک اول همخوان و خنثناهمخوان، باعث عدم تأثیر معنی

شود ها پیشنهاد میبا توجه به این یافته: نتایج محرک دوم ناهمخوان شد.

دوگانه با ظرفیت پردازشی بالا یا تقسیم توجه  یفزمان تکالکه از انجام هم

، حداقل زمان لازم اجتناب نمود. همچنین ،انددر تکالیفی که خودکار نشده

 555 ،آغاز فرایندهای تسهیل و تداخل معنایی ها جهتبرای نمایش محرک

 هزارم ثانیه است.

 

 .تکلیف دوگانه، زمان واکنش، توجه، توجه انتخابی :یدیواژگان کل

 

Abstract: 

Introduction: Thus, this study was aimed to investigate 

the first stimulus simplification and significant interference 

on the second reaction time. Dual stimulus task is an 

appropriate way to investigate humans� limited capacity of 
information processing. Methods: The participants 

included 17 male students of Shahid Chamran University 

whose age average was 23.45±1.54. All of them performed 

a dual task test within four intervals of 50, 100, 300, 900 

ms between asynchronous onset of two stimuli under 

congruent and incongruent and neutral conditions. 

Findings: The results of ANOVA with repeated measure at 

the significance level of P�0.05 .ndicated that 
simplification of the first congruent stimulus, compared to 

incongruent and neutral stimuli; reduces the reaction time 

for second congruent and neutral stimuli. The required 

change of attention processes in dual task with second 

incongruent stimulus causes on significant effect of first 

congruent and neutral stimulus precedence over second 

incongruent stimulus. Conclusion: The findings suggest 

that simultaneous performance of dual tasks with high 

information processing capacity or divided attention 

among non-automatized tasks should be avoided. 

Moreover, for intial of simplification processes and 

significant interference at leat 100 ms be required. 

 

KeyWord: Dual Task, Reaction Time, Attention, Selective 

Attention. 
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 مقدمه

ماهرانه ی ترین عوامل اجراییکی از مهم

گیری در شرایط ویژه تصمیم .گیری استتصمیم

سرعت و با ضریب اطمینان بسیار بالا بایستی به

د. زمان واکنش نشان دهنده بسیار مهم انجام شو

گیری و کارایی آن است که به سرعت تصمیم

فاصله زمانی بین ارائه غیرمنتظره محرک تا شروع 

(. انجام 3551، 5اشمیت ولیشود )پاسخ گفته می

تکلیف در شرایط دوگانه موجب ایجاد دشواری 

، 3)لوگان و گاردون شودگیری میدر فرایند تصمیم

ابزار  9شناختیپاسخی روانلگوی دوره بی. ا(3555

 5های دوگانهتحقیقاتی غالب در مطالعه تکلیف

-مرحلهاست. در این الگو محرک اول و دوم با 

ارائه  1متغیر از فاصله زمانی بین دو محرک های

( و بر 3551، 6استوربچ، شوتز و شوبرتشود )می

شود. شاخص اولویت انجام تکلیف اول تأکید می

-ختلال در تکلیف دوگانه الگوی دوره بیاصلی ا

شناختی است که در آن زمان واکنش پاسخی روان

به تکلیف دوم با کاهش فاصله بین دو محرک 

این اختلال با شروع پردازش دقیق  .شودبیشتر می

توضیح داده  7اجزای تکلیف در نظریه گردن بطری

 (. مدل تک کانالی3551، 8فیشر و پلسوشود )می

-های دوره بیتحقیق ترین مدل درقوی 3ولفورد

                                                 
1 Schmidt & Lee 

2 Logan & Gordon 

3 . psychological refractory period 

4 . dual task 

5 stimulus onset asynchrony 

6 Strobach, Schütz & Schubert 

7 Bottle neck thorey 

8 Fischer & Plessow 

9 Single channel welford 

شناختی است که در این مدل بر پاسخی روان

اساس مراحل پردازش اطلاعات انسانی جایگاهی 

این گردنه مانع  و به نام گردن بطری قرار دارد

رایمر، شود )زمان دو تکلیف میپردازش هم

در سال  55(. کریاک3556استوربچ و شوبرت، 

ان را مطالعه نمود در حرکات پیگردی انس 5358

متوجه شد که اصلاح حرکات انسان  هاین مطالع

 لذاشود های جدا از هم انجام میتنها در فاصله

حرکات های اصلاح گزارش داد که اساساً فرمان

کریاک ها بر طبق این یافتهدر انسان متناوب است. 

در  .( ایده تناوب مرکزی را پیشنهاد نمود5358)

وجود مکانیسم تک کانالی در  به دلیل ایدهاین 

برخی از مراحل پردازش اطلاعات دو محرک 

زمان پردازش شوند. از سوی طور همتوانند بهنمی

اری ظرفیت مدعی است که ذگدیگر مدل اشتراک

زمان و موازی تواند همپردازش دو محرک می

انجام شود. به عبارتی دیگر توجه یا منبع پردازش 

زمان دو فرایند پردازش هم تواند بیناطلاعات می

، 55گاندو محرک به اشتراک گذاشته شود )

(. در این مدل بر اساس پیچیدگی محرک، 3551

ظرفیت متفاوتی از توجه به آن اختصاص داده 

(. به دلیل ظرفیت محدود 5335، 53مکلودشود )می

وقتی بیش از ( 5931)رستمی و جلیلوند، توجه 

د ظرفیت در زمان معین انجام شو تکلیفیک 

اختصاص داده  تکلیفیک از دو  کمتری به هر

                                                 
10 Craik 

11 Guan 

12 MacLeod 
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بیند. با توجه به اینکه شود و عملکرد آسیب میمی

آزمون استروپ به ظرفیت  حالت ناهمخوان

بیشتری از منابع توجه و حافظه کاری نیاز دارد 

لذا برای تکلیف  ،(5388، 5و کلود )آرمسترانگ

دیگر )در شرایط تکلیف دوگانه( ظرفیت 

ماند.اثر استروپ در سال تری باقی میمحدود

معرفی شده 3 توسط جان ریدلی استروپ 5391

های مشهور در روانشناسی است که یکی از یافته

به صورت گسترده از آن استفاده  که استشناختی 

شود. از جمله فرایندهای شناختی که بیشتر در می

و  9اجرای این اثر موردتوجه است، توجه انتخابی

این اثر نقص در این دو . باشدمی 5بازداری

و  1کاپالودهد )عملکرد را مورد ارزیابی قرار می

(. از اثر استروپ برای بررسی 3555همکاران، 

پردازش اطلاعات در دو سطح خودکار و کنترل 

اثر استروپ توانایی توجه  شود.شده استفاده می

که به معنی  انتخابی به رنگ ظاهری کلمه در حالی

این  .کندگیری میشود را اندازهی نمیآن توجه

گذاری رنگ کلمه( و کار به فرایند کنترل )نام

شود. تداخل فرایند خودکار )خواندن( معطوف می

گذاری رنگ را اثر استروپ خواندن کلمه با نام

نامند. اساساً مدتی وقت لازم است تا می

کننده بتواند نام رنگی را که کلمه با آن شرکت

که رنگ جوهر به  ه تشخیص دهد، چرانوشته شد

 کاربرده شده و نام رنگ کلمه باهم یکسان نیستند

                                                 
1 Armstrong & Cloud 

2  John Ridley Stroop 

3 Selective Attention 

4 inhabination 

5 Kapoula 

های تکلیف (. یکی از حالت5335مکلود، )

در . گذاری رنگ جوهر کلمه استاستروپ نام

شرایط ناهمخوان )مثلاً کلمه قرمز با رنگ سبز( در 

مقایسه با شرایط همخوان )کلمه قرمز با رنگ 

یابد. اثر تداخل در ش افزایش میقرمز( زمان واکن

ها متعارض بوده هایی که کوشش قبلی آنکوشش

 که متعارض نیستنددر مقایسه با کوشش قبلی 

بسیاری از  .(3555، 6بدلیتر است )کوچک

توضیحات اثر استروپ بر سرعت نسبی پردازش 

اطلاعات دو محرک متکی است. اگر آزمودنی دو 

مان پردازش کند زیک محرک را به طور هم بُعد

یکی از این دو بعد باعث ایجاد تداخل در دیگری 

شود؛ مخصوصاً اگر پردازش این دو بعد خیلی می

ها نادیده گرفته خواهد شد سریع باشد یکی از آن

که پردازش  ی(. از آن جای5385و مکلود،  7دانبر)

گذاری رنگ گذاری معنایی کلمه از پردازش نامنام

این افت باعث  ،کندافت میتر جوهر کلمه سریع

(. 5335مکلود، شود )کاهش تداخل معنایی می

مطالعات فاصله زمانی بین دو ویژگی یک محرک 

در سال  8استروپ برای اولین بار توسط دایر

الی  5های طولانی )انجام شد. دایر فاصله 5375

-دایر حالت .میلی هزارم ثانیه( را به کاربرد 155

ن را به وسیله ظاهر شدن های همخوان و ناهمخوا

فاصله زمانی  55الی  5کلمه به رنگ مشکی در 

قبل از ظاهر شدن همان کلمه به صورت رنگی را 

کنندگان در این تکلیف باید بررسی کرد. شرکت

                                                 
6 Baddeley 

7 Dunbar 

8 Dyer 
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گذاری کنند. نتایج این تحقیق رنگ جوهر را نام

ثانیه برای حالت همخوان و میلی 36تسهیل 

لت ناهمخوان را نشان ثانیه در حامیلی 76تداخل 

نشان داد که تداخل با کاهش  (5375) دایر .داد

یابد و فاصله بین دو ویژگی یک محرک کاهش می

رسد. ماگن و ثانیه به اوج میمیلی 15 حدوددر 

( در یک تکلیف دوگانه با تکلیف 3553) 5کوهن

هرتز(  355و  955ن )اول شنیداری با تفاوت در تُ

 ت همخوان و ناهمخوانو تکلیف دوم در دو حال

-اثر استروپ به بررسی اثر استروپ در دوره بی

شناختی پرداختند. فاصله زمانی بین پاسخی روان

دو محرک بر محرک اول اثری نداشت. همانند 

تکالیف معمولی زمان واکنش با کاهش فاصله 

های یابد. حالتزمانی بین دو محرک، افزایش می

زمان پاسخ همخوان اثر استروپ باعث کاهش 

البوغبیش و حالت ناهمخوان شد. به نسبت 

( نشان داند که ظرفیت منابع 5936همکاران )

توجه محدود است. با افزایش پیچیدگی محرک 

ظرفیت بیشتری از منابع توجه برای پردازش 

مورد نیازاست این افزایش پیجیدگی  محرک

محرک باعث افزایش در زمان واکنش و افت اجرا 

در  3شود.تقسیم توجهلیف دوگانه میدر شرایط تک

در زندگی روزمره و  شرایط تکلیف دوگانه

به  .های ورزشی غیرقابل اجتناب استفعالیت

ممکن است هنگام عبور از چهارراه  :عنوان مثال

قرمز را رد احتراز از تهدید خودروی که چراغ

                                                 
1 Magen & Cohen 

2 Divided attention 

زیرا فرایندهای ذهنی  کرده است ناکام بمانید

. محرک چراغ سبز است مشغول تجزیه و تحلیل

خودروها ناشی از ناکامی در تقسیم  اغلب تصادف

در  (.3556و استرنبرگ،  9استرنبرگتوجه است )

و  5مطالعات مشابه اثر استروپ هیجانی )جانزیک

کلمه )وانمنن، -( یا تداخل تصویر3555همکارن، 

( بررسی شده است. اما 3553، 1ریجن و بوست

پاسخی بی اثر کلاسیک استروپ بر دوره

با توجه به روانشناختی برسی نشده است. 

اثر استروپ  و عدم کاربردها محدودیت تحقیق

این  شناختی،پاسخی روانکلاسیک در دوره بی

های با هدف بررسی تفاوت توالی محرک مطالعه

پاسخی بر دوره بیهای و فاصلهاستروپ 

 انجام شد. شناختیروان

 روش

نیمه  ی از نوعی کاربردپژوهش این پژوهش،

جامعۀ آماری آن را کلیه  .ی استآزمایش

با دانشجویان پسر دانشگاه شهید چمران اهواز 

در سال ، سال 51/39±15/5سنی میانگین 

تشکیل دادند. از بین جامعه  35-31تحصیلی 

دارای  نی کهنفر از دانشجویا 57آماری مورد نظر 

در گیری بینایی طبیعی بودند به صورت نمونه

که بینایی طبیعی افراد  .انتخاب شدند سدستر

به صورت داوطلبانه در پژوهش شرکت  داشتند

                                                 
3 Sternberg 

4 Janczyk 

5 van Maanen, Rijn & Borst 
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کنندگان، همچنین در طول تحقیق شرکت کردند.

 برای ادامه یا انصراف از روند تحقیق مختار بودند.

 ابزار

دوره  بردستگاه تکلیف دوگانه اثر استروپ 

شناختی: یک دستگاه محقق ساخته پاسخی روانبی

دارای قابلیت تنظیم و انتخاب نوع توالی که 

همخوان و خنثی، محرک اول و دوم به صورت 

ناهمخوان است. این دستگاه داری یک 

کلید حاوی چهار افزار به صورت صفحهسخت

های آبی، قرمز، زرد و سبز است. دکمه به رنگ

کلید از طریق پورت یو اس بی به این صفحه

شود. اینچ وصل می 6/51تاپ با صفحه مانیتور لپ

برای ارزیابی پایایی این دستگاه از یک مطالعه 

کننده انجام شد و از شرکت 35راهنما که روی 

تعیین  83/5آزمون مجدد پایایی آن -روش آزمون

شد. برای ارزیابی روایی این ابزار از روش آزمون 

زمان با دستگاه سنجش زمان واکنش روایی هم

YAGAMI YB ˚ ردید که استفاده گ 1000

های واکنش حاصل از این دو دستگاه، بین زمان

 بود. 85/5همبستگی 

 

 شناختیپاسخی روانکلید دستگاه اثر استروپ در دوره بی: صفحه1شکل

 

ابتدا درباره اثر استروپ و عدم : اجرا

پردازش اطلاعات نامربوط و همچنین توالی 

شناختی پاسخی روانها در دوره بیمحرک

داده شد. برای کنندگان به شرکتتوضیحاتی 

-آزمونکنندگان شرکت ،آمادگی و آشنایی بیشتر

زمانی  در چهار فاصلههای آزمایشی را 

هزارم ثانیه( بین شروع  355،955،555،15)

زمان دو محرک و در سه حالت همخوان، ناهم

ناهمخوان و خنثی آزمون اثر استروپ در دوره 

در مجموع  .ردندشناختی را اجرا کپاسخی روانبی

های . این فاصلهاجرا شد کوشش تمرینی 96

زمان دو محرک از مطالعه زمانی بین شروع ناهم

و لوگان و  (5333) 5پژوهشی فوگوت و پاشلر

برای حذف تداخل . اتخاذ شد (3555)گاردون 

ساختاری دو کلید سبز و زرد سمت راست 

آزمودنی با دست راست و کلیدهای قرمز و آبی 

همچنین  .با دست چپ پاسخ داده شد سمت چپ

ها برای پاسخ با هر دو در هر کوشش محرک

ریزی شدند و در هیچ کوششی از دست برنامه

یک دست برای دو پاسخ استفاده نشد. ترتیب 

ها تصادفی بود و ها برای همه محرکظهور رنگ

در هر کوشش از دو رنگ متفاوت استفاده شد. 

کنندگان در رکتپس از یک مرحله تمرینی از ش

                                                 
1 Fagot & Pashler 
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چهار بلوک چهار کوششی در شرایط ذیل آزمون 

تکلیف دوگانه اثر استروپ گرفته شد. در بلوک 

هزارم ثانیه بین دو  355اول در فاصله زمانی 

محرک، محرک اول و دوم در دو حالت همخوان 

)تطابق رنگ جوهر با معنی کلمه، به عنوان مثال 

خوان )عدم نمایش کلمه قرمز با رنگ قرمز(، ناهم

تطابق رنگ جوهر به کاربرده شده با معنی کلمه، 

به عنوان مثال نمایش کلمه آبی با رنگ قرمز( و 

های نشان داده خنثی )نامیدن رنگ جوهر دایره

شده( به صورت تصادفی ارائه شدند. فاصله بین 

ثانیه بود. در این آزمون از چهار  3ها این کوشش

-شد. شرکت فادهرنگ آبی، قرمز، سبز و زرد است

بدون در نظر گرفتن معنی  بایستمیکنندگان 

و  کردهکلمه نوشته شده فقط رنگ آن را شناسایی 

متناسب  ،با فشار دادن دکمه قرمز، آبی، زرد یا سبز

ترین زمان با رنگ کلمه نشان داده شده، با سریع

توالی ظهور  .دهندها پاسخ ممکن به محرک

خوان، هم -ها به صورت همخوانمحرک

ناهمخوان، ناهمخوان و خنثی، خنثی بود. برای 

جلوگیری از حدس زدن کوشش بعدی ترتیب 

ها در چهار بلوک به شکل تصادفی کوشش ظهور

فاصله بین  .تنظیم شد )جمعاً نُه کوشش مختلف(

زمینه صفحه ها دو دقیقه بود. رنگ پسهمه بلوک

در بلوک  ها سفید بود.نمایشگر در همه کوشش

هزارم ثانیه بین دو محرک،  955در فاصله دوم 

 یهای همخوان، خنثمحرک اول و دوم در حالت

و ناهمخوان و با توالی تصادفی ارائه )جمعاً نُه 

 555کوشش مختلف(. در بلوک سوم در فاصله 

هزارم ثانیه بین دو محرک، محرک اول و دوم در 

سه حالت خنثی، همخوان و ناهمخوان به صورت 

توالی تصادفی ارائه شد )جمعاً نُه  تصادفی و با

 15کوشش مختلف(. در بلوک چهارم در فاصله 

هزارم ثانیه بین دو محرک، محرک اول و دوم در 

سه حالت خنثی، همخوان و ناهمخوان به صورت 

تصادفی و با توالی تصادفی ارائه شد )جمعاً نُه 

کنندگان کوشش مختلف(. در حالی که شرکت

متری از سانتی 75صله روی یک صندلی با فا

کوشش متفاوت  96صفحه نمایشگر نشسته بودند 

های شایان ذکر است که پاسخ .را انجام دادند

هزارم ثانیه در محرک اول و  515تر از سریع

هزارم ثانیه در  3155تر از های طولانیپاسخ

فوگوت و پاشلر، محرک دوم حذف شدند )

-محرکتوالی مختلف  تأثیر(. برای بررسی 5333

شناختی پاسخی روانهای اثر استروپ بر دوره بی

زمان واکنش دوم شده از  های جمع آوریداده

تجزیه و  39 یهافزار نسخشده با استفاده از نرم

های برای تعیین تفاوت بین حالتند. تحلیل شد

های گیریمختلف، آزمون تحلیل واریانس با اندازه

)فاصله  5× )سه نوع پیچیدگی محرک(  9مکرر 

زمانی بین دو محرک( و آزمون تعقیبی تحلیل 

گیری مکرر و آزمون تعقیبی واریانس با اندازه

LSD .استفاده شد 

 هایافته
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میانگین و انحراف استاندارد زمان واکنش به 

های اثر استروپ در شرایط تحریک دوگانه محرک

 .به شرح ذیل است

 

 هزارم ثانیه( بین دو محرک 355و  15،555،955های زمانی )واکنش در فاصلهزمان  میانگین و انحراف استاندارد .1جدول 

 هزارم 355 هزارم 955 هزارم 555 هزارم 15 نوع محرک نوع محرک

 596/813±56 591/818±58 553/5513±58 557/5515±95 محرک اول همخوان-همخوان

 573/853±33 988/373±57 933/5933±35 959/5159±59 محرک دوم

 513/5585±71 515/5537±63 553/5559±31 555/5918±39 محرک اول همخوان-مخوانناه

 351±5557 965/5985±75 385/5161±18 375/5199±57 محرک دوم

 315/385±56 358/5533±15 315/5355±97 355/5913±95 محرک اول همخوان-خنثی

 575/381±55 995/5315±57 398/5569±55 355/5175±18 محرک دوم

 596/5516±16 513/5585±58 558/5936±15 536/5965±31 محرک اول ناهمخوان-همخواننا

 916/5351±88 995/5555±57 359/5151±83 395/5611±83 محرک دوم

 583/855±58 556/5575±85 558/5355±56 551/5375±63 محرک اول ناهمخوان-همخوان

 355/5558±55 951/5953±57 355/5585±55 351±5161 محرک دوم

 539/5556±19 975/5595±68 378/5395±85 369/5913±63 محرک اول ناهمخوان-خنثی

 399/5567±75 315/5596±55 338±5153 993/5658±57 محرک دوم

 563/316±16 353/5555±56 383/5536±85 336/5973±71 محرک اول خنثی-خنثی

 393/333±57 358/5351±83 365/5593±55 936/5669±75 محرک دوم

 566/813±63 379/5595±71 375/5553±16 315/5358±58 محرک اول خنثی-همخوان

 333/399±18 338/5559±33 387/5955±83 337/5659±35 محرک دوم

 355/5563±56 335/5575±71 371/5938±85 316/5967±53 محرک اول خنثی-ناهمخوان

 559/5553±75 335/5538±18 917/5686±65 5656±355 محرک دوم

 

 های زمان واکنش دوم تکلیف دوگانه اثر استروپنتایج آزمون شاپیروویلک در توزیع داده .2جدول 

 تکلیف هافاصله هزارم ثانیه 99 هزارم ثانیه 199 هزارم ثانیه 399 هزارم ثانیه 599

-سطح معنی

 داری

سطح  آماره

 داریمعنی

-سطح معنی آماره

 داری

سطح  آماره

 داریمعنی

 زادیدرجه آ آماره

 خنثی-خنثی 57 88/5 51/5 35/5 56/5 36/5 75/5 35/5 44/9

 همخوان-خنثی 57 31/5 19/5 35/5 53/5 31/5 15/5 35/5 97/9

 ناهمخوان-خنثی 57 39/5 35/5 36/5 68/5 31/5 57/5 33/5 11/9

 همخوان-همخوان 57 36/5 69/5 35/5 95/5 33/5 55/5 36/5 74/9

 ناهمخوان-همخوان 57 35/5 55/5 36/5 63/5 36/5 75/5 35/5 31/9
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 خنثی-همخوان 57 35/5 91/5 33/5 35/5 35/5 59/5 83/5 94/9

 ناهمخوان-ناهمخوان 57 35/5 98/5 36/5 63/5 35/5 53/5 31/5 49/9

 همخوان-ناهمخوان 57 39/5 95/5 39/5 31/5 31/5 13/5 35/5 32/9

 خنثی-ناهمخوان 57 36/5 75/5 36/5 69/5 37/5 88/5 33/5 29/9

 

( آزمون 3با توجه به نتایج جدول )

ها داده ینشان داد که توزیع همهشاپیرویلک 

برای تعیین تفاوت .( است<P 51/5نرمال )

اثرگذاری پیچیدگی )تسهیل و تداخل معنایی( 

های محرک اول بر زمان واکنش دوم کوشش

-همخوان و ناهمخوان-همخوان، خنثی-همخوان

ای حاصل از زمان واکنش دوم این هخنثی، داده

-آزمون تحلیل واریانس با اندازه توسطها کوشش

 5× )سه نوع پیچیدگی محرک(  9گیری مکرر 

مورد تحلیل واقع )فاصله زمانی بین دو محرک( 

. نتایج این آزمون نشان داد که اثر پیچیدگی شدند

-(، اثر فاصلهF[3و93]=5555/5P=،38/56تکلیف )

( و اثر F[9و58]=5555/5P=،36/15های زمانی )

های زمانی در تکلیف تعاملی فاصله

(5555/5P=،76/5=[366و]Fمعنی ) دار است. با

دار شدن تعامل پیچیدگی تکلیف در توجه به معنی

اثرات اصلی  بررسی بیشترهای زمانی از فاصله

از باری بررسی بیشتر نظر شد. در ادامه صرف

گیری مکرر اندازهبا  تحلیل واریانسار آزمون چه

نتایج این چهار  در هر فاصله زمانی استفاده شد.

 آزمون به شرح ذیل است.

 

 خنثی-همخوان و ناهمخوان-همخوان، خنثی-های همخوانکوششگیری مکرر در نتایج ازمون تحلیل واریانس با اندازه. 3جدول 

 ضریب اتا معناداری F آزادیی خطای درجه درجه آزادی فاصله زمانی

 55/5 81/5 56/5 93 3 هزارم ثانیه 99

 53/5 5555/5 53/51 93 3 هزارم ثانیه 199

 65/5 5555/5 35/55 31/39 51/5 هزارم ثانیه 399

 98/5 5555/5 51/55 93 3 هزارم ثانیه 599

 

تحلیل آزمون  (9با توجه به نتایج جدول )

هزارم  15در فاصله  گیری مکرراندازهواریانس با 

ها بین پیچیدگی محرک نشان داد که تفاوتثانیه 

هزارم  555(. در فاصله =81/5P) نشددار معنی

ها دار شدن پیچیدگی محرکثانیه با توجه به معنی

(5555/5P=).  از آزمون تعقیبیLSD  برای

 نتایج این آزمون .تعیین جایگاه تفاوت استفاده شد

همخوان با -خواننشان داد بین توالی هم

( و بین توالی =5555/5Pهمخوان )-ناهمخوان

( =557/5Pهمخوان )-همخوان و خنثی-همخوان
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هزارم  955دار است. در فاصله زمانی تفاوت معنی

ها دار شدن پیچیدگی محرکثانیه با توجه به معنی

(5555/5P= از آزمون تعقیبی )LSD  برای تعیین

آزمون نشان این . نتایج جایگاه تفاوت استفاده شد

-همخوان با ناهمخوان-داد بین توالی همخوان

-( و بین توالی همخوان=5555/5Pهمخوان )

( تفاوت =558/5Pهمخوان )-همخوان و خنثی

هزارم ثانیه با توجه  355دار است. در فاصله معنی

ها دار شدن پیچیدگی محرکبه معنی

(5555/5P= از آزمون تعقیبی )LSD  برای تعیین

این آزمون نشان  نتایج .جایگاه استفاده شدتفاوت 

-همخوان با ناهمخوان-داد بین توالی همخوان

-( و بین توالی همخوان=555/5Pهمخوان )

( تفاوت =551/5Pهمخوان )-همخوان و خنثی

 دار است.معنی

برای تعیین تفاوت اثرگذاری پیچیدگی 

)تسهیل و تداخل معنایی( محرک اول بر زمان 

ناهمخوان، -های ناهمخوانواکنش دوم کوشش

های ناهمخوان، داده-ناهمخوان و خنثی-همخوان

 توسطها حاصل از زمان واکنش دوم این کوشش

)سه  9گیری مکرر آزمون تحلیل واریانس با اندازه

)فاصله زمانی بین دو  5× نوع پیچیدگی محرک( 

شد. نتایج این آزمون  تجزیه و تحلیلمحرک( 

تکلیف  نشان داد که اثر پیچیدگی

(5555/5P=،63/59=[933و]F) های ، اثر فاصله

دار بود؛ معنی  (F[9و58]=553/5P=،35/75زمانی )

های زمانی در تکلیف اما اثر تعاملی فاصله

(75/5P=،17/5=[97/1156/9و]Fمعنی ).دار نبود 

برای تعیین تفاوت اثرگذاری پیچیدگی 

)تسهیل و تداخل معنایی( محرک اول بر زمان 

-، همخوانیخنث-های خنثیدوم کوششواکنش 

های حاصل از زمان خنثی، داده-خنثی و ناهمخوان

آزمون تحلیل  توسطها واکنش دوم این کوشش

)سه نوع پیچیدگی  9گیری مکرر واریانس با اندازه

تجزیه )فاصله زمانی بین دو محرک(  5× محرک( 

شد. نتایج این آزمون نشان داد که اثر  و تحلیل

 ،=5555/5Pزمانی )های فاصله

(، اثر پیچیدگی تکلیف F[57/3و81/95]=59/35

(5555/5P=، 57/13=[93/3599/5و]F و اثر تعاملی )

 ،=5555/5Pهای زمانی در تکلیف )فاصله

دار دار بود. با توجه به معنی( معنیF[6و36]=35/53

های زمانی شدن تعامل پیچیدگی تکلیف در فاصله

نظر شد. در صرفاثرات اصلی  بررسی بیشتر از

-اندازه تحلیل واریانس با ادامه از چهار آزمون

نتایج گیری مکرر در هر فاصله زمانی استفاده شد. 

( گزارش شده 5این چهار آزمون در جدول )

 است.

 

-ناهمخوان و خنثی-ناهخوان، همخوان-ناهمخوان هایکوششگیری مکرردر نتایج ازمون تحلیل واریانس با اندازه. 4جدول 

 اهمخوانن

 ضریب اتا معناداری F ی آزادیخطای درجه درجه آزادی فاصله زمانی
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  63/5 97/5 93 3 هزارم ثانیه 15

  5555/5 57/57 93/35 99/5 هزارم ثانیه 555

  5555/5 76/35 93 3 هزارم ثانیه 955

  51/5 85/5 53/99 55/5 هزارم ثانیه 355

 

یل تحلآزمون  (5با توجه به نتایج جدول )

در فاصله  نشان داد گیری مکرراندازهواریانس با 

 تفاوتها هزارم ثانیه بین پیچیدگی محرک 15

هزارم  555(. در فاصله =63/5Pدار نیست )معنی

ها دار شدن پیچیدگی محرکثانیه با توجه به معنی

(5555/5P= از آزمون تعقیبی )LSD  برای تعیین

ون نشان جایگاه تفاوت استفاده شده که این آزم

خنثی -خنثی با ناهمخوان-داد بین توالی خنثی

(555/5P=و بین توالی خنثی )- خنثی و

دار ( تفاوت معنی=555/5Pخنثی )-ناهمخوان

هزارم ثانیه با توجه  955است. در فاصله زمانی 

ها دار شدن پیچیدگی محرکبه معنی

(5555/5P= از آزمون تعقیبی )LSD  برای تعیین

فاده شده که این آزمون نشان جایگاه تفاوت است

-همخوان با ناهمخوان-داد بین توالی همخوان

-( و بین توالی همخوان=559/5Pهمخوان )

( تفاوت =553/5Pهمخوان )-همخوان و خنثی

هزارم ثانیه بین  355دار است. در فاصله معنی

 نشددار معنی تفاوتها پیچیدگی محرک

(51/5P=.) 

 گیریبحث و نتیجه

پژوهش بررسی تفاوت توالی هدف از این 

پاسخی های اثر استروپ بر دوره بیمحرک

های پیچیده نسبت به محرک .شناختی استروان

تری دارند های ساده زمان پاسخ طولانیمحرک

ها دشوارتر است و زیرا فرایند شروع پاسخ در آن

ن واکنش تر شدن زمااین دشواری موجب طولانی

الت ناهمخوان اثر . نتایج نشان داد که حشودمی

استروپ باعث افزایش پیچیدگی فرایند تجزیه و 

شود زیرا تحلیل محرک در مرحله شروع پاسخ می

باید محرک مربوط را از بین عواملی که باعث 

شوند )ناهمخوانی رنگ با زمینه( پرتی میحواس

های همخوان از سوی دیگر محرک .انتخاب کرد

محرک در مراحل توانند فرایند تجزیه و تحلیل می

تر کنند زیرا رنگ نوشته با شروع پاسخ را سریع

معنی آن همخوان است و این همخوانی باعث 

لذا  ،شودتسهیل فرایند انتخاب پاسخ صحیح می

تر ها از حالت ناهمخوان سریعزمان پاسخ به آن

ها (. در توالی همه محرک5335مکلود، است )

جاد اختلاف هزارم ثانیه باعث ای 15فاصله زمانی 

ی نیاز به دسترس معناداری نشد. این نشان دهنده

بودن زمان کافی برای اثربخشی تداخل معنایی یا 

است؛  های اثر استروپتسهیل در پاسخ محرک

های زمانی کوتاه فرایند خودکار زیرا در فاصله

گذاری کلمه باعث خواندن کلمه با فرایند نام

همکاران، وانمنن و شود )ایجاد تداخل نمی

(. پس در فاصله زمانی کوتاه بین توالی نوع 3553
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پاسخی های استروپ بر دوره بیمحرک

شناختی تأثیر ندارد. عدم تأثیر فاصله زمانی روان

هزارم بین دو محرک با نتایج تحقیق دایر  15

( متناقض است؛ 5377) 5( و تحقیق توماس5375)

 15( اوج تداخل را در فاصله زمانی 5375دایر )

هزارم ثانیه گزارش داد در تحقیق دایر فاصله 

زمانی بین دو ویژگی یک محرک بود. به این 

شد و صورت که کلمه در رنگ مشکی ظاهر می

های زمانی معین کلمه رنگی پس از آن در فاصله

بنابراین در تحقیق دایر رنگ و کلمه  :شدمی

شدند، عدم یکپارچگی رنگ با کلمه یکپارچه نمی

ها ارائه شده در تحقیق دایر بودن محرکو مجرد 

-باعث تفاوت با پژوهش حاضر شد. بین کوشش

-های ناهمخوانهمخوان با کوشش-همخوان های

های همخوان با افزایش فاصله-خنثی و همخوان

 955، 555زمان دو محرک )زمانی بین شروع ناهم

های مزاحم اثر هزارم ثانیه( ویژگی 355و 

ث ایجاد اختلال در فرایند استروپ ناهمخوان باع

تر شدن زمان پاسخ به انتخاب پاسخ و طولانی

 .(3553، همکارانو  3برگیلمحرک اول شد )زا

انتشار این تأخیر به محرک دوم در کوشش 

-همخوان باعث افزایش اثر دوره بی-ناهمخوان

-شناختی شد. همچنین تفاوت درونپاسخی روان

دوم( در گروهی )عدم یکسان بودن محرک اول و 

همخوان )نیازمند تغییر -حالت ناهمخوان

فرایندهای توجه از شرایط تداخل معنایی یا 

                                                 
1 Thomas 

2 Zylberberg 

بازداری به شرایط تسهیل در پاسخ( باعث افزایش 

دشواری در پاسخ به محرک دوم شد؛ زیرا در 

ها دارای همخوان محرک-تکلیف دوگانه همخوان

سازگاری درونی هستند و در فرایندهای توجه به 

شود؛ این اول و دوم تغییری ایجاد نمیمحرک 

تر به محرک دوم سازگاری موجب پاسخ سریع

ها با نتایج تحقیقات لوگان و شد. این یافته

( 3555( و لوگان وگاردون )3555) 9شولکیند

همخوان است. در تحقیق لوگان و شولکیند 

ی تکلیف اول و دوم هردو شامل قضاوت درباره

تر یا ن داده شده بزرگاندازه عدد بود )عدد نشا

( هنگامی که هر دو محرک 1تر از عدد کوچک

اول و دوم همخوان بودند هر دو پاسخ اول و دوم 

تر ها ناهمخوان بودند سریعاز زمانی که محرک

که فرایند پردازش  دادندها نشان بود. این یافته

زمان با پاسخ دوم در حالت همخوان هم-محرک

شود ک اول شروع میشروع فرایند پردازش محر

 وارتواند جدا از هم یا زنجیرهاین فرایندها نمی

های رسد که عبور محرکبه نظر می .انجام شود

پیچیده از مراحل پردازش اطلاعات کندتر باشد. 

این کندی عبور تحلیل محرک در مرحله ایجاد 

باعث افزایش اثر  در گردن بطری 5کننده تأخیر

-شود. در کوششی میشناختپاسخی رواندوره بی

همخوان اثر استروپ نسبت به -های خنثی

همخوان دارای تفاوت درون -کوشش همخوان

گروهی است. لذا زمان واکنش دوم در این حالت 

                                                 
3 Schulkind 

4- Slack 
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تر بود. از همخوان طولانی-از حالت همخوان

سوی دیگر تسهیل در پاسخ دادن به محرک اول 

( باعث 3553زایلبرگ و همکاران، همخوان )

-تر در محرک اول کوشش همخوانیعپاسخ سر

-همخوان نسبت به محرک اول کوشش خنثی

هزارم  15زمانی بالای  فواصلهمخوان شد )در 

تر به محرک اول ثانیه(؛ بنابراین پاسخ سریع

موجب افزایش زمان در دسترس برای پردازش 

نتیجه تقدم محرک  تر محرک دوم شد. درسریع

پاسخی یاول همخوان باعث کاهش اثر دوره ب

همخوان -های همخوانشناختی در کوششروان

همخوان شد. در -های خنثینسبت به کوشش

ناهمخوان با -های ناهمخوانمقایسه بین کوشش

کدام از ناهمخوان نتایج نشان داد که هیچ-همخوان

هزارم  355و  955، 555، 15های زمانی فاصله

ثانیه بین دو محرک اختلاف معناداری وجود ندارد 

سازی سازگاری تواند به دلیل آساناین می و

-های ناهمخوانگروهی در کوششدرون

ناهمخوان باشد از سوی دیگر تسهیل در پاسخ 

ناهمخوان -محرک اول همخوان در توالی همخوان

پاسخی باعث کاهش اختلاف دوره بی

شناختی بین توالی این دو کوشش شد لذا هر روان

برای تسهیل در  کنندهدو حالت داری شرایط کمک

رسد دشواری پاسخ بودند. همچنین به نظر می

-محرک اول ناهمخوان در تکلیف ناهمخوان

ناهمخوان به دلیل عدم نیاز به تغییر فرایندهای 

ناهمخوان تا -توجه نسبت به کوشش خنثی

های شد. در بین کوششحدودی جبران می

خنثی -خنثی و ناهمخوان-خنثی با همخوان-خنثی

هزارم ثانیه اختلاف  955و  555زمانی در فاصله 

های دار است. با توجه به بررسی تحقیقمعنی

( این فاصله زمانی 5335سابق توسط مکلود )

بهترین فاصله برای اثربخشی تفاوت معنایی اثر 

از آن جای که -استروپ است. در کوشش خنثی

تری دارد محرک همخوان زمان پاسخ کوتاه

( تقدم محرک 3553زایلبرگ و همکاران، )

همخوان باعث کاهش زمان پاسخ به محرک دوم 

شد. پس اثر تسهیل پاسخ آن موجب افزایش زمان 

در دسترس برای پردازش محرک دوم خنثی شد؛ 

هزارم ثانیه با  355اما با افزایش فاصله زمانی به 

توجه به اینکه این فاصله زمانی تقریباً مساوی با 

خنثی -خنثیزمان واکنش معمولی است )محرک 

پس برابر  .یک محرک ساده از نوع دوگانه است(

بودن فاصله زمانی با پاسخ ساده موجب کاهش 

اثرگذاری بر محرک دوم خنثی در هر دو حالت 

های خنثی تفاوت-شد. در کوشش ناهمخوان

درون گروهی و تداخل محرک اول موجب ایجاد 

و  555تأخیر در پاسخ به محرک دوم در فاصله 

هزارم  355م ثانیه شد؛ اما در فاصله هزار 955

گذاری تفاوتی مشاهده نشد. در مدل اشتراک

ظرفیت وقتی که دو یا چند تکلیف باید در زمان 

ها باهم اجرای تکلیف ،کوتاه باید انجام شوند

شود. برخلاف نظریه تک کانالی دچار تداخل می

شناختی  یا مدل گردن بطری، در این مدل عملیات

شود. ریزی مینابع محدود طرحمختلف در م

اساس این مدل این است که دو محرک به طور 
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شوند. منابع محدود می پردازشزمان موازی و هم

شود و توجه بین دو فرایند به اشتراک گذاشته می

هیچ پردازش منحصر به فردی در مراحل پردازش 

(. پس در صورتی 3551گان، دهد )انجام رخ نمی

وان یا خنثی باشد نسبت به که محرک اول ناهمخ

زمانی که محرک اول همخوان باشد، ظرفیت منابع 

-توجهی کمتری را برای محرک دوم باقی می

نتیجه زمان واکنش به محرک دوم در ُُ در ؛گذارد

تر باشد )نسبت به پیچیده اول شرایطی که تکلیف

تر ( طولانیباشد ترساده اول تکلیف کهشرایطی 

ریه به اشتراک گذاری ظرفیت این یافته با نظ است.

 منابع توجه قابل توجیه است.

پیشنهاد  های مطالعه حاضربه یافتهبا توجه به 

زمان تکالیف دوگانه با شود که از انجام هممی

ظرفیت پردازشی بالا یا تقسیم توجه در تکالیفی 

اند اجتناب نمود؛ به عنوان مثال که خودکار نشده

د گرفتند از انجام افرادی که تازه رانندگی یا

زمان و رانندگی هم نیازمند توجهتکالیف 

های . همچنین با توجه به یافتهنمایندداری دخو

این تحقیق آغاز فرایندهای تسهیل و تداخل 

 555ها به مدت معنایی حداقل نمایش محرک

های این مطالعه از محدودیت هزارم ثانیه است.

 5GEMعدم دسترسی تیم تحقیقاتی به دستگاه 

های اثر شود تأثیر محرکاست. لذا پیشنهاد می

استروپ در شرایط تکلیف دوگانه همراه با تحلیل 

EMG .بررسی شود 

                                                 
1 Electromyogram 

از دکتر لوگان گاردون و  تقدیر و تشکر:

نویس کامپیوتر آقای حسین مهندس و برنامه

 داریم. حسونی کمال تقدیر و تشکر را
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