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  :چکیده
شناختی مرتبط با -هدف این تحقیق بررسی سوگیري ادراکی :مقدمه

با توجه به نقش . هاي مغزي است باورهاي فرا طبیعی در نیمکره
هاي مغزي در عملکردهاي شناختی و تخصصی شدن در  هنیمکر

شناختی مرتبط با - کارکردهاي عالی، به همین منظور ما سوگیري ادراکی
باورهاي فرا . هاي مغزي را بررسی کردیم باورهاي فرا طبیعی در نیمکره

شناختی براي تشخیص الگوهاي - ادراکی هاي سوگیريبا  شدت بهطبیعی 
پردازش ادراکی  تظارات قبلی و تجارب یادگیري،ان. مبهم در ارتباط است

جامعه آماري شامل  :روش. دهد میقرار  تأثیرو سوگیري شناختی را تحت 
به ) مرد 22،زن 10( دانشجو 32. کلیه دانشجویان دانشگاه کردستان بودند

ها از  داده آوري جمعبراي . در دسترس انتخاب شدند گیري نمونهروش 
شناختی -سوگیري ادراکی چهره براي ارزیابی/کامپیوتري خانهتکلیف 

) 1994(بلکمور  فرا طبیعی، مقیاس باورهاي فرا طبیعیمرتبط با باورهاي 
استفاده ) 1985(واگنر مغزي رادولف  هاي نیمکرهپرسشنامه جانبی شدن  و

مکرر بهره  گیري اندازهاز روش آماري واریانس  ها دادهبراي تحلیل . شد
 هاي گروهبین  داري معنینشان داد که تفاوت  ها افتهی :ها یافته .برده شد

 شناختی مرتبط با- برتر مغزي در سوگیري ادراکی چپ مغز و دوسو
گفت که نیمکره راست در  توان می :نتایج. وجود دارد فرا طبیعیباورهاي 
فرا گفت که باورهاي  توان میآن نقش دارند و نیز  فرا طبیعیباورهاي 

  .ایجاد کنندشناختی تغییراتی -کیدر پردازش ادرا طبیعی
  

سوگیري  -هاي مغزي نیمکره - باورهاي فرا طبیعی :يدیواژگان کل
  .شناختی- ادراکی

  

Abstract: 

Introduction: the main purpose of the study was to reveal 

perceptual-cognitive biases related to supernatural beliefs 

in the cerebral hemispheres. Paranormal beliefs are 

strongly related to perceptual biases for detecting illusory 

patterns for instance. Perceptual processing and Cognitive 

biases are strongly influenced by prior expectations and 

learning experiences. Methods: A convenient sample of 

32 university students (10females) were recruited for the 

experiment. Three measures were used, a computerized 

face /house recognition task, a brain lateralization scale 

(Wells and Wagner, 1985), and paranormal belief 

questionnaire (Blackmore and Moore, 1994). Repeated 

measures ANOVA method was used. Findings: The result 

showed a significant difference between groups with left 

and both left/right brained in Perceptual-Cognitive 

biases.Conclusion: this study revealed a relationship 

between paranormal belief with right brained lateralization 

scores.These findings are in agreement with those of 

previous studies, which indicates that paranormal beliefs 

influence the perceptual processing and Cognitive biases. 

 

KeyWord: paranormal belief- brain lateralization- Perceptual-

Cognitive biases. 

  

                                                
  a_narmashiri@sbu.ac.ir mail:-E                                                                        یريعبدالواحد نرماش :ولئمس نویسنده*

77 



  

 يبرتري جانبی مغز يدر گروه ها يا یسهمقا یبررس: یعیطب فرا مرتبط با باور یشناخت - یادراک یريسوگ :یريعبدالواحد نرماش

  

 

  مقدمه
 رسد میساختار بدن انسان در ظاهر متقارن به نظر 

صورت نامتقارن  هاي داخلی به اما بسیاري از اندام
ساختار مغز نیز در ظاهر متقارن به . اند قرارگرفته

ي  اما از دیدگاه عملکرد دو نیمکره رسد مینظر 
و  1سوجی(د کن صورت نامتقارن عمل می مغز به

ري فتار هاي شدن مهارتجانبی ). 2010همکاران،
سیستم دي در رـعملکري و اختاـس هاي تفاوتو 

ا در ). 2008، 2اونبرو گابل (ست احرکتی مرتبط 
هاي مغز، برخی  یافتگی نیمکره ارتباط با تخصص

ها در آغاز تولد براي  معتقدند که این نیمکره
د، بلکه یابن کارکرد شناختی خاصی تخصص نمی

ها به  یافتگی نیمکره هاي اولیه، تخصص در سال
مولفس و ( یردگ صورتی تحولی شکل می

برخی دیگر از محققین عنوان  .)3،1988سگالویتز
طور  ها به یافتگی نیمکره اند که تخصص نموده

طورکلی اعتقاد بر این  به .شود وراثتی تعیین می
ي راست مستعد فرآیندهاي  است که نیمکره

ي چپ  نگر و شهودي، اما نیمکره کلیفکري 
است مستعد تفکر تحلیلی و منطقی 

ي  شده که نیمکره ، همچنین عنوان)4،1999بارنون(
هاي  راست براي پردازش اطلاعات در تحلیل داده

هاي  ي چپ براي پردازش داده فضایی و نیمکره
). 5،2013رابرت و بل(است یافته  کلامی اختصاص

اي در ارتباط با  هموضوعات متنوع و گسترد

                                                
1 Tsujii 
2 Goble, Brown 
3 Molfese & Segalowitz 
4 Branon 
5 Roberts & bell 

هاي مغزي موردبررسی  یافتگی نیمکره تخصص
ي بدن،  قرارگرفته است، موضوعاتی نظیر اندازه

گرایش جنسی، الکلیسم، آلرژي، طول عمر 
همچنین تفاوت بین اشخاص ) 6،1997هایبارد(

دست در انجام تکالیف کلامی  دست و راست چپ
، استعداد )1997هایبارد،(و فضایی، شخصیت 

هاي حرکتی  یقی، دانش جغرافی، مهارتموس
در ... و ) 7،1995کورن(، خلاقیت )1995گابارد،(

و  8از سوي دیگر گشویند. شده است ارتباط انجام
دستی را ناشی  اي، چپ در فرضیه) 1985( 9گلابورا

ناشی از هورمون تستوسترون در دوران جنینی 
هاي زیادي راجع به نقش  پژوهش. دانند می

هاي شناختی  ر ایجاد فعالیتهاي مغز د نیمکره
بسیاري از اعمال  رسد به نظر می. گرفته است انجام

باورهاي فرا طبیعی  هاي مغزي در شناختی نیمکره
  .نقش دارند

عنوان مسائلی  باورهاي فرا طبیعی به
را نقض کنند  اند که اصول اساسی علم شده تعریف

فرا باورهاي  دشوار است که). 10،1953برود(
هاي علوم معاصر هماهنگ باشند و  افتهبا ی طبیعی

که یک رخداد ذهنی  رسد میبعید به نظر  نیز
طور مستقیم بتواند یک رویداد فیزیکی را تحت  به

ولی باید ذکر کرد ). 11،1953برود(قرار دهد  تأثیر

                                                
6 Hibard 
7 Coren 
8 Geschwind 
9 Galaburda 
10 Broad 
11 Broad 
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شمولی  فرا طبیعی فاقد تعریف جهان که باورهاي
وایزمن (باشند که همگان آن را پذیرفته باشند  می
فرا طبیعی  اما در جامعه، باورهاي؛ )1،2006وات و

رغم شواهد زیادي علیه این باورها اما  طبیعی به
باورهاي فرا طبیعی در میان . همچنان وجود دارند

جمعیت عمومی با توجه به نظرسنجی گالوپ 
این تجارب غیرطبیعی بیشتر وابسته . تداوم دارند

باید ). 2،2003مور( باشند به زمان و فرهنگ می
پردازش ادراکی و توجه در باورهاي  اره کرداش

انتظارات، تجربیات  تأثیرشدت تحت  به فرا طبیعی
نیز باورهاي فرا  ؛ وقبلی است هاي و یادگیري

اند  هاي ادراکی مرتبط شدت به سوگیري طبیعی به
تجارب  هاي نیز بازتاب یادگیري و این سوگیري

  ).3،2015ون الک(است از فرهنگ خاصی 
گاهی ) 1959( 4نی مانند راوکلیفپژوهشگرا

. دانند میرا هذیان  فرا طبیعیاوقات باورهاي 
هذیان در اصل یک باور نادرست پایدار است که 

اعتقاد دارد ) 2005( هرما. اغلب بدون محتوا است
با هذیان  اساسی همراهء که نقص در استدلال جز

) 2002( راندزگ ازجملهدیگران  حال بااین. نیست
قواعد  کارگیري بهر است که نقص در بر این باو

اعتقادات  گیري شکلاستدلال باعث  طبیعی
 ها ادراكو  ها هذیاناین و . شود میهذیانی 

توقعات ما قرار بگیرد،  تأثیرتواند تحت  می
گرایش به . خصوصاً در شرایط نامناسب و مبهم

                                                
1 Wiseman R and Watt 
2 Mohr 
3 van Elk 
4 Rawcliffe 

هاي تاریک و  دیدن اشکال اشباح مانند در خانه
برخی از افراد . است ها مثلترسناك یکی از این 

 ها آنگیري کنند که  ممکن است خیلی سریع نتیجه
اند، اما برخی  چیزي را در چنین شرایطی دیده

تر باشند و از قضاوت  دیگر، ممکن است محتاط
مجدداً، ما ممکن است توقع . خودداري کنند

هایی بین  داشته باشیم که در این خصوص، تفاوت
باشد داشته مؤمنان و غیرمومنان وجود 

در ) 1993(همکاران و  بروگر ).5،2009ایروین(
شناختی - براي بررسی سوگیري ادراکی اي مطالعه

 گزارش کردند که فرا طبیعیبه باورهاي  معتقدان
نسبت به افراد دیگر در خصوص دیدن  معتقدان

 ها آن. هاي بیشتري دادند گزارش »چیزي معنادار«
ط احتمالی بین همچنین عنوان کردند این امر ارتبا

پردازش نیمکره راست و ادراك و باور نادرست را 
، )2003( یلورتبنا بر ادعاي بروگر و . دهد مینشان 

کره راست مغز نسبت به سمت  فعالیت زیاد نیم
چپ نیز با این واقعیت همراه است که سطح 

سوگیري در  با فرا طبیعیبالاتري از باور به مسائل 
اه است بنابراین، ادراك و شناخت افراد همر

که معتقدان  دهد میخوبی نشان  شواهد مطالعات به
ممکن است گرایش  فرا طبیعیبه باورهاي 

تري براي دیدن و تشخیص الگوها و معنا در  قوي
این امر ممکن . هاي کاملاً تصادفی دارند محرك

است به دلیل گرایش براي ارتباط دادن مفاهیم 
  .دور از هم باشد

                                                
5 Irwin 
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خصوص نتایج همسویی را  مطالعات در این
گزارش ) 1998( لئونارد و بروگر .اند دادهگزارش 
تسلط کلامی نیمکره چپ براي معتقدان  دادند که

همچنین . کاهش پیدا کرد فرا طبیعیبه باورهاي 
این کاهش تسلط موجب تسهیل  دریافتند که ها آن

از طریق  فرا طبیعیپدیدار شدن باورهاي 
نیمکره راست ارتباطی -مشخصات پردازشی

یعنی فعالیت معنایی مبهم و نه دقیق و  شود، می
) 2001(و همکاران  علاوه بر این پیزاگالی. متمرکز

نشان دادند که معتقدان به باورهاي  اي مطالعهدر 
تري،  معنایی غیرمستقیم قوي سازي آماده فرا طبیعی

هاي خود  یافته ها آن. نسبت به گروه دیگر داشتند
ها شاهدي براي  یافته ینا) 1کردند را چنین تفسیر 

جانبی شدن نیمکره راست مغز براي درك 
ها  یافته ینا) 2و  ارتباطات دور واژگانی است

ملاکی براي فعالیت زیاد نیمکره راست براي 
همچنین  .است فرا طبیعیمعتقدان به باورهاي 

نشان داد ) 2008( نتایج پژوهش مور و همکاران
در  فرا طبیعیورهاي افراد معتقدان به با که

تشخیص بویایی سمت راست از گروه دیگر بهتر 
بنابراین، پژوهشگران گزارش کردند ؛ عمل کردند

که اختلال در عملکرد بویایی سمت چپ با 
اختلالات عملکردي نیمکره چپ در معتقدان به 

پژوهش  .شود مرتبط می فرا طبیعیباورهاي 
ت مغز دیگري نیز ارتباط بین پردازش نیمکره راس

تیلور (است را گزارش کرده  فرا طبیعیو باورهاي 
باور برخی از پژوهشگران ). 2002و همکاران،

، کلمات فرا طبیعیکه معتقدان به باورهاي  دارند

. نادرتري نسبت به گروه دیگر، تولید کردند
ازآنجاکه آزادسازي فعالیت شبکه معنایی در 
نیمکره راست ممکن است مسئول تولید مرتبط 

؛ 1998دوشن و همکاران،(هاي نادرتر باشد  ازيس
؛ جیانوتی و همکاران، 2008مور و همکاران،

همکاران همچنین نتایج پیزاگالی و ). 2001
)2000 (EEG  نشان داد که منبع باند فرکانس بتا
بیشتر در  فرا طبیعیبراي معتقدان به باورهاي  2

هاي  محققان یافته. نیمکره راست مغز قرار دارد
را با نوان فعالیت زیاد نیمکره راست نسبت  خود

 فرا طبیعیبه نیمکره چپ در معتقدان به باورهاي 
لذا با توجه ادبیات تحقیق، مطالعه . اند کردهتفسیر 

بپردازد؛ آیا بین  سؤالدر پی آن است که به این 
سوگیري  ازلحاظبرتري جانبی مغزي  هاي گروه

ی، تفاوت طبیع فرا شناختی مرتبط با باور-ادراکی
 وجود دارد یا خیر؟ داري معنی

  روش
 اي مقایسه-ي علی این پژوهش از نوع مطالعه

در این مطالعات پژوهشگر قادر به . است
کاري متغیر مستقل نیست و تنها به بررسی  دست

آثار این متغیر که درگذشته و بدون دخالت 
پردازد و از این  پژوهشگر اتفاق افتاده است، می

. نگر در نظر گرفت آن را گذشته توان لحاظ می
ي دانشجویان دختر و ¬جامعه آماري شامل کلیه

هاي شهر سنندج سال  ساله دانشگاه 31تا  18پسر 
 32 يآماراز میان جامعه . است) 95-94(تحصیلی 

که ازلحاظ بینایی وضعیت  )زن 9، مرد 23(نفر 
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طبیعی و سالمی داشتند، با استفاده از روش 
دانشجویان . ترس انتخاب شدندگیري در دس نمونه

وسیله مقیاس  گري به گروه نمونه پس از غربال
و پرسشنامه ) 19(بلکمور  فرا طبیعیباورهاي 

 هاي مغزي کلی ولز ورادلف جانبی شدن نیمکره
صورت داوطلبانه و با رعایت  به) 1985( واگنر

ها، انتخاب شدند و  کلیه قوانین و مقررات دانشگاه
هاي چپ برتر مغزي و  گروه عنوان سرانجام به

دوسوبرترمغزي تقسیم شدند و موردبررسی قرار 
 آزمایش در آزمایشگاه دانشگاه کردستان و. گرفتند

که با کاور ) Dell N5010(تاپ  با یک عدد لپ
کنندگان  شرکت. سیاه پوشانده شده بود، انجام شد

پشت میز آزمایش نشستند و پس از کسب 
تکلیف آزمایشی  ي ، دربارهها آنرضایت از 

کنندگان آموزش داده  به شرکت .توضیح داده شد
شد که در این آزمایش یا یک تصویر خانه و یا 
یک تصویر چهره در سطوح مختلف نویز بصري، 

خواسته شد تا هنگام دیدن  ها آناز  ؛ وخواهند دید
تصاویر خانه، کلید سبز و هنگام دیدن تصاویر 

تاپ فشار  ید لپکل را در صفحه کلید قرمزچهره، 
کنندگان اگر در تصویر  تأکید شد که شرکت. دهند
شده مشکوك بودند، به اولین شهود خود  ارائه

این . اعتماد کنند و از تفکر طولانی پرهیز کنند
فاصله  کنندگان، در یک تاپ در مقابل شرکت لپ

در ابتداي . متر قرار داده شد سانتی 60حدود 
 10زه داده شد تا کنندگان اجا آزمایش، به شرکت

کوشش تمرینی براي آشنایی با تکلیف انجام 
یا تا زمانی که  MS 3500هر عکس براي . دهند

. شد شد، ارائه می پاسخی توسط آزمودنی داده می
درمجموع این . بود MS 1000فاصله بین محرك 

کوشش مطابق با طراحی زیر  240آزمایش شامل 
 70و  60، 50، 40(سطح نویز بصري  4: بود

و ) چهره در مقابل خانه(دسته محرك  2، )درصد
این آزمایش با استفاده . تکرار در هر دسته بود 30

سپس از  ؛ واجرا شد Psychopyافزار  از نرم
شود تا در درجات  کنندگان خواسته می شرکت

. مختلف نویز، تصویر موردنظر را حدس بزنند
خانه، از تمام /بندي چهره قبل از آزمایش طبقه

کنندگان خواسته شد تا به اتاق دیگري رفته  کتشر
بلکمور و پرسشنامه  فرا طبیعیمقیاس باورهاي  و

 هاي مغزي کلی ولز ورادلف جانبی شدن نیمکره
 30-35فرآیند این آزمایش . را تکمیل کنند واگنر

گویی به  پاسخ منظور به .دقیقه به طول انجامید
پژوهش از روش آماري واریانس   فرضیه

 23افزار  هاي مکرر به کمک نرم گیري هانداز
SPSS ها استفاده گردید جهت تحلیل داده. 

  ابزار
محرك  :خانه/بندي چهره تکلیف کامپیوتري طبقه

اي از تصاویر بود که براي اولین بار  یک مجموعه
گیري  ارتباطات عصبی در تصمیم«ي  در مطالعه

). 2004و همکاران، 1هکرین(استفاده شد » ادراکی
ها  وسفید خانه سیاه یرتصو 38مجموعه شامل  این

بود که سطوح  )یکسلپ 156*131(ها  و چهره
صورت تصادفی به آن  در تصویر به مختلف نویز

                                                
1 Heekeren 

81 



  

 يبرتري جانبی مغز يدر گروه ها يا یسهمقا یبررس: یعیطب فرا مرتبط با باور یشناخت - یادراک یريسوگ :یريعبدالواحد نرماش

  

 

براي . )را ببینید 1شکل (شود  اضافه می
ي حاضر، درجات نویز  هاي مطالعه محرك

. انتخاب شد ٪75و  ٪65، ٪55، ٪45تصویري 
ه است که شد در یک مطالعه پیشین مشخص

کنندگان در نویز  از شرکت ٪82طور متوسط،  به
بر این . جواب درست داده بودند ٪45تصویري 

 ٪70-40اساس، با استفاده از طیف وسیعی از 
کنندگان قادر خواهند  که بیشتر شرکت نشان داد

درستی بیشتر  بود تا در نویز تصویري پایین، به
ا افزایش که ب بندي کنند، درحالی ها را طبقه محرك
ها دشوارتر  ي نویز تصویري ادراك محرك درجه

  .شود می
  

تصاویر چهره و ردیف  دهنده ارائهردیف بالا . در این پژوهش مورداستفادهخانه / چهره  بندي طبقهاز محرك  اي نمونه .1شکل 
  ).چپ به راست(تصاویر خانه با سطوح مختلف نویز بصري  دهنده ارائهپایین 

  
بلکمور  فرا طبیعیي مقیاس باورها

شامل ده  فرا طبیعیمقیاس باورهاي  ):1994(
: است، مانند فرا طبیعیاظهارات در مورد مسائل 

من حداقل یک تجربه ارتباط افکار بین خود و 
کنندگان  از شرکت. ام یک نفر دیگر را داشته

 ها آنها که به  تا هر یک از گزینه شود خواسته می
تر، باور  نمره پایین. نزدیک است را مشخص کنند

این  .دهد مینشان  را فرا طبیعیبیشتر به مسائل 
از کاملاً  ینهگز 5دارد که داراي  سؤال 10مقیاس 

) 1994(بلکمور . موافقم تا کاملاً مخالفم است

. روایی این پرسشنامه را مطلوب گزارش کرده بود
 فرا طبیعیمنظور تعیین پایایی مقیاس باورهاي  به

ریب همسانی درونی یا آلفاي بلکمور روش ض
آلفاي کرونباخ . کرونباخ مورداستفاده قرار گرفت

دست آمد که  به 77/0پرسشنامه در این پژوهش 
  .ضریب نسبتاً بالایی بود

هاي مغزي  پرسشنامه جانبی شدن نیمکره
براي  ):1985(کلی ولز و رادلف واگنر 

هاي مغزي، پرسشنامه  گیري برتري نیمکره اندازه
 هاي مغزي کلی ولز ورادلف واگنر نیمکره برتري

82 



  

 1395 زمستان ،)7پیاپی ( ،دو، شماره دومروانشناسی، سال ـ عصب  یپژوهشفصلنامه علمی ـ 

  
 

منظور تعیین  به. مورداستفاده قرار خواهد گرفت
هاي مغزي روش  پایایی پرسشنامه برتري نیمکره

ضریب همسانی درونی یا آلفاي کرونباخ 
ضریب همسانی درونی . مورداستفاده قرار گرفت

دست آمد که ضریب نسبتاً  به 89/0این پرسشنامه 
این ). 1393احدي و اصلاح کار،(بالایی بود 

. گزینه است 3دارد که داراي  سؤال 12پرسشنامه 

 به 74/0آلفاي کرونباخ پرسشنامه در این پژوهش 
  .دست آمد

 ها یافته

ها  منظور سنجش فرض همگنی واریانس در ابتدا به
از آزمون لوین براي  فرا طبیعیدر متغیر باورهاي 

  .هاي پژوهش استفاده شد فرضیه

  
  بالا و پایین فرا طبیعیداراي باورهاي  دو گروه ها در نتایج آزمون لوین براي فرض همگنی واریانس. 1 ولجد

 متغیر k-s Sig df₂ df₁ Fآزمون 
فرا طبیعیباورهاي  0.200 1 30 0.65 0.52  

  
هاي دو  شود واریانس چنانچه مشاهده می

و به همین  (P=0.65(است گروه برابر بوده 
. شود ها پذیرفته می نی واریانسجهت فرض همگ

از  ها دادههمچنین براي بررسی توزیع طبیعی 
اسمیرنف استفاده شد که نشان -آزمون کالموگراف

 سپس .(P=0.52( استطبیعی  ها دادهداد توزیع 
ها را در دو گروه چپ جانبی مغزي و  آزمودنی

). 1جدول (توان مغزي قرار داریم  دوسو
شده در  آوري جمع هاي ي توصیفی داده خلاصه

) انحراف معیار(میانگین . جدول آورده شده است

هاي مغزي در  نمرات جانبی شدن نیمکره
و در ) 2.09(11.86هاي چپ برتر مغزي  آزمودنی
به ). 2.17( 18.70هاي دوسو توان مغزي  آزمودنی

فقط هاي راست جانبه مغزي  دلیل اینکه آزمودنی
العه حذف شدند از مط ها آنبودند بنابراین  نفر 2

 يبرا .و بررسی گروه راست مغزها میسر نشد
سنجش سوگیري ادراکی و شناختی از تکلیف 

چهره و نیز براي /بندي خانه کامپیوتري طبقه
سنجش جانبی شدن از پرسشنامه جانبی شدن 

  .هاي مغزي رادولف و واگنر استفاده شد نیمه
  

 به تفکیک گروه فرا طبیعیها در نمرات باورهاي  هاي آماري مربوط به آزمودنی بررسی شاخص .2جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه نمونه ها گروه متغیر

فرا باورهاي 
 طبیعی

 2.09 11.86 15 9 15 مغزي چپ برتر: 1گروه 

 2.17 18.70 22 16 17 دوسوبرترمغزي: 2گروه 
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گیري مکرر  یک تحلیل واریانس از نوع اندازه
) و دوسوبرترمغزي برتر مغزيپ چ(با گروه 

و میزان ) خانه/چهره(عنوان عامل بین و محرك  به
عنوان عوامل درون  ، به)درجه 40،50،65،75(نویز 

 و میزان خطا) RT(روي سرعت واکنش 

(Error) نتایج نشان داد که اثر تعاملی . اجرا شد
و جانبی شدن ) چهره/خانه(نوع محرك 

هاي مغزي در مقیاس سرعت واکنش به  نیمکره
 ,F [1, 24] = 3.90)دار بود  لحاظ آماري معنی

p =.05) .داري نشان داد که میزان  این معنی
و  برتر مغزيچپ (ها  سرعت واکنش گروه

) چهره/خانه(در نوع محرك ) دوسوبرترمغزي
متفاوت است اما اثر تعاملی نوع محرك 

و  برتر مغزيچپ (ها  و گروه) چهره/خانه(
در مقیاس خطا به لحاظ آماري ) دوسوبرترمغزي

دار نبودن  این معنی. (p=0.59) دار نبود معنی
ها در پاسخ به نوع  نشان داد که میزان خطاي گروه

 ).3جدول (است ها یکسان  محرك

  
  خانه/بندي چهره ها و محرك طبقه گیري مکرر در اثر بررسی گروه از نتایج تحلیل واریانس اندازه بخشی .3جدول 

مجموع میانگین   منبع
  مجذورات

df  میانگین مجذورات  F  Sig  ضریب ایتا  

  0.16  0.02  5.81  0.54  1  0.54  خطا  نوع محرك

  0.10  0.067  3.62  205951.86  1  205951.86  سرعت واکنش

نوع محرك 
  نبی شدنجا*

  0.01  0.59  0.29  0.028  1  0.028  خطا

  0.11  0.05  3.90  222303.259  1  222303.259  واکنش سرعت

  

 1تصویر سمت چپ نشان دهنده سرعت واکنش براي گروه . چهره/ خانه  بندي طبقهسرعت واکنش براي تکلیف  .2شکل 
- 50-40(سطوح مختلف نویز بصري  Xمحور . است) دوسو برتر مغزي( 2و نمودار سمت راست براي گروه ) برتر مغزيچپ(

خط تیره پررنگ نشان دهنده محرك خانه و خط تیره . هم نشان دهنده سرعت واکنش است Yمحور . دهد میرا نشان ) 75- 65
  .نشان دهنده محرك چهره است چین نقطه
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که گروه چپ مغزها در پاسخ  دهد میدار نشان این نمو: ها مقایسه میانگین خطا در محرك چهره و خانه به تفکیک گروه. 3 شکل
  .به محرك چهره خطاي بیشتري داشته است

  
گروهی نوع  علاوه بر این اثر اصلی درون

محرك در مقیاس خطا به لحاظ آماري معنادار 
ماهیت . (F [1, 32] = 5.81, p <.05): بود

ي  شده این اثر با استفاده از آزمون تعدیل
بونفرونی ارزیابی شد ي  هاي چندگانه مقایسه

(P<0.05)نشان داد خطا در محرك چهره  ؛ که
در گروه دوسو برتر مغزي بالاتر از گروه چپ مغز 

شکل (است ولی در محرك خانه تفاوتی نداشتند 
3.(  

 و بحث گیري نتیجه

-هدف این پژوهش مقایسه سوگیري ادراکی
 هاي گروهدر  فرا طبیعی شناختی مرتبط با باور

نتایج حاصل از تحلیل . مغزي بودبرتري جانبی 
هاي  هاي این پژوهش نشان داد که نیمکره داده

یافتگی شده  تخصص فرا طبیعیمغزي در باورهاي 
توان  همچنین بر اساس مطالعات پیشین می. است

هاي مغزي نقش بسیار مهمی  اشاره کرد که نیمکره
نتایج این . کنند ، بازي میفرا طبیعیدر باورهاي 

داد که نمرات هرچه به سمت  پژوهش نشان
رود، میزان  ، می)ي راست نیمکره( يمغزراست 

نیز بیشتر  فرا طبیعیسوگیري مرتبط به باورهاي 
 همچنین با مرور بر ادبیات حاکم بر. شود می

شود که نیمکره  نشان داده می فرا طبیعیباورهاي 
تر از نیمکره  راست نقش غالب در آن دارد و بیش

ي موردبحث را  یافته. است چپ فعالیت داشته
و  ، پیزاگالی)1998(بروگر لئونارد و  هاي پژوهش

، تیلور )2008(، مور و همکاران )2001(همکاران 
هنري -، پوردون و فلور)2002(همکاران و 

، جیانوتی و )1998(همکاران ، دوشن و )2000(
، )1993(همکاران بروگر و  ،)2001(همکاران 

، لئونهارد و )1993( بروگر و ریگارد و همکاران
) 2008(و اسکالتر و پاپوسیک ) 1998(بروگر 

  .کنند حمایت می
که چهل آزمودنی ) 1998(بروگر لئونارد و  
شدید و  فرا طبیعیکه داراي باورهاي  دست راست

این . قراردادند موردمطالعه راخفیف بودند 
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پژوهشگران کاهش عملکرد کلامی نیمکره چپ 
را مشاهده  فرا طبیعیهاي براي معتقدان به باور

و اذعان کردند کاهش عملکرد موجب  کردند
-پردازشی فرا طبیعیهاي  تسهیل پدیدار شدن ایده

ارتباطی نیمکره راست از طریق فعالیت معنایی 
یک ) 2001(پیزاگالی و همکاران  .شود مبهم می

معنایی را براي افراد عادي و  سازي آمادهروش 
این . اجرا کردند بیعیفرا طمعتقدان به باورهاي 

 فرا طبیعیمطالعه نشان داد که معتقدان به باورهاي 
معنایی بیشتري نسبت به گروه دیگر  سازي آمادهاز 

ها  این محققان دریافتند که این یافته. داشتند
شاهدي براي جانبی شدن نیمکره راست براي 

علاوه بر این . ذهن است دور ازدرك ارتباطات 
 20( دست راستفرد  40) 2008( مور و همکاران

شدید و  فرا طبیعیداراي باورهاي ) زن 20مرد و 
خفیف را در آزمایش تشخیص بویایی موردمطالعه 

افراد با  کهنتایج این مطالعه نشان داد . قراردادند
شدید در تشخیص بویایی از  فرا طبیعیباورهاي 

دوشن و  ینهمچن .گروه دیگر بهتر عمل کردند
به این نتیجه رسیدند که افراد ) 1998(همکاران 

شدید، کلمات نادرتري  فرا طبیعیداراي باورهاي 
نسبت به کسانی که نمره پایین کسب کردند، تولید 

ازآنجاکه آزادسازي فعالیت شبکه معنایی . کردند
در نیمکره راست ممکن است مسئول تولید مرتبط 

هاي نادرتر باشد، دوشن و همکاران  سازي
عنوان فعالیت زیاد عملکرد  ا بههاي خود ر یافته

. نیمکره راست در گروه معتقدان تبیین کردند
، از )2001جیانوتی و همکاران، (دیگر  اي مطالعه

خواست تا ارتباط  فرا طبیعیمعتقدان به باورهاي 
معنایی مرتبط و  هاي کلمه  اي را در جفت کلمه

نتایج نشان داد که معتقدان . نامرتبط را تولید کنند
در مقایسه با شکاکان  فرا طبیعیباورهاي  به

ها نشان  این یافته. کنند ارتباطات نادرتري تولید می
قابلیت  فرا طبیعیکه معتقدان به باورهاي  دهد می

اي براي مشاهده ارتباط بین کلمات  تسهیل شده
کنند که نه  و بنابراین ارتباطاتی را تولید می دارند

نویسندگان . فرد عادي است و نه کاملاً منحصربه
هاي خود را به خاطر افزایش فعالیت نیمکره  یافته

بنابراین، پژوهشگران باور ؛ راست تبیین کردند
تنها  دارند که افزایش عملکرد نیمکره راست نه

ممکن است ارتباطی به تولید ارتباطات دور و نادر 
، )2001مطالعه جیانوتی و همکاران، (داشته باشد 

اطی به درك این ارتباطات بلکه ممکن است ارتب
بنابراین بر اساس ؛ دور و نادر نیز داشته باشد

توان گفت که امواج مغزي در  هاي پیشین می یافته
متفاوت است که  فرا طبیعیافراد داراي باورهاي 

ي  ي نیمکره ازاندازه بیشتر ناشی از فعالیت بیش
راست است که مطالعات زیادي آن را حمایت 

  .اند کرده
گفت  توان میي این پژوهش ها یافتهین در تبی

همراه با این گرایش  فرا طبیعیباور به مسائل 
وبیش  در الگوهاي کم دار معنیاست که محرك 
زمان جستجو براي  در .شود تصادفی دیده می

الگوها و معنی در جهان پیرامونی، ممکن است دو 
نوع اول که به آن هشدارهاي . نوع خطا رخ بدهد

یند این است که به خاطر اتخاذ معیار گو اشتباه می
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1. Colzato 
2. Riekki 
3. Krummenacher 
4. Lindeman 

بسیار ضعیف در ارزیابی شواهد، معنی را 
احتمالاً معتقدان به . صورت تصادفی ببینید به

بیشتر در معرض چنین  فرا طبیعیباورهاي 
اشتباهاتی هستند، اما در سمت مثبت قضیه، این 

. شود شناختی احتمالاً با خلاقیت همراه می سبک
، به خاطر گرایش به )2001(بروگر به گفته 

 ارتباطات دور از ذهن، با افزایش عملکرد در
. نیمکره راست براي چنین باورهایی همراه است

را ارائه  يشواهد) 2001(و همکاران  جیانوتی
فرا داد که معتقدان به باورهاي  دادند که نشان می

هاي اصلی بیشتري  نسبت به دیگران، پاسخ طبیعی
دومین نوع . دهند ارائه میدر روش ارتباط کلمات 

تواند رخ دهد، از دست دادن و  از اشتباه که می
ها واقعاً  ندیدن معنی و الگو درزمانی است که این

شکاکان که معمولاً معیارهاي دقیقی . وجود دارند
براي ارزیابی شواهد دارند احتمالاً دچار این اشتباه 

ه گیري ب این ادعا که مؤمنان براي نتیجه. شوند می
شواهد کمتري نیاز دارند با شواهدي از منابع 

شود و با شواهدي که نشان  مختلف پشتیبانی می
مفاهیم غلط معمولاً با گرایش به سمت  دهد می

  .گیري زودهنگام همراه است، مطابقت دارد نتیجه
که  دهد میدرمجموع، این مطالعه نشان 

فرا مغزي نقش بارزي در باورهاي  هاي نیمکره
ها اثرات یادگیري  این یافته ینهمچن رند،دا طبیعی

و فرهنگی را بر فرآیندهاي اساسی ادراکی نشان 
هاي فردي در  و بر اهمیت تفاوت دهد می

تأکید  فرا طبیعیخصوص مطالعه باورها به مسائل 
 یکیر؛ 2008،2010و همکاران، 1کلازاتو (کند  می
و  4 یندمنل؛ 3،2010 یناچیرکرام، 2013، 2

 ها سوگیرياین  توان میهمچنین ). 2012همکاران،
  .شدن دانست فرآیند اجتماعیرا نتیجه آموزش و 
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