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كتابي اســت محققانه و ارجمند به قلم فتح االله مجتبائي، عضو پيوســته ى  فرهنگســتان زبان و 
ادب فارســي. شهرت حافظ شيرازي به گونه اي است كه ما را از بازگو كردن سخنان تذكره ها و 
كتب تاريخ ادبيات، درباره ى شرح احوال و زندگي وي بي نياز مي كند. هرچند مطالب تذكره ها، 
مبتني بر علاقه و ارادت به حافظ به سبب اشعار دلپذير و زيباي اوست تا واقعيت هاي زندگي اش.

ســخن گفتن در مورد شعر حافظ دشوار است؛ تا جايي كه غالب محققان از نوشتن درباره ى 
حافظ تن مي زنند؛ يكي از استادان بنده، حدود بيست سال قبل، با يك مؤسسه ى دولتي قراردادي 
بســته بود تا كتابي براي تدريس درس حافظ در دوره ى كارشناســي در اختيار دانشــجويان قرار 
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بدهند؛ اما پيوســته از ســپردن دست نوشــته ى خود به چاپخانه خودداري مي كرد و سرانجام، اين 
قرارداد به انجام نرســيد. گفتم اگر وقت نداريد من در خدمتم. فرمودند نه، موضوع وقت نيست، 
موضوع اين اســت كه درباره ى حافظ نوشتن جســارتي به اندازه ى خودش مي خواهد؛ هر وقت 
خواســتي خدا آبروي كســي را ببرد از او بخواه كه درباره ى حافظ چيزي بنويسد. من سر به زير 
شــدم و پندشــنو. با عرض پوزش، هر وقت مطلبي درباره ى حافظ منتشر مي شود به ياد آن سخن 

استاد مي افتم و نوشته را در ترازوي زمان مي نهم. 
وقتي كتابِ شرح شكن زلف حافظ را ديدم، بي درنگ شروع كردم به خواندن، استاد مجتبائي 
را خوب مي شــناختم با خواندن كتاب مذكور، احساس كردم كه ايشان كوشيده اند،   كششي هم 
از سوي حق ياري كرده است و از عهده ى شعر حافظ به خوبي برآمده اند و آبرو و اعتبارشان نزد 

محققان و حافظ پژوهان دوچندان گشته است. 
اين مقاله، حاصل مطالعه اي در حدّ توانايى من از كتاب اســتاد اســت. دو ســه سال از زماني 
كه اين كتاب را خواندم، مي گذرد، در اين مدت چشــم نهاده بودم تا ســروراني كه در اين باب 
صاحب فضل هســتند، به نقد و معرفي كتاب به صورت جدّي همت بگمارند؛ اما مطلبي منتشــر 
نشــد. سرانجام بر آن شدم، دريافت هاي خود را با خوانندگان و علاقه مندان ديوان حافظ در ميان 

بگذارم تا فرصتي دوباره، براي مرور سخنان استاد مجتبائي بيابيم. 
در نقد و معرفي اين كتاب، مقاله را به شــيوه ى مرســوم به دو بخش معايب و محاسن تقسيم 

نكرده ايم؛ بلكه مباحث را ذيل عنوان هايي متناسب با مفاهيم يا ساختار كتاب گنجانده ايم. 
اين طبقه بندي، از يك سوي بيانگر وجود معضلاتي در زمينه ى حافظ پژوهي است و از سوي 
ديگر، دلالتي است بر انتظار خوانندگان شعر حافظ از محققان، و مبناي تمجيد يا خرده گرفتن بر 

مؤلف محترم و دانشمند كتاب نيست.

ساختار كتاب
كتابِ شرح شكن زلف حافظ با پيش گفتاري آغاز شده كه به چگونگي شكل گرفتن مباحث 
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كتــاب مي پردازد. در عيــن حال برخي ويژگي هــاي كلام حافظ را بيان مي كنــد. ويژگي هايي 
كه موجب انس پيوســته ى نويســنده، با ديوان حافظ گشته اســت. هم چنين، از محققان پيشين و 

چاپ هاي ديوان خواجه ياد شده است. 
كتــاب، مقدمه ندارد، شــايد برخي مطالب پيش گفتار، در حكم مقدمه باشــد. مطالب اصلي 
كتاب بدون آن كه بخش بندي شده باشد، با توجه به مفاد آن پنج بخش است؛ بخش اول به تأثير 
شاعران پيشين بر حافظ پرداخته است؛ مؤلف در اين بخش، تأثير اميرخسرو دهلوي، ركن الدين 

صائن هروي و امير معزّي بر حافظ را بررسي كرده است.
 در بخش دوم، تأثرّ و تلقي اقبال لاهوري از اشعار حافظ را بررسي كرده است. 

بخش ســوم در حقيقت پاسخي است به برخي اظهارنظرهاي شــتابزده كه خواجه را به سبب 
ذكر چند واژه، مهري مي شمارند.

 بخــش چهــارم كتاب، كه دو ســوم كتــاب را دربردارد، حاوي شــرح و توضيح اشــعار و 
اصطلاحــات و مفــردات و تركيبات ديوان حافظ اســت، در كنار اين موارد، از ضبط نســخه ها 
و تصحيح ابيات بحث شــده اســت. اين بخش با عنوانِ بر حواشــي ديوان حافظ در پنج قســمت 
طبقه بندي شده و هر قســمت را ذيل مدخل هايي گنجانده اند كه از واژگان و اصطلاحات درون 
اشعار، اخذ شده است. بخش پاياني كتاب، حاوي فهرست ها است؛ فهرست ابياتي كه در متن نقل 

شده، اعم از شعر حافظ و ديگران، فهرست نام ها و فهرست منابع و مآخذ.

عوارض تصور عدم انسجام در غزل حافظ
در تحقيقات معاصر، درباره ى تأثيرپذيري حافظ از شــاعران پيشــين، بحث و بررسي ها رواج 

بيش تري دارد؛ اما گه گاه محققان، به تأثير حافظ بر شاعران بعدي پرداخته اند. 
اين تأثيرپذيري در زبان فارســي يا گويش ها و ديگر زبان هاي ايراني، بر مبناي پذيرش شــعر 
حافظ به عنوان اوج و اعتلاي غزل و به طور كلي شعر است؛ شاعران خواسته اند با استقبال و اقتفا 
يا اقتباس از شعر حافظ،  در عين غنابخشي به سخن خود، درجه ى انس خود را با شعر حافظ نشان 
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بدهند و با پيوند سخن خويش با حافظ، در خوانندگان و مخاطبان خود تأثير بيش تري بگذارند.
 در بين شــاعراني كه به حافظ توجه كرده اند، اقبال لاهوري به چند لحاظ استثناست؛ نخست 
آن كه متعلق به فرهنگ و زباني ديگر اســت، ديگر آن كه شهرت و بزرگي انديشه ى وي جايگاه 
مهــم و جهانــي دارد و جنبه ى مهم ديگر وي، نوع نگاه اقبال به حافظ اســت كه در عين اقرار به 
عظمت شــعر حافظ، به لحاظ كاركردهاي شــعر حافظ و مفاهيم و مصطلحات مندرج در آن به 

ديده ى انكار و نفي مي پردازد.
 مجتبائي با توجه به اطلاعات و مطالعات پيوســته و گسترده اي كه در زمينه ى شبه قاره ى هند 
دارد، به خوبي از عهده ى بررسي ميزان تأثير پذيري يا مسائل مختلف تحول فكري اقبال لاهوري 

برآمده و حق مطلب را ادا كرده اند. 
بر آن چه ايشــان درباره ى علت و اسباب انكار و ترديد اقبال لاهوري نسبت به حافظ شيرازي 

نوشته اند، لازم است به مسأله ى تصور عدم انسجام اشاره شود. 
اقبال خود تأكيد مي كند كه دغدغه ى اصلي اش، تأثير شــعر در زندگي مردم و جامعه اســت 
چنان كه مي نويســد: «به اعتبار شاعري، من حافظ را بسيار بلند پايه مي دانم؛ ليكن به اعتبار مصالح 
قومي، براي تعيين قدر و منزلت هر شــاعري، معيار ديگري لازم اســت. به نظر من، معيار درست 
آن اســت كه اگر كلام شــاعري ممدّ و نيرو بخشِ اغراضِ زندگي باشــد، شعر او خوب است و 
اگر منافي زندگي باشــد و يا نيروي حيات را كم مايه و پســت كند، چنين شاعري به خصوص از 
لحاظ مصالح قومي، شعرش بد و زيان آور است. تأثيري كه حافظ با شعر خود بر دل خوانندگان 

مي گذارد، در شرايط زماني و مكاني كنوني بسيار خطرناك است» (مجتبائي،1386: 89). 
ســبب اصلي اين تصور نسبت به شــعر حافظ، آن است كه به هر بيت به صورت مجزّا و فارغ 
از ســاير ابيات نگريسته اند؛ يعني هر بيت را مســتقل فرض كرده اند، چون اگر ابيات، به صورت 
مســتقل در نظر گرفته شود، ممكن است بيتي كه مستقل و جدا از ساير ابيات تلقي مي شود، خود 
بيان نوعي درد باشــد و هم چون نمونه اي از بلا نقل شود كه بايد با آن مبارزه كرد؛ اما اگر تصور 
عدم انسجام داشته باشيم، اين مفهوم از آن اراده نمي شود؛ آن چه اقبال از شعر در نظر دارد كه بايد 
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موجب شــور و حركت در جامعه شــود و از انفعال دور باشد، در غزل هاي حافظ به وفور هست، 
منتهي نه به صورت تك تك ابيات، بلكه در ساختار كل غزل (مالمير،1388: 46-45) ليكن اقبال 
لاهورى، به ســاختار غزل حافظ توجه نكرده «به گمان خود مي خواســته اســت كه عامه ى مردم 
مســلمان را از تأثير پاره اي از افكار به اصطلاح منفي و منافي ســعي و جهد و عمل دور و بركنار 

نگه دارد» (مجتبائي،1386: 98-97).
توضيحات مجتبائى درباره ى دو بيت از غزلى كه در مدح يحيى بن مظفر اســت، به گونه اى 
اســت كه در عين نشان دادن برخى ظرافت هاى شعر حافظ در حوزه ى ايهام و چند وجهى بودن 
معانــى كلام حافظ، نوعى توجيه به نظر مى رســد؛ بــر كندن اين دو بيت از غزل و پيوســتن آن 
به مســائل آفرينش انســان، فقط با تكيه بر لفظ « ازل » و كلك را كنايه از قلم صنع شــمرده اند. 

(همان:118-120). 
در حالى كه حافظ، مثل ســاير مديحه ســرايان در اين غزل، به مدح روى آورده اســت؛ آن 
هم مدحى بى مقدمه و نسبت به ممدوح، اغراق ورزيده، مرحوم زرين كوب در خصوص بيت: 

بــر روى مــه افتــاد كــه شــد حلّ مســائل روز ازل از كلــك تــو يــك قطره ســياهى 

معتقد است كه اين اغراق، اغراقى زشت است (زرين كوب، 1369: 228)
درباره ى قضا كردن در بيت: 

كنيــم  قضــا  تــا  بيــا  رفــت  عزيــز  عمــرى كه بى حضــور صراحى و جام رفت وقــت 

مى نويسند: «قضا كردن در اصطلاح، به جاى آوردن عبادتى است كه وقت آن گذشته باشد. 
حافظ در اين جا اين اصطلاح فقهى را به صورت مجاز، در مورد عمرى كه شــايد در ماه رمضان 

دور از صراحى و جام گذشته است، به كار مى برد» (مجتبائي،1386: 216) 
هم چنين ترديد مؤلف كه نوشــته اند « شــايد در ماه رمضان » و بسنده كردن به كابرد مجازى 
قضــا كردن، به ســبب عدم توجه به پيوســتگى ابيات اســت؛ زيرا در بيت قبل، از مــاه صيام ياد 
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كرده اســت و سراســر غزل، طنزى اســت به كســانى كه در ماه رمضان براى حفظ ظاهر، ترك 
محرمات مى كننــد؛ اما به محض پايان يافتن رمضان، دوباره به مناهى و محرمات روى مى آورند 
و هيچ بهره اى از رمضان نبرده اند. اگر براى ديدن ماه نو مى شــتابند نه به شكرانه ى خلوص، بلكه 
براى دريافت اشــاره اى براى روى نهادن به منكرات است، چنان كه با ديدن هلال ماه به ياد قدح 

مى افتند.
آن چــه در تأويل بيت «نقطــه ى خال تو بر لوح بصر نتوان زد/ مگــر از مردمك ديده مرادى 
طلبيم» با تكيه بر معنى خال در اصطلاحات عرفانى، يعنى كنه ذات و حقيقت حق تعالى نوشته اند 
و بيت را عرفانى تأويل و توضيح كرده اند؛ به ســبب عدم توجه به ســاختار منســجم غزل حافظ 

است. 
مجتبائى غير از معنى ظاهرى بيت مى نويسد: « بيت معناى ديگرى بر خاطر القا مى كند: به كنه 
ذات تو نمى توان پى برد و حقيقت هســتى تو را نمى توان شــناخت، مگر آن كه تو خود ما را در 

اين شناخت مدد كنى و خود را چنان كه تويى به ما بشناسانى» (همان:175).
ايــن توضيحات در عيــن دلپذيرى و تازگى اش، با بيت هاى مطلع و مقطع غزل هيچ تناســبى 
ندارد، به خصوص اگر به مصرع «خيز تا از در ميخانه گشــادى طلبيم» توجه كنيم كه به اصطلاح 

اهل بديع در آن هنر «رد المطلع» تكرار شده است. 

مسأله نقد تاريخي و زندگي نامه اي اشعار حافظ
به رغم شهرت و اهميت حافظ شيرازي، اطلاع ما از جزئيات زندگي وي، بسيار اندك است. 
برخي منابع قديم  مثل مقدمه ى جامع ديوان، اطلاعي از جزئيات زندگي حافظ به دست نمي دهد. 
مطالب تذكره هاي بعدي نظير دولتشــاه، به قول شبلي نعماني با افزود و كاست، از روي يكديگر 
استنســاخ شــده اند (نعماني،1368: 165) كه به سبب فاصله ى زياد زمان ثبت آن نسبت به دوره ى 

حيات حافظ، چندان قابل اعتماد نيست.
 برخــي محققان، ديوان حافظ را ســند زندگي و حوادث دوره ى او شــمرده اند و بر اســاس 
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آن،  زندگي حافظ را بازنويســي كرده اند؛ چنان كه شبلي نعماني به رغم اذعان به بي اعتباري قول 
تذكره نويســان، مطالــب پراكنده ى تذكره ها را كنار هم چيده تــا بتواند طرحي از زندگي حافظ 

به دست دهد؛ برخي اشعار حافظ را هم به شاهد آورده است (همان:179).
 اين روش، برگرفته از روش تاريخ نويسان عهد مغول است كه هنگام نقل حوادث عصر پس 
از بيان مســائل تاريخي به شــعري استناد مي كردند كه مي توانست آن مسائل را در سخني موزون 

ادا كند؛ شعر براي آنان هم چون شاهدي براي تأييد معني بود.
 نقل شــعر در اين نوع نثر، از زمره ى هنر نويســنده محسوب مي شد و در كنار موارد افزوده ى 
ديگــر هم چون مثل ها و عبارات عربــي يا آيات و روايات قرار مي گرفــت و در تزئين نثر، مؤثر 

مي افتاد. 
در روضة الصفا، هنگام نقل ســخت گيري امير مبارز، از لقب محتسب كه ظريفان شيراز به او 
اطلاق كرده اند، ياد كرده و شــعر حافظ را نقل مي كند كه مي گويد: «اگر چه باده فرح بخش و 
باد گل بيز اســت» (ميرخواند،1373: 744) يا غزل «خوش كــرد ياوري فلكت روز داوري...» را 
مربوط به بازگشــت سلطان زين العابدين پس از پيروزي بر شاه يحيي خوانده است (همان:761). 
يا حافظ ابرو در زبدة التواريخ كه حوادث تاريخي از آغاز آفرينش تا ســال830 را در بردارد، به 
رغم آن كه تمام مسائل عصر حافظ و جزئيات حوادث شيراز قرن هشتم را ياد كرده، فقط يك بار 
از حافظ شيرازي نام برده و قطعه شعري از او نقل نموده است؛ اما در قطعه ى حافظ براي تطبيق با 
حادثه اي در سال 823 بيتي مي افزايد و ماده تاريخِ «بوده وقتش» را قرار مي دهد كه نشان دهنده ى 
سال 823 است؛ اما مي نويسد: «مولانا شمس الدين محمد حافظ شيرازي قطعه اي فرموده مناسب 

بود، ثبت شد....» (حافظ ابرو،1372: 733) 
اين ســخن و روش حافظ ابرو، نشان مي دهد در كتب تاريخي عهد مغول، نقل اشعار شاعران 

به سبب تناسب معنائي است نه آن كه بازگو كننده ى وقايع تاريخي باشد.
 يكــي از انواع نقد كه از قديم در فرهنگ ما وجود داشــته و هم چنان ادامه دارد و در برخي 
موارد، ممكن اســت راهگشا باشــد، نقد تاريخي يا زندگي نامه اي اســت. «نقد تاريخي، شيوه ى 
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نقادي متداول در نزد آن دســته از منتقدان است كه حوادث تاريخ را براي توجيه و تبيين كيفيتّ 
و ارزش آثار ادبي كافي مي شمارند» (زرين كوب ،1369: 61). 

گاهي نقد تاريخي و زندگي نامه اي شــعر حافظ، براي تعيين تاريخ تقريبي ســرودن اشعار يا 
بازســازي و بازنويسي مسائل عصر و زندگي نامه ى وي صورت گرفته است. گاهي، براي شرح و 
توضيح اشــعار و تعابير ديوان حافظ انجام گرفته است. اين نوع توجه به شعر حافظ بيش تر از سر 
ناگزيري بوده است؛ بدين معني كه چون غير از برخي اشعار (به ويژه در قالب قطعه) كه به سبب 
وجود عبارات و تعابيري كه بر اســاس «ماده تاريخ»، تاريخ سرودن آن ها مشخص مي شود، ديگر 
اشــعار فارســي و از جمله غزل هاي حافظ، تاريخ ســرايش ندارد؛ هيچ مشخص نيست كه حافظ 

كدام غزل را در جواني و كدام غزل را در ايام پيري، سروده است. 
محققان بر اســاس تعابيــر مندرج در يك غزل، زمان ســرودن آن را حــدس مي زنند. چون 
شــاعران، به بيان مســائل زندگي خود التفاتي نداشتند و شــيوه ى زندگي نامه نويسي در فرهنگ 
ايراني و اســلامي رايج نبود، اطلاع موثقّ و مستندي از زندگي افراد در زمان حيات يا با فاصله ى 
اندكي از زمان حيات آنان ثبت نشــده اســت؛ اطلاعاتي هم كه هست با تأخير و بيش تر بر اساس 
كليشــه هاي رايج و مبتني بر احســاس علاقه يا وجود عناصر كليّ و مبهم در اشعار شاعران رواج 
يافته اســت و نويســندگان بعدي، اين افســانه ها و كليشــه ها را تكرار كرده اند. همين معضل در 

تحقيقات معاصر، تكرار شده است. 
شرح و توضيح شعر حافظ كه محققان معاصر براساس كليشه هاي تذكره نويسان يا استنباط هاي 
مبتنــي بر كتب تاريخي يا تطبيــق بريده بريده ى عناصر يا ابياتي از غزليــات حافظ با تاريخ انجام 
داده اند؛ گواه آن اســت كه «بر خلاف ادعاي خود، كاري جــز اين نكرده اند كه بر روي حيات 

نويسنده و شاعر پرده يي از تأثرات و عواطف خويش بيفكنند» (همان:62). 
مجتبائي بســيار به جا و درســت، به نادرستى تطبيق هاى تاريخ با اشــعار حافظ اشاره كرده اند. 

(مجتبائي،1386: 207 -210)
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ضرورت ويرايش كتاب
مجتبائى در راه اعتلاى فرهنگ و ادب ايران، عمر گرانمايه صرف كرده اند. با نگاهى به آغاز 
پيش گفتار كتاب از گل رنج هاى كهن ايشــان آگاه مى شــويم: «آن چــه در اين مجموعه از نظر 
مى گذرد، گزيده هايى است از نكات و ملاحظاتى كه در طى ساليان دراز الفت با كلام خواجه ى 
شــيراز و تأمل در ابيات غزل هاى او، و گه گاه در مجالس درس و بحث بر خاطر مى گذشــت و 
در همان اوقات بر حواشى نسخه اى از ديوان كه در دست بود، و يا بر برگه هاى ريز و درشت به 

اجمال و اختصار يادداشت مى شد» (همان:14). 
يادداشت هاى وى در عين اين كه راهگشاست و مطالعه اش براى حافظ دوستان و پژوهندگان 
مغتنم اســت؛ اما به لحاظ آن كه طى زمانى طولانى نوشــته شده، تدوين منظمى ندارد، به گونه اى 

كه تكرارهايى در آن راه يافته است كه هدفمندى آن را مبهم جلوه مى دهد. 
در صفحه ى 77 درباره ى تأثير امير معزى بر حافظ به بيتى اشاره كرده اند كه در برخى نسخه ها 
هســت و بر اساس اشعارى از امير معزى اين بيت را شــرح و توضيح كرده اند، و همين مطالب با 

تفصيل بيش تر در صفحات 111 تا 114 تكرار شده است (موارد ديگر صفحات214با220).
برخى مطالب كتاب، به صورت مقاله هايى مجزّا، پيش تر در مجلات منتشــر شده و در كتابِ 
شــرح شكن زلف حافظ مجدد چاپ شده است؛ اما بازســازى نشده و برخى مطالب آن قديمى 
است، براى نمونه در مقاله ى «حافظ و خسرو» از حافظ شناسان و كتب حافظ شناسى يا چاپ هاى 

ديوان حافظ ياد شده؛ اما از چاپ هاى خوب و معتبر سى ساله ى اخير ياد نشده است. 
كاش دستياري، فرصت مي يافت تا مطالب مفيدى كه ايشان در حاشيه ى ديوان خود نوشته 
بودند را بازنويســي مي كرد و با مستندسازي دقيق، امكان تكيه بر نكات مفيد وى را دو چندان 
مى ســاخت. براى مثال آن چه درباره ى تأثير قرآن و حديث در شــعر حافظ يا شباهت نكته هاى 
منابع هندى با شــعر حافظ نقل كرده اند، نو و بى بديل اســت؛ اما خيلى از موارد، مســتند نگشته 
اســت. مواردي كه ارجاعات كلي اســت و شــماره صفحه و چاپ ندارد، از اين زمره اســت 

(همــان: 174، 170).
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خطاهاى چاپى
 مواردي كه ســمت راست خط كج پس از شماره ى صفحه ى كتابِ شرح شكن زلف حافظ 
نقل شــده، خطاست كه درستش سمت چپ نقل شده اســت: ص61 و زارتش/وزارتش. ص62 
و هم/وهــم. ص65 شيرة/شــيوة. ص69 گرديده/گر ديده. ص69 زتن/ز تــن. ص70 ببيند/ بيند. 
ص133 تذوير/تزوير. ص174 يكى از معنى/يكى از معانى. ص192 آئينه بيند/آئينه ببيند. ص192 
خوش الحال/خوش الحان. ص193 نبينى آئينه/نبينى آينه. ص213 اشاهر/اشــاره. ص252 خسته 
و طول/خســته و ملول. كسسى/كسى. ص102 باز آن/ باز آ. ص64 برگذارى/برگزارى. ص101 
قدروة/قدوة. ص174آنيه/آينه. ص114 «اما چشــم مســت و افســونگر معشــوق را دارى رمه اى 

پنداشتن» / «اما چشم مست و افسونگر دارى معشوق را رمه اى پنداشتن».

تغيير يا افتادگى واژه در نقل اشعار
 مباش بى مطرب كه زير طاق كبود/ مباش بى مى و مطرب (همان:95). در نقل اشــعار حافظ 
بدون توضيح، ضبط هايى را آورده اند كه محل بحث و مجادله اســت؛ اما مشــخّص نيســت كه 
چگونه ضبط خاصى را پذيرفته اند؛ يعنى نقل يك ضبط خاص، به ســبب پافشــارى بر ديدگاهى 
خاص بوده يا اين كه نقل از حافظه اســت؛ زيرا در نقل هاى اشــعار به شماره ى صفحه يا غزل در 
چاپ خاصى از حافظ استناد نشده است. براى نمونه صفحه ى 63 كه تعبير «آرى چه كنم، فتنه ى 
دور قمرى بود» نقل شده؛ اما ضبط دولت به جاى فتنه در چاپ هاى متعدد هست و مبتنى بر نوعى 

طنز است كه به لحاظ سبك حافظ و بسامد طنز او ضبط مناسب ترى مى نمايد. 

اصلاح عدم ارجاع و استنادها
گاهى عدم استناد و ارجاع، متن كتاب را به حالت گفت وگو يا سخنرانى تبديل كرده است؛ 
مثل عبارت «نكته اى كه بر ضبط قصه در اين مصرع گرفته اند» (همان:122) اما مشخّص نيست كه 

ديدگاه چه كسانى است يا در كجا منتشر شده است. 
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ضرورت اصلاح توضيح برخي اشعار 
خاصيتّ علم آن اســت كه هم چون جوى آب روان اســت و هر دم نو مى شود. همين تازگى 
و روانى است كه موجب نشاط و سرزندگى مخاطبان مى شود و تشنگان را جذب مى كند. برخى 
مقالات و حواشى مجتبائى در مورد اشعار حافظ در دوره ى خودش، جاذبه ى فراوان داشته است 
و هيجان و انگيزه اى در علاقه مندان شــعر فارســى ايجاد كرده تا آن جا كه موجب شده بر اساس 
همين نگرش دقيق و موشكافانه ى وى، به ديدگاه هاى درست تر دست يابند يا تحقيق در حوزه ى 
زبان فارسى و شعر فارسى را گامى به جلو ببرند. يكي از ابيات معركه انگيز حافظ اين بيت است:

گيــرد  نكال شــب كه كند در قدح ســياهى مشك  ســحرگهان  چــراغ  شــرار  او  در 

مطالب مجتبائي در شرح اين بيت به رغم تلاشى كه انجام داده اند، راهگشا نيست. 
على رواقــى در نامه ى انجمن به تفصيل اين بيت را شــرح كرده اند (رواقي،1384: 68-1) و 
مشــكل بيت را گشوده اند كه نكال را با ذكر شواهد بسيار به معني زن زشت خوانده اند و تركيب 

نكال شب را تشبيه شمرده اند و بيت را به اين صورت خوانده اند: 

گيــرد نكال شــب كه كند قدح در ســياهى مشك  ســحرگهان  چــراغ  شــرار  او  در 

بر آن چه درباره ى شــيخ جام نوشــته اند كه شيخ جام همان جام شراب است (مجتبائي، 1386 
:36) بايد اضافه كرد كه مراد همان شراب است چون جام را آورده است، شيخ درون آن شراب 

است كه شراب كهن و سالخورده مطلوب تر بود.
يكى از ابيات بحث انگيز در ديوان حافظ اين بيت است:

داشــته اند  صفتــم  طوطــى  آينــه  پــس  آن چــه اســتاد ازل گفــت بگــو مى گويــم در 

آن چه مجتبائى از رابطه ى اين بيت با آيه اي از قرآن كريم نوشــته اند (همان:191) درســت و 
راهگشاست. غالب شارحان در توضيح و شرح اين بيت، به نوع تربيت طوطى كه آن را در پيش 
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آينه نگاه مى داشته اند و كسى در پشت آينه پنهان مى شده و او را تلقين مى كرده، اشاره كرده اند. 
در اين جا، بدان اشــاره شــده؛ اما به تعبير حافظ كه مى گويد مرا طوطى صفت در پس آينه نگاه 

داشته اند، اشاره نكرده اند. 
نكتــه ى غامــض و پيچيده ى بيت آن اســت كه طوطــي را در پيش و رو بــه روي آينه نگاه 
مي دارند و تلقين مي كنند، چرا حافظ مي گويد: مرا مثل طوطي در پسِ آينه نگه داشته اند؟ جوابي 
كه به ذهن من مي رسد، آن است كه بيانگر جبري تلخ و مطلق است كه تمام اختيارهاي ظاهري 
را بر باد مي دهد، مي گويد آن وقت هم كه اختياري داري و طوطي را آموزش مي دهي و پشــت 
آينه، معلم طوطي مي شــوي باز هم معلمي ديگر تو را در آن جا قرار داده است؛ بدين سبب است 

كه مي گويد آن چه استاد ازل گفت بگو مي گويم. 
ســخن حافظ در بيت مذكور، غير از جبر ظاهري دلالــت بر مرتبه اي عرفاني مي كند كه اين 
مرتبه را به كمك العروه نوشتة علاء الدوله سمناني تشريح مي كنيم. اين كه طوطي از طريق تصور 

خود آموزش مي بيند و تلقين معلم را مي آموزد.
 در نظر ســمناني، تجليّ صوري اســت؛ مثل ســخن گفتن نور و شجر در كوه طور بر موسي، 
آن گاه از اين مرتبه مي گذرد و به مرتبه ى تجليّ معنوي مي رســد و از خود به در مي شــود و به مر 
تبه ى تجليّ ذاتي مي رســد. ســخن حافظ متعلق به تجليّ صوري است كه به قول سمناني در اين 

مرتبه، سخن حاوي شطح و طامات مي شود (سمناني،1362: 94-93).

درس هايي كه كتاب به محققان مي دهد
روش درست تحقيق

در مبحث مهر پرســتى حافظ، با اشــاره به كار كسانى كه با ديدن يك واژه و كم ترين تشابه، 
براى امثال حافظ، مذهب و مرام خاص قائل مى شــوند، روش درســت تحقيق و بررســى را نشان 
داده اند كه در جايي ديگر هم چنان تأكيد مى كنند كه «شــرط اساســى ديگر در اين گونه موارد، 

فهم و شناخت درست هر دو جانب موضوع است» (مجتبائي،1386: 106).
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گاهــي در متون ادبي كهن، به عبــارت يا كلمه اي بر مي خوريم كه بــا مراجعه به فرهنگ ها 
امكان دريافت معني مناســب آن وجود نــدارد. هم چنين گاهي مصححان متون كهن در خواندن 
متن و ارائه ى صورت مناســبي از يك واژه در مي مانند. اين محققان، گاهي براي حلّ مشكل، به 
تصحيح قياســي متوسل مي شوند؛ ليكن مبناي قياس آنان چنان اســتوار نيست كه هم خواننده را 
خرسند كند، هم صورت درستي از متن را پيشنهاد كند. در اين موارد، يك منبع مهم وجود دارد 
كه كم تر بدان توجه شــده اســت و آن عبارت است از زبان ها و گويش ها و آداب و رسوم و نام 
ابزارهاي محلي، يا مســائل محلي كه ممكن اســت در متون قديم، مطرح شده باشد؛ اما به سبب 
عدم توجه محققان يا دور و بر كنار بودن آنان از مناطق مختلف جغرافيايي كشــور، بي اســتفاده 
مانده است؛ ليكن مجتبائي در برخي موارد كه با مراجعه به فرهنگ هاي لغت و شرح و تفسيرهايي 
كه با تأمل در متون كهن نوشته شده، مشكل شعر حافظ حلّ نمي شده، به منبعي غني يعني زبان ها 
و گويش هاي ايراني رجوع كرده اند كه حافظ، در بستر آن پرورده شده است؛ در توضيح بيتِ 

هزار ســاحر چــون ســامريش در گلــه بود قيــاس كردم و آن چشــم جاودانه ى مســت 

كه اختلاف بر ســر واژه ى«گله» است كه براى آن معانى شكايت، رمه يا زلف نوشته اند. اين 
معانى را با توجه به مفهوم كلى بيت، ناســازگار مى شــمارد و به منبعى تازه ارجاع مى دهد؛ يعنى 

توجه به گويش هاى ايرانى (همان:115-114) گله را به معنى چشم دانسته است.

جسارت ناشي از دانش
 اظهارنظرهــا درباره ى تصحيح يا ضبط هاى درســت غزل حافظ كــه دلالت بر ذوق و دانش 

مؤلف مى كند و متعرض ابيات محل نزاع گشته است:
قصه/وصله ص121 به بعد. 

در مورد بيتِ
كه از آن دســت كه او مي كشــدم مي رويم من اگر خــارم اگر گل چمن آرائي هســت 
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كه اختلاف بر ســر ضبط مى كشــدم يا مى پروردم اســت، مجتبائى با اطلاعــات دقيق كه از 
ريشــه ى واژه ى كشتن به دست مى دهد، در معنى پروردن و نمونه هايى كه از متون كهن به شاهد 
نقل كرده است، ضبطِ مى كشــدم را بر مى پروردم، ترجيح مى نهد و آن را شاهدى براى ويژگى 
ســبكى حافظ يعنى ايهام شمرده است؛ مى نويســد «خواجه در اين جا با آوردن تعبير «مى كشدم» 
به جاى مى پروردم چنان كه اشــاره شد، قصد ايهام آورى داشته و مى خواسته است كه به جذب و 
كشــش آن ســرى در مقابل جهد و كوشش اين ســرى، و عنايت ربانى در مقابل تسليم و رضاى 

انسانى اشاره كند» (همان:126).
آن چه نويســنده درباره ى نشانه ى اهميت امير خسرو دهلوى در نظر حافظ در مبحث حافظ و 
خســرو نوشته اند، استدلال هاى ايشان درباره ى استنســاخ منظومه ى امير خسرو (شيرين و خسرو، 
آئينه اســكندرى، هشت بهشت) توسط حافظ و بررسى كه درباره ى استقبال و اقتفا و اقتباس هاى 
حافظ از امير خســرو انجام داده اند (همان:58-23) بى ســابقه اســت و مرجع ساير محققان گشته 
اســت. در مواردى هم كه محققان ديگر به بررســى تأثير شــاعرى بر حافظ پرداخته اند؛ اما حق 
مطلــب را به خوبــى ادا نكرده اند. چون اغلب اتفــاق مى افتد كه وقتى محققــى در زمينه اى قلم 
مى زنــد، ديگران، احســاس مى كنند از آن جا كه نمى شــود حرف تازه زد، بايــد اگر هم نقصى 
هســت، آن را رها كنند تا بوى تكرار از سخنشان نيايد. چنين دغدغه اى نزد بيش تر محققان رايج 
اســت؛ اما مجتبائى با تواضع خاص خويش، علاقه مندان حافظ را بى نصيب نگذاشــته است؛ مثل 

آن چه در مورد ركن صائن هروى نوشته اند (همان: 59-71).

نظرهاي تازه
 برخى موارد از نوع شرح و تفسير است؛ بدون آن كه مناقشه اى بر سر بيت وجود داشته باشد. 
در اين موارد، حاصل خوانده هاى بسيار و متنوع استاد، در عين آن كه معنى روشن تر و مشخصى 
براى ابيات نوشته اند، جنبه هاى زيباشناسانه ى ابيات را آشكار كرده اند؛ مثل آن چه درباره ى قصه 

پروانه و شمع در صفحات151-149، صفحات154 و 157 نوشته اند. 
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توضيحات مجتبائى درباره ى برخى بيت هاى حافظ، با آن چه در شــرح هاى حافظ نوشته اند، 
متفاوت اســت و نظر تازه اى اســت كه در نگاه اول براى خوانندگان شعر حافظ كه با توضيحات 
و شــرح هاى مرسوم، مأنوس گشــته اند، ناپذيرفتنى مى نمايد؛ اما با خواندن توضيحات شارح، كه 
علاوه بر نقل شــواهد متعدد، توضيحات جديد ايشــان، بر اساس ويژگى سبك اصلى شعر حافظ 
يعنى ايهام اســت، استوارى ديدگاه شارح روشــن مى شود. مانند آن چه درباره ى قرائت جديد از 

اين شعر به دست داده اند كه سحر را به فتح اول و دوم خوانده اند (همان:129-130): 

ليكن اين هســت كه اين ســقيم افتاده است چشــم جادوى تو خود عين سواد سحر است 

يا آن چه درباره ى نى سوار به جاى نه سوار آورده است (همان:162 -163).
يا در بيتِ

كجــا داننــد حــال ما ســبكباران ســاحل ها شب تاريك و بيم موج و گردابي چنين هايل 

مجتبائي، سبكباران ســاحل ها را فرشــتگان خوانده اند (همان:199-198) نظري به طوركامل 
بديع در عين حال اســتوار و پذيرفتني است. وقتى با ســاختار غزل بسنجيم كه با قصه ى آفرينش 

مرتبط است، به درك درست و حدس قوى وى معترف مى شويم. 
توضيحى كه در مورد بيتِ 

رخســاره به كس ننمود آن شــاهد هرجائى يا رب به كه بتوان گفت اين نكته كه در عالم 

كه مى نويسند: «آن شاهد هرجائى: اينما تولوّا فثمّ وجهُ االله. رخساره به كس ننمود: لن ترانى» 
(همان:213). ظاهرش تأويل به نظر مى رســد؛ اما با توجه به ســاختار عرفانى غزل و انسجام ابيات 

قابل توجه است. 
درباره ى بيتِ 

خرقه از سر به در آورد و به شكرانه بسوخت ماجــرا كم كــن و باز آ كه مرا مردم چشــم 
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شرح و توضيحات بسيارى منتشر شده، به ويژه مطالب استاد شفيعى كدكنى در تعليقات اسرار 
التوحيد درباره ى ماجرا كردن و خرقه سوختن، مفيد و راهگشا است (ميهنى،1367: 466-470) 
امــا نكته اى كــه مجتبائى درباره ى ســبب به كار رفتن مردم چشــم در بيت مذكور اشــاره 
كرده اند به طوركامل، تازه و راهگشاســت كه مى نويســد: «نكتــه ى ديگرى كه در بيت حافظ، 
شايســته ى توجه اســت و به گمان من، بنــاى مضمون كلام خواجه بر آن قــرار دارد، خاصيت 
آئينه وار بودن مردمك چشــم است. نقطه ى سياه مردمك چشم، هم چون آينه اى است پاك و 
روشــن كه هرچه در برابر او قرار گيرد، به تمامى و با همه ى صفات و كيفياتش در او منعكس 
و نمودار مى گردد، چنان كه ناظر و منظور و شــاهد و مشــهود در آن جا به هم مى رسند و با هم 
يگانه و متحد مى شــوند. به گفته ى عارف هندو، آئينه ى چشــم آن جايى است كه در او ناظر و 

منظور يكى مى شــوند» (مجتبائى،1386: 178).
مطالبى كه به نقل از ســالخوردگان، براى توضيح اشعار آورده اند، در عين دلپذيرى، در نوع 
خود منحصر به فرد اســت؛ مثل آن چه درباره ى رســمى كهن براى جلوگيرى از شــيوع بيمارى 
انجام مى داده اند از ســوزاندن لباس كاروانيان در ايام شيوع بيمارى هاى خاص (همان:171-172) 

كه در توضيح شعر زير آورده است: 

آمده ايــم  حافــظ ايــن خرقه ى پشــمينه بينــداز كه ما  آه  آتــش  بــا  قافلــه  پــى  از 

يا ارجاعاتى كه به متون هندى و اروپايى و مسائل و آيين هاى هندى نوشته اند.
توضيحى كه درباره ى معنى واژه ى اعتبار نوشــته اند به نقل از ابونصر ســراج در اللمّع از زبان 
حارث محاســبى كه گفته است «الاعتبار استدلال الشىء على الشــىء» يا به عبارت ديگر، اعتبار 
يعنى دلالت امرى بر امر ديگر. بنا بر اين تعريف، معنى بيت حافظ (سهو و خطاى بنده گرش اعتبار 
نيســت/ معنى عفّو و رحمت آمرزگار چيســت) چنين مى شود كه اگر سهو و خطاى بنده دلالت 
بر امر ديگرى نكند و مدلول و مرجعى (چون رحمت و غفران الهى) نداشــته باشــد، پس صفات 
رحمــت و غفران خداوند به چه معنى و در آفرينش او به چه كار خواهد بود...» (همان:152). در 
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شــرح اين بيت، كســى متعرض اين معني، در واژه ى اعتبار نشده است. به سبب همين عدم توجه 
به معنى اعتبار اســت كه در چاپ ها و نســخه هاى ديوان حافظ، اين بيت را به صورت هاى متعدد 

دگرگون كرده اند. 
يا توضيحات استاد درباره ى معينّ در بيتِ

نمى بينــم  منظــرى  گهــت  تكيــه  منــم ز عالــم و ايــن گوشــة معيـّـن چشــم ســزاى 

كه پيشنيان به معنى مشهور معينّ يعنى مقرر و تعيين شده، توجه كرده اند؛ اما مجتبائى با توجه 
بــه عين در معنى روان شــدن آب، معيـّـن را از مصدر مزيد به معنــى داراى آب روان با تكيه بر 
قاموس فيروزآبادى و لسان العرب معنى كرده اند و به مثنوى مولوى، استناد كرده اند (همان:153).
همين توجه دقيق به معنى واژگان موجب شــده كه از معناى اســتعارى يا كنايى تعابير حافظ 

غفلت نكنند؛ چنان كه شاخ نبات را در اين بيتِ حافظ كه مي گويد:

اجر صبرى است كز آن شاخ نباتم دادند اين همه شهد و شكر كز سخنم مى ريزد       

معتقد اســت كه هم معنى ظاهر شــاخ نبات در آن هســت، هم كاربرد مجازى، قلم است. در 
اين بيت، شــاعر چنان اين دو را با هم تركيب كرده اســت كه «در كنار آن معنى سومى، بر خاطر 
مى گذرد، و شــاخ نبات هم چون معشوقه اى تصور مى شود كه شاعر در راه وصال او رنج ها برده 
و جفاها كشــيده است و اين كه اكنون سخنش را چنين شيرين و دلپذير كرده اند، نتيجه و پاداش 

تلخى هاى صبرى است كه در اين راه تحمل كرده است (همان:155-156).
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