
منطق مكالمه و ساحت بينامتنى در ديوان حافظ و ولاي حيدرآبادي 

دكتر مريم خليلي جهان تيغ
دانشيار زبان و ادبيات فارسى دانشگاه سيستان و بلوچستان

مقدمه 
ابزار كار شــاعر و نويســنده، زبان اســت. او با زبان صورت گري مي كند و با بيان سحرانگيز 
خــود صورتي ادبي را خلق كــرده، پيش روي خواننده  قرار مي دهد. هر متن ادبي مجموعه اي از 
واحدهاي معنايي اســت كه از راه فهم مناســبات بينامتني، تبديل به يك فرهنگ معنايي مي شود. 
افــق دلالت هاي معنايــي هنرمند، در توليــد متن نقــش دارد و هر متن بر اســاس متوني كه قبل 
خوانده ايم، معنا مي دهد و بر اســاس رموزى كه پيش تر شناخته ايم، شكل مي گيرد. پس بينامتني 
پيش از اين كه مناســبات اثري ادبي را با  آثار ديگر مورد بحث قرار دهد، به شكل حضور هر اثر 
در قلمــرو فرهنگ مى پردازد، فرهنگ همگاني يا دانــش مشــتركي كــه به نظر همه ى اعضــاي 
جــامعه، پاره اي از فرهنگ آن هاست. به اين اعتبــار، شاعــران مي توانند فرهنگ ساز باشند، البته 
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نه هر شاعري؛ شاعري مانند حافظ شيرازى كه همه ى معاصران و آيندگان اعتبار و جايگاه والاي 
هنري او را مي ستايند.

«او مبرتواكــو» در رمان «نام گل ســرخ» مى نويســد: «مــن آن چه را كه نويســندگان همواره 
مى دانســته اند (و بارها به ما گوشــزد كرده اند) كشــف كردم. كتاب ها همواره از ديگر كتاب ها 
سخن مى گويند و هر قصه، قصه اى است كه پيش از اين گفته شده است.»(يزدان جو،1381: 282) 
اصطــلاح بينامتنــى به رابطــه ى  ميان  دو يا چند متن اطلاق مى شــود. از زمان هاى گذشــته، 
متن هــاى ادبى با يك ديگر در حال گفت و گو بوده و از يك ديگر تأثير پذيرفته اند. آفرينش هاى 
ادبى گاهى متون ديگرى را در خود جاى مى دهند؛ به اين معنى كه علاوه بر الگوهاى معنايى، در 
ســطح زبان و نشانه هاى زبانى و در پديده هاى موسيقايى و وزنى به متن ديگرى توجه دارند. اگر 
هنرمند بتواند در خلق تازه ى ادبى، متن ديگرى را از آنِ خود كند و مهُر شخصيت و سبك خود 

را بر آن بزند، به واقع خلاقيّت خود را به اثبات رسانده است.
اگر چه مكالمه ى ميان متون ادبى از دير باز مطرح بوده و تبادل كلام هنرى را در بسيارى از آثار 
گذشتگان مى بينيم، در دوره ى معاصر «ميخاييل باختين»، متفكر روسى، بار ديگر مقوله ى بينامتنى 
را از ديدگاهى نو مورد مطالعه قرار داده اســت و كســانى هم چون «ژوليا كريستوا»، «رولان بارت» 

و «هارولدبلوم آمريكايى»، تحت تأثير «باختين» به اين مسأله پرداخته اند. (مقدادى، 1378: 112) 
مكالمــه ى متن كــه «باختين» آن را ســاحت بينامتنى مى داند، علاوه بــر گفت وگوى متون با 
يك ديگــر به ارتباط  خواننده با متن هم نظر دارد. به نظر «ژوليا كريســتوا» كه در اين زمينه تحت 
تأثير «باختين» است، «خواننده اى كه با يك متن رو به رو مى شود خود مجموعه اى است از متون 
ديگر. هر متن بر اســاس متونى كه پيش تر خوانده ايم معنا مى دهد و اســتوار به رموزى اســت كه 
پيش تر شناخته ايم. بينامتنى توجه ما را به متون پيشين جلب مى كند.» (احمدى،1370: ج1: 327)

پس به اعتبار قاعده ى بينامتنى، افق دلالتى خواننده نســبت به متن و معنايى كه از آن  دريافت 
مى كند، مربوط مى شود به متونى كه پيش تر خوانده است. از سوى ديگر مناسبات بينامتنى، مانند 
حلقه هاى رابط اجزاء ســخن عمل مى كننــد و هر متن از آغاز آفرينش خــود، در قلمرو قدرت 
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متن هاى ديگرى اســت كه پيش از آن آفريده شده اند و فضاى خاصى را به آن تحميل مى كنند. 
علاوه بر اين بينامتنى پيش  از اين كه مناســبات اثرى ادبى را با اثر يا آثار ديگر مطرح كند، تعيين 
كننده ى شــكل حضور هر اثر در حوزه ى فرهنگ اســت. آثار شــاعران و نويسندگان اغلب در 
ســاحت بينامتنى قرار مى گيرد. هر اثر به عمد يا غيرعمد و آگاهانه يا ناآگاهانه با آثارى كه پيش 
از آن آفريده شــده اند و موضوع مشتركى با اثر دارند، گفت وگو مى كند. اين مقوله، اگر چه در 
نگاه «باختين» و «ژوليا كريســتوا» با گستردگى بيش تر و به صورتى نظام مند مطرح شده است، از 
نگاه منتقدين ادبى ساير ملل نيز پنهان نمانده و تأثير و تأثرّ ادبى روى كردى به همين مقوله دارد.

مكالمه ى ميان متني در شعر حافظ، به صورت بازگو كردن متني ديگر در متن او نيست، بلكه 
بيش تر حضور زبان و انديشــه ى او را در متون ديگران نشــان مي دهد. كنشِ ادبيِ زبان و تفكرِ او 
بر متن تازه تأثير مي گذارد و تأويل آن را دگرگون مي ســازد. به قول «ژوليا كريستوا»؛ نويسنده ى 
مشــهور بلغاري الاصلِ فرانسوي «متني بيگانه وارد متن مي شود»، (احمدي،1370: 326 ) اماّ همين 
متــن بيگانــه از طريق ارتباط ميان متني تحوّلــي در معنا ايجاد مي كنــد و مكالمه ى تازه اي را در 
اندرون متن به راه مي اندازد. منطق مكالمه كه «باختين»، نظريه پرداز بزرگ روســي، در ســده ى 
بيستم آن را مطرح مي كند، به همين مسأله اشاره دارد. منطق مكالمه، ارتباط و مناسبت هاي لفظي، 
وزنــي، زباني و معنايي ميان متون مختلف  اســت. هر هنري آگاهانه يا نــا آگاهانه با هنر پيش و 
پس از خود در گفت وگوســت. با ســخن هنريِ پيش از خود، موضوع مشترك دارد و نسبت به 
كلام هنري آينده، مناســبت پيش گويى كننده اي پيدا مي كند. آواي هر متني در نوعي مكالمه با 
متن هاي پيش و پس از آن معنا مي يابد و به گوش مي رسد. شاعران و نويسندگان از طريق ارتباط 
بينامتنــي و ثأثيرگــذاري و تأثيرپذيري هاي ميان متني در واقع حامل فرهنگ مي شــوند و به اين 
اعتبــار، فرهنگ؛ مكالمه اي ميان متون ادبي و هنري خواهد بود. از اين ديدگاه، حافظ شــيرازى 

مى تواند استاد منطق مكالمه و شاعري فرهنگ ساز تلقى شود.
شــاعران ايرانى علاوه بر ارتباط بينامتنى با يك ديگر، گاهى بــه دليل جايگاه والاى هنرى و 
خلاقيت ادبىِ شگفت انگيز خود، مورد توجه شاعران و هنرمندان ساير ملل قرار گرفته و مناسبت 
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بينامتنىِ حيرت انگيزى ميان ســخن آنان برقرار شــده اســت كه گاه اين ارتباط به مرحله ى تقليد 
پذيرى مى رســد. از جمله ى اين شــاعران حافظ شيرازى اســت كه در ميان شاعران فارسى گوى 
ايران و جهان، جايگاه ويژه اى دارد و گفت وگوى ميان غزل او و ديگران بسيار پررنگ است. 

گويندگان پس از حافظ، روى كردى صد چندان به كلام او داشــته اند و علاوه بر گســتره ى  
جامعه ى ايران در خارج از مرزها، توجه ويژه اى به غزل او نشــان داده شــده و هر كس به طريقى 
به ســاحت كلام او نزديك گشته اســت. «ولاى حيدرآبادى» يكى از شيفتگان نام و نواى حافظ 
در حيدرآباد هند اســت كه در ديوان غزليات خود از نظر لفظ و معنا سخت تحت تأثير اوست و 

علاوه بر استقبال، بسيارى ازغزل هاى او را در ديوان خود تضمين كرده است.  

حافظ در شبه قاره
در دايره المعــارف «بريتانيكا» حافظ را مشــهورترين شــاعر غزل ســراى ايران دانســته اند. 
«گرترود بل» معتقد اســت كه ميزان درك و احســاس او از شــعر حافظ به اندازه ى فهم همه ى 
غربى هاســت، بنابراين، نمى تواند درك كند كه بــر چه اصل و مبنايى حافظ در ميان ايرانيان تا 
اين حد محبوب است و «هيندلى» ترجمه ى شعر حافظ را به زبان انگليسى با حفظ اوزان شعرى 
يــا به نثر موزون به صورت كامل و دقيــق غيرممكن مى داند. با اين حال هنرمندى مانند «گوته» 
شــاعر بزرگ آلمان، صميمانه به حافظ مهر ورزيده و او را مراد و مرشــد خود ناميده و شعر او 
را مانند ابديت نامتناهى دانســته است. «هرمان اته»، خاورشناس قرن نوزده آلمان، حافظ شيراز 
را بزرگ ترين غزل سراى همه ى دوران ها خوانده، «ادوارد براون» او را مشهورترين و والاترين 
شــاعر ايران و ســخنورى جاودانى و مقايســه ناپذير توصيف كرده اســت و «فردريك نيچه»، 
فيلســوف و سخنور قرن نوزده آلمان، در شــعرى خطاب به حافظ، چنين گفته است: ميخانه اى 
كه تو بنا نهاده اى از هر خانه اى بزرگ تر است/ همه ى جهانيان نيز قادر نيستند، شرابى را كه تو 
ســاخته اى تا قطره ى آخر بنوشند/ ققنوس ميهمان نيست، تو همه چيز هستى/ ميخانه اى، شرابى، 

ققنوس نيز تويى (حســن شــهباز، 140-138:1385 )



45 منطق مكالمه و ساحت بينامتنى در ديوان حافظ و ولاي حيدرآبادي

اما هيچ سرزمينى تاكنون مانند شبه قاره دوستدار و عاشق شعر و معرفت خواجه ى شيراز نبوده 
است و جالب تر اين كه اين حسن قبول از زمان حيات شاعر آغاز شده است وشواهدى در اثبات 

اين مدعا وجود دارد. از جمله:
دعوت حاكمان دكن بنگاله از وى، شــرح ميرســيد على همدانى بر يكــى از غزليات حافظ 
و نگاشــتن فرهنگ اصطلاحات صوفيانه ى ديوان او در زمان حيات شــاعر و تجليل ســيد محمد 

اشرف، صوفى نامدار هند از حافظ در شرح ملاقات با وى (على اكبر ثبوت،1380: 48)
اين علاقه ى قلبى و گرايش عام به غزل حافظ، هم چنان ادامه يافت به طورى كه «ديبندرانات 
تاگــور» (1819- 1905م) از پيشــوايان روحانى هندوان و پدر «رابيندرانات تاگور»، فيلســوف و 
شــاعر نامى هند، با اين كه مســلمان نبود، هميشــه صبح خود را با خواندن حافظ و اوپانيشاد آغاز 
مى كرد، «اكبر شــاه» يكى از امپراطوران بســيار بــزرگ هند بخش هايى از ديــوان حافظ را نزد 
«ميرعبداللطيف قزوينى» خواند. «شــيخ عبدالحق محدث دهلــوى» از علماى بزرگ هند، ديوان 
حافظ را نزد پدرش «شــيخ ســيف الدين» آموخت، «عبداالله خويشكى قصورى چشتى» از علماى 
بزرگ هند، شــرحى بر ديوان حافظ نوشت و علاوه بر آن ديوان حافظ را به علاقه مندان تدريس 
مى كرد. پادشــاهان گوركانى هند به ويژه «همايون» و «جهانگير» با ديوان حافظ فال مى گرفتند و 

به آن اعتقاد داشتند.
 اين مســأله يعنى رواج تفال بــه ديوان حافظ در دربار مغولان هنــد در «فيلم مغل اعظم» كه 

گزارش عشق جهانگير شاه به اناركلى است، انعكاس يافته است (همان: 53 و 52). 
شايد اقبالى كه در هند به شعر و ديوان حافظ شده، در خود ايران نيز بى سابقه باشد. به گزارش 
«اكبر ثبوت»، اولين چاپ ديوان حافظ در ايران، مربوط به ســال 1257 هجرى است در حالى كه 
50 ســال پيش از آن، حداقل دوازده بار اين ديوان در شــبه قاره، طبع و نشــر شده است و پس از 
آن، چــاپ ديوان حافظ، فقط در پنج شــهر بزرگ ايران؛ يعنى تهران، تبريز، مشــهد، اصفهان و 
شيراز صورت گرفت. در حالى كه در اكثر شهرهاى شبه قاره، نظير آگره، احمدآباد، اسلام آباد، 
اله آباد، امريتســر، بدايون، بمبئى، پتنه، پيشاور، حيدرآباد دكن، حيدرآباد سند، دهلى، راولپندى، 
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ســورت، سيالكوت و كامپ پونه، چاپ شده و اين انتشارات علاوه بر حوزه ى طبع و نشر ديوان 
در زمينه ى ترجمه، شرح و استقبال اشعار شاعر بوده است. به طورى كه فقط مؤسسه ى مطبوعاتى 
«منشــى نولكشــور»، هندى دوســتدار فرهنگ اســلامى ايرانى، تنها در فاصله ى 50 سال يعنى از 
ســال هاى 1279 تا 1335، دست كم بيست بار ديوان حافظ را به چاپ رساند و منتخب ترجمه ى 
پنجابى «غلام حيدر» در فاصله ى 30 ســال يعنى از سال 1890 تا 1921 ميلادى هشت بار چاپ و 
منتشــر شد و در شرايطى كه امكان چاپ و نشــر كتاب محدود و افراد باسواد و كتاب خوان كم 
بودند، در مقدمه ى ترجمه ى اردويى از ديوان حافظ در ســال 1320 هجرى مى خوانيم كه تا آن 
زمان بيش از هزار نسخه از آن ديوان در هند به چاپ رسيده كه همه ى اين مسايل نشان دهنده ى 

جايگاه ويژه ى حافظ در قلب و روح مردم هند است.
خانم دكتر «رشيده حسن» از دانشگاه ملى زبان هاى نوين اسلام آباد در مقاله اى مشخصات 83 
شرح و ترجمه ى ديوان حافظ را كه در شبه قاره به زبان فارسى، اردو، انگليسى، پنجابى، هندى، 
بنگالى صورت گرفته و گاهى منظوم بوده، معرفى كرده است (رشيده حسن، 1384: 107-122)
علاوه بر اين، از اواسط قرن بيستم ترجمه ى غزليات و رباعيات حافظ شيرازى به زبان بنگالى 
آغــاز شــد. به طــورى كه تا اواخر قرن بيســتم، بيــش از 20 ترجمه به چاپ رســيد كه از جمله 
آن ها ترجمه ى رباعيات حافظ از «دكتر شــهيداالله» در 1939 ميــلادى، ترجمه ى «نريندرديو» در 
ســال 1959 ميلادى، ترجمه ى ديوان حافظ از «قاضى اكرم حسين» در 1961 ميلادى و ترجمه ى 

عبدالحافظ در 1987 است (كلثوم ابوالبشر، 1376: 185-184).
«جوش مليح آبادى» از بزرگ ترين شــاعران متأخر اردو كه از شــارحان ديوان حافظ است، 

مى گويد:
«شــاعرى كه از همه بيش تر مرا تحت تأثير خود گذاشته، «مغنىّ اعظم» است. از خاك پاك 

شيراز كه حافظ ناميده مى شود» (رشيده حسن، 1384: 13). 
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ارتباط بينامتنى حافظ شيرازى و ولاى حيدرآبادى 
دكــن از صدها ســال پيش، همواره مركز فرهنگ و زبان فارســى بوده و شــاعران و عارفان 
فارســى گوى بسيارى را در دامان خود پرورده است. شاهان بهمنى و عادل شاهى دكن و به ويژه 
ســلاطين قطب شــاهى و آصفيه همه از مشــتاقان و مشّوقان شعر و ادب پارســى بوده، پيوندهاى 

فرهنگى و معنوى عميقى را ميان ايران و هند برقرار كرده اند.
«ولا» يكى از دانشــمندان و فارســى دانان، مشــهور شــبه قاره بود كه در دوازدهم ربيع الاول 
ســال1272 هجرى قمرى، برابر با 28 دسامبر 1860 ميلادى در ضلع نلوّر (اندراپردش حيدر آباد) 
بــه دنيــا آمد. مقدمات علوم، صرف و نحو، فقه و قواعد فن شــعر را در حيدرآباد دكن آموخت 
و بــه كارهاى ديوانى روى آورد و در دســتگاه آصف جاه ششــم و هفتم صاحــب مقام بود. او 
را صاحب صدها كتاب و رســاله دانســته اند. در ســال1902 ميلادى روزنامه ى «عزيز الاخبار» را 
منتشــر ساخت كه از لحاظ انتقاد اجتماعى و بازگويى مظالم و كجروى هاى حكومت وقت حائز 
اهميت بود؛ ولى خيلى زود تعطيل شــد. آثار او موضوعات مختلفى، هم چون تاريخ، كشاورزى، 
جانورشناســى، لغت و شــعر را در بر مى گيرد. از دوازده ســالگى به سرودن شعر روى آورد و به 
ســه زبان فارســى، اردو و عربى شــعر گفت. «ولاى حافظ» و «ولاى پاكان» از جمله آثار شعرى 
اوســت كــه ديوان «ولاى حافــظ» يعنى اثر مورد بحث ايــن مقال، از طرف آكادمــى ولا و بــه 
وســيله ى «حســن الدين احمد»، نبيره ى فاضل ولا، در مارس1977 ميلادى در حيدرآباد به چاپ 
رســيده اســت. اين اثر، در رابطه ى بينامتنى با ديوان حافظ است. «ولا» در يكى از غزل هاى خود 
مى گويد كه خواجه ى شــيراز را در خواب ديده و تعبير آن خواب را در ســرودن غزل هايى در 

طرح غزل هاى حافظ دانسته است: 

 شـد ولا در طـرح حـافـظ بـر غـزل تعبـير ماخواجه ى شيراز را در خواب راحت ديده ايم
(ولا،1977: 39)

شــايد روايت اين خواب، بهانه اى بوده است، براى مردى كه ادعاهايى بزرگ داشته و شايد 
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هم دليلى بر ارادت و اخلاص بســيار او نســبت به حافظ باشد. آن گونه كه حافظ را پير و مرشد و 
رهبر خود دانسته است:

پـيـر مـا، مـرشـــد مـا، رهبـــر مـا، حـافـظ ما در طريـقـت به خـدا خـواجـه ى شــيـراز ولا
(همان:22)

«ژوليا كريســتوا» معتقد اســت كه پنج موقعيــت وجود دارد «كه در آن هــا متنى مى تواند در 
تماس با متنى ديگر قرار گيرد تا به يارى آن شــناخته شــود: 1. واقعيت هاى اجتماعى 2. فرهنگ 
همگانى3. قاعده هاى نهايى ژانرهاى هنرى4. يارى گرفتن وتكيه ى متن به متون همسان 5.تركيب 
پيچيــده اى از «درون متن»، جايى كه هر متــن، متنى ديگر را هم چون پايه و آغازگاهش مى يابد» 

(احمدى،1370: ج1: 328). 
از نظــر واقعيت هــاى اجتماعى، اگر چه «حافــظ» در دوره ى نظام فئودالــى و «ولا» در عصر 
ادامه ى روابط فئودالى زندگى مى كردند، زمينه ى سياســى زيست گاه آنان متفاوت بود. «حافظ» 
در دوره ى اختلافــات اتابكان فارس و تنش هاى جا به جايى آن هــا، زمان محاصره هاى طولانى 
شيراز، دوره ى كور شدن پدر به دست پسر، زمانه ى ظهور تيمور و هنگامه ى زهد خشك و رياى 
زاهد به سر مى برد. در حالى كه «ولا» در دستگاه آصف جاهيان كه از ادب پروران و شعر دوستان 
دوران بودنــد، داراى مقــام ديوانى بود و بنابراين، موقعيت طبقاتــى او با حافظ به طوركامل فرق 
داشت. از نظر فرهنگ همگانى، «حافظ» در قرن هشتم و «ولا» در قرن سيزدهم هجرى مى زيست 
كــه برابر با قرن 19 و 20 ميلادى و حكومت كمپانى هند شــرقى بود؛ اماّ همان فرهنگ فئودالى 
قرن هشــت گويا هنوز در حيدر آباد دكن ديده مى شد و جاى خود را به فرهنگ مدرن انگليسى 
نداده بود، بنابراين، نوعى فرهنگ يا دانش مشترك را مى توان در شعر هر دو شاعر مشاهده كرد.

از بعُد ژانر ادبى با وجود اين كه هر دو شاعر قالب غزل را براى سخن گويى انتخاب كرده اند؛ 
ولــى خلاّقيــت هنرى حافظ به هيچ عنوان در غزل «ولا» ديده نمى شــود. غــزل «ولا» نوعى غزل 
طرحى اســت؛ يعنى غزلى كه در مجامع ادبى طرح مى شــود، به عنوان شــعرى كه الگويى براى 
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خود در نظر گرفته و از آن تقليد مى كند. اين نوع متن از نظر هنرى به هيچ رو تناسبى با متن خلاّق 
ندارد. علاوه بر آن روند اسطوره اى، رندانه و انتقادى شعر «حافظ»، در سخن «ولا» قابل تشخيص 
نيست. هم چنين بعد عرفانى غزل حافظ در شعر «ولا» ديده نمى شود و يا عمق لازم را ندارد چون 
زير ساخت ها و واقعيت هاى اجتماعى جامعه ى «حافظ» و «ولا» يكسان نيست. «ولا» در اولين غزل 

خود اين گونه به استقبال حافظ رفته است:
چه عشق آسان نمود اول ولى افتاد مشكل هاخداحافظ چه پيش آيد كه بارى مى برد دل ها
زتاب جعد مشكينش چه خون افتاد در دل هانمى داند كسى جز  نافه ى مشك ختن حافظ

 (همان: 34) 

دومين غزل ديـوان، در اســتقبال اولين غزل ديـوان حافظ اســت. گويـا هرجـا شــاعر بيش تر 
تحت تـأثير قــرار مى گرفته با آوردن لفظ «ايضاً» دوباره به استقبال غزل مى رفته است:

ندانســتم به نادانــى كه بارى مى بــرد دل ها    چه دل بستم به آسانى چه دلگيرم زمشكل ها
نقاب از روى بر كش حسن تو از پرده مى ريزد دارد مردمــك از پرده هاى چشــم حائل ها...   

به نظر «ميشــل فوكو» «مرزهاى يك كتاب هيچ گاه مشخص نيست، يك كتاب وراى عنوان، 
نخستين سطرها و نقطه ى پايانى اش، وراى تركيب درونى و شكل مستقل خود، به سطح نظامى از 
ارجاعات به ديگر كتاب ها، ديگر متن ها و ديگرعبارات مى رسد. يك كتاب گرهى در ميان يك 
شــبكه اســت» (يزدان جو،1381: 281). و همين مقوله در مورد ديوان «ولا» صدق مى كند. ديوان 

شعر او، پيرنگى ناموفق از غزل هاى حافظ است. 
«ولا» تقريباً تمام غزل هاى حافظ را تا قافيه ى «م» تقليد كرده است. در نتيجه وزن ها، قافيه ها و 
رديف هاى ديوان او و حافظ مشــترك و يكسان هستند، بعضى از مصراع ها عيناً تكرار شده اند و 

بعضى از الفاظ و معانى هم همان الفاظ و معانى غزل هاى حافظ هستند:
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آب روى خــوبـــى از چــاه زنـخـدان شــمااى فروغ مـاه حســن از  روى  رخـشــان شما
(استعلامى، درس حافظ،1382: 99)

- اى بهــار باغ حســن از روى خندان شــما
زلف ســنبل در چمــن دائم به تشــبيه جمال

شــما زنخــدان  چــاه  گلبنــش  آبيــار 
مــى كنــد صد نــاز بر زلف پريـشــان شــما
(ولا،35)

                                                                                                                                      
كجــا خــراب  مــن  و  كجــا  كار  ببيــن تـفــاوت ره از كجاســت تــا بــه كجاصــلاح 

 (استعلامى: 70)

                                                                                                                           
- كجاســت اين رخ تـابـــان وآفتـاب كـجا
تفاوتــى بــه ميـان از زمينسْــتْ تـا بـه فلـك

ببيــن تـفـــاوت ره ازكجاســت تا بــه كجا
كجــا جمال تـــو و عكــسِ آفتــاب كجا...
(ولا: 37)

- كجاســت اين رخ تـابـــان وآفتـاب كـجا
تفاوتــى بــه ميـان از زمينسْــتْ تـا بـه فلـك

ببيــن تـفـــاوت ره ازكجاســت تا بــه كجا
كجــا جمال تـــو و عكــسِ آفتــاب كجا...
 (ولا: 37)

                                                                                                                                    
به خال هندويش بخشــم ســمرقند و بخارا رااگر آن ترك شيرازي به دست آرد دل ما را  

 (استعلامى: 73)
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ببرد آن ترك شــيرازي به انــدازي دل ما را
نشــد آگه ز سّــر بـى دهـانى از سخن هـا دل

كه بخشــيديم اين عّياري آن شــوخ رعنا را
كه تكرار لبت حل كرد عقــد اين معّما را...
(ولا:38)

                                                                                                                                      
دوش از مســجد ســوي ميخانه آمد پـيـر ما
حرمت مى در خيال و چشــم ميخواران نبود

چيســتياران طريقــت بعــد از ايــن تدبير ما
دور ســاغـر احتســـابى كـــرد از تـدبير ما...
(استعلامى: 93)

- دوش در ميخانه شــد از ميكشــان توقيرما
حرمت مى در خيال و چشــم ميخواران نبود

نيســت يــاران طريقت ايــن خطــاي پـير ما
دور ســاغر احتســابى كــرد از تدبيــر مـا...
(ولا: 39)

                                                                                                                                     
بــاد يــاد  دوســتداران  وصــل  بـــادروز  يـــاد  روزگــــاران  آن  بــاد  يــاد  

(استعلامى: 322)

                                                                                                                          
بــاد يــاد  بــاران  و  ابــر  آن  بــاد  يــاد  بــاد-  يــاد  بهــاران  فصــل  ســاقيا 
زنــده دار شـــب  اى  آدينــه  شــب  هــاى و هــوى بـــاده خــواران يــاد بــاد...در 

(ولا:215)

همان گونه كه مي بينيم متن «ولا» شامل ارجاعات بسيار به متن غزل هاي حافظ است و غالباً با 
شــعر «حافظ» در تشابه لفظي و معنايي و نه هنري قرار مي گيرد. گفت وگوي ميان دو متن اساس 
كاربرد اين اثر است. چون «ولا» اهل زبان نبوده و فارسي را به عنوان زبان دوم آموخته، دو سطح 
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متفاوت زباني را در شــعر او و حافظ مي بينيم. يك متن ادبي معمولاً به متن يا متون ديگر مراجعه 
مي كند، تا آن متن يا متون را در خود جمع كند و در عين حال نبوغ، خلاقيت و آفرينندگي خود 
را هم برآن بيفزايد. به عبارت ديگر و به قول «رولان بارت» «هر متن بايد بافت جديدي باشــد از 
نكات و اشــارات قديمي، الگوهاي وزني، نشانه ها و رموزي كه به آن وارد شده است»(مقدادي، 
1378: 117). امـّـا در شــعر «ولا» رابطــه ى بينامتني، تأثيرپذيري صرف و بدون خلاقيت اســت. 
وزن هــا، قافيه هــا و رديف هاي تقليدي و تكراري و حتي واژگان دســتمالي شــده و عاريه اي از 
ويژگي هاي متن حافظِ ولاســت. هيچ نوع خلاقيتّي در آن ديده نمي شــود، اگر چه شــاعر خود 

ادعاي خلاقيت دارد و گاهي خود ستايي هم مي كند:
خـــواب در  شــيـراز  خواجــه ى  روان  امـشــب-  اشـــعـارم  بـــر  كــرد  نيايــش 

(ولا: 50)

ولا كلام  چــون  شــيراز  حافــظ  شــنيده  صــد آفرين بــه كنـايــات نكته دانــى كرد- 
اين كه مي بينم به بيداريست حافظ يا به خواب- بزم شــيراز است و تحســين غزل هاي ولا

(همان:50)

با همه دشــواريش بنـگر چـــه همّت مي كنم- طــرح حافــظ را ولا گويند ســهل الممتنع
(همان: 44)

بــا همه ى اين ادّعاهــا «ولا» هيچ گاه موفق به توليد هنر نشــده و اگر هــم در مواردي خلاقيتّ 
كم رنگي از خود بروز داده در جنب آفتاب درخشــان كلام حافظ درخششــي نداشته است. «برق 
موسوي» نايب رئيس انجمن پارسي سرايان هند در مقدمه ى ديوان «ولا» مي نويسد: من نمي توانم شعر 
«ولا» را با «حافظ» مقايســه كنم، چون شاعران معروف ايران نظير خواجوي كرماني، كمال خجند، 
سلمان ساوجي و اوحدي مراغه اي نيز قابل مقايسه با او نيستند. (نقل به مضمون از مقدمه ى ولا:20)
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«فتح االله مجتبايي» در مقدّمه اي كه بر ديوان «ولا »نوشته مي گويد: «درباره ى كيفيت اين اشعار 
چيــزي نمي توان گفت؛ زيــرا حافظ را تقليد كردن تا كنون از عهده ى هيچ كس بر نيامده و حتي 
كســاني كه به اســتقبال او رفته اند، غالباً سرافكنده باز گشــته اند. (مقدمه ى ولا: 5) خود« ولا» هم 
در غزلي به داوري نشســته فكر خواجه ى شيراز را شراب ناب و انديشه ى خود را قطره اي از آب 

دانسته است:
كجاســت فكرت حافظ كجاســت فكر ولا شــراب نــاب كجــا قطــره اي ز آب كجــا

                                                                                                                                     (ولا: 20)

نتيجه گيرى
مقايســه ى غزل «حافظ» با غزل «ولاي حيدر آبادي» يك تجربــه ى ناموفق از ارتباط بينامتني 
را بــه خواننده نشــان مي دهد و عظمــت كلام «حافظ» و خلاقيت تابنــاك او را در قبال تجربه ى 
تقليدي «ولا» بيش تر منعكس مي ســازد. علاوه بر همه ى كاســتي هايي كه در سخن «ولا» هست، 
چند صدايي بودن شعر «حافظ» را در غزل هاي «ولا» نمي بينيم و از معاني ثانويه و چند لايه بودن 
معنا در ژرف ساخت كلام «ولا» خبري نيست. با همه ى اين احوال توجه گوينده اي از شبه قاره به 
حافظ شيراز و گزينش استقبال از شعر او، تشخّص هنري «حافظ»، جاندار بودن كلام او، خلاقيّت 
ذهني و عمق معاني وي را مي رســاند و اين كه نه تنها «ولا» كه هيچ شــاعر ديگري در هيچ گوشه 
از ايران و جهان تا كنون نتوانســته در جنب گفتار «حافظ» به خلاقيّت بينامتني برســد. اين مســأله 

نمايان گر نبوغي دست نيافتني در ذهن و روح و كلام شاعر بزرگ ماست.
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