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 چكيده
در انجام تكاليف تحصيلي است كه براي فرد  صداقتي تحصيلي شامل عدول از اصول اخلاقي و قوانين بي

عوامل  ازجملهشدن اخلاقيات درونيتحول اخلاقي و سطح  همراه دارد.امتياز يا اعتبار علمي و آموزشي به
عنوان پژوهش حاضر نقش هويت اخلاقي را به رو ازاينحساب آمده است. صداقتي تحصيلي به ي بيكننده تعيين

صداقتي تحصيلي (تقلب در آزمون و تقلب در تكليف) مورد  بيني ابعاد بي شاخصي از تحول اخلاقي، در پيش
پسر) مقطع دوم دبيرستان شهر شيراز  87 دختر و  65آموز ( دانش 352ش كنندگان پژوه شركت كنكاش قرار داد.

اهميت هويت اخلاقي « مقياس اي انتخاب شدند و  اي چندمرحله گيري خوشه بودند كه با استفاده از روش نمونه
 از استفاده كابي و تروينييو را تكميل نمودند. با مك »صداقتي تحصيلي بي ينامه پرسش«آكينو و ريد و  »براي خود
 به چندگانه رگرسيون معادلات وارد مكنون، صورتبه پژوهش متغيرهاي WarpPLS افزارنرم پنجم ويرايش
 صداقتي بي ابعاد در) نمادسازي و سازي ونيرد(اخلاقي  هويت ابعاد بيني پيش قدرت و شدند زمانهم روش

نتايج نشان داد كه بعد  .قرار گرفتند تحليل و مورد بررسي ،)امتحان در تقلب و تكليف در تقلب(تحصيلي 
صورت صورت منفي و معنادار و بعد تقلب در آزمون را بهنمادسازي هويت اخلاقي، بعد تقلب در تكليف را به

سازي هويت اخلاقي، برخلاف انتظار، تنها بعد تقلب  بيني نمود. همچنين، بعد دروني منفي اما در حد مرزي پيش
ي كننده بيني بيني كرد. به بيان ديگر، بعد خصوصي هويت اخلاقي پيش ي و معنادار پيشصورت منفدر آزمون را به

ي ي گونهكننده بيني صداقتي تحصيلي، يعني تقلب در آزمون و بعد عمومي هويت اخلاقي پيش ي فردي بيگونه
ي ابعاد ر رابطهكنندگي جنسيت د صداقتي تحصيلي، يعني تقلب در تكليف بود. بررسي نقش تعديل اجتماعي بي

صداقتي  سازي و ابعاد بي ي بين درونيالگوي رابطهصداقتي تحصيلي نشان داد كه  هويت اخلاقي با ابعاد بي
سازي هويت اخلاقي با بعد  ي بعد درونيتحصيلي در دختران و پسران متفاوت است، بدين صورت كه رابطه

  تقلب در آزمون در پسران كاهش يافت.  
  صداقتي تحصيلي. سازي، بي هويت اخلاقي، نمادسازي، دورني هاي كليدي:واژه
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 مقدمه

عنوان هاي آموزشي است. تقلب، به ر محيطيك رفتار غيراخلاقي شايع د 1صداقتي تحصيلي بي
دانشگاه، آموزان مقاطع مختلف تحصيلي از دبستان تا صداقتي تحصيلي در بين علم نماد بي
نظر از جغرافياي محيطي و اقتصادي و در انواع مراكز آموزشي، دولتي و خصوصي، امري  صرف

هاي انفرادي، گروهي، به كمك  ). اين رفتار به شكل2009، 2رايج است (ديويس، درينان و گالانت
اران و حتي با همكاري آموزگ ي) و گاه2009، به نقل از ديويس و همكاران، 2003، 3والدين (اُون

 گونه اين درواقعد. ده ) رخ مي2009، به نقل از ديويس و همكاران، 2000، 4ولان مدرسه (وكؤمس
هاي تحصيلي تبديل و به تعبيري آموزان در بافت رفتارها، به جزئي از فرهنگ دانشجويان و دانش

صداقتي تحصيلي به يك هنجار رفتاري در  اند و شايد اغراق نباشد اگر بگوييم كه بي شده »5طبيعي«
دانسته و حتي  قبول قابلآموزان تقلب كردن را  اي كه علم گونهگ آموزشي تبديل شده است، بهفرهن

شوند (بيتس، ديويس، مورفي و  اين رفتارها يك مهارت يا بازي محسوب مي ها آندر نظر برخي از 
  ).2009، 7، به نقل از آرهين و جونز2005، 6بون

شود، فقدان يك صداقتي تحصيلي آشكار مي يكي از مسائلي كه در مرور ادبيات پژوهشي بي
رفتارهاي « صورت بهصداقتي تحصيلي  تعريف عام و مقبول از آن است. در يك نگاه كلي، بي

پردازي شده است  مفهوم» دهد نشان ميغيراخلاقي و غيرقانوني كه فرد طي آزمون توانايي و دانش 
 عنوان بهصداقتي تحصيلي  تر، بي ). در تعريفي دقيق2011، ٩، به نقل از كوچوكتپه1997، 8(ايكوپا

آموزان در انجام يك كار آموزشي،  تقلب كردن و سرقت علمي تعريف شده است كه در آن دانش
اند، اعتبار براي كاري كه خود انجام ندادهگيرند و يا  دهند يا ميبه يكديگر، كمك غيرقانوني مي

  ).1993 ،10، به نقل از كيبلر1988 كنند (كيبلر، ناس، پترسون و پاولا،علمي كسب مي
هاي آموزشي مانند وسيعي از رفتارهاي غيرقانوني در محيط يهاين عمل غيراخلاقي گستر
، تغيير يا جعل ها آن يهبدون اجازبرداري يا استفاده از كار ديگران دروغ، تقلب در آزمون، كپي

 يهاسناد، خريد سؤال، سرقت علمي، عدم پيروي عامدانه از قوانين، تغيير نتايج تحقيقات، ارائ
و غيره را در  11سازي دلايل دروغين براي شركت نكردن در آزمون يا كوتاهي در تكاليف، منبع

، به نقل از 1988، 15، مور1990، 14، پكر1989، 13، پرت و مكلافين1991، 12(آرنتگيرد  برمي
صداقتي  البته ذكر اين نكته ضروري است كه برخي اشكال بي .)2003، 16لمبرت، هوگان و بارتون

). لذا در اين 1392 نژاد،  نيا و صالح ؛ عليوردي1390 تر هستند (خامسان و اميري،تحصيلي رايج
صداقتي تحصيلي  رايج بي يهدو گون عنوان بهپژوهش، تقلب در آزمون و تقلب در انجام تكليف 

  قرار گرفتند. مدنظر
  صداقتي تحصيلي آشكار نموده آموزان به انواع بي ها در خصوص تمايز نگرش دانش پژوهش
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صداقتي تحصيلي وجود دارد؛  است كه تفاوت قابل توجهي بين تقلب در آزمون و ساير اشكال بي
در مقايسه با ساير رفتارهاي  ،تر ارزيابي تر و جدي مهمآموزان عموماً آزمون، نوع  يعني در نظر دانش

گردد و ساير اشكال تقلب كردن، تقلب واقعي و جدي پنداشته  صداقتي تحصيلي محسوب مي بي
ها حاكي از  جا كه برخي پژوهش) تا آن2003، 18، به نقل از پارك1994 ، 17شود (پينه و نانتز نمي

نمايند (ديويس و  تكاليف درسي به فرزندانشان كمك و تقلب مياند كه والدين در انجام  آن بوده
آموزان  ). به بيان ديگر، نوع تقلب نقش مهمي در تعيين فراواني و نگرش علم2009همكاران، 

) به بررسي 2006( 19هيو، فينلي، هاردينگ و كارپنتر نسبت به آن دارد. در اين راستا، پاسو، مي
تحصيلي تقلب در آزمون و تقلب در تكليف پرداخته و نشان  صداقتي هاي رفتارهاي بي بسته هم

اساس نوع آن متفاوت هستند. پاسو و همكاران صداقتي تحصيلي بر هاي بي كننده يبين دادند كه پيش
) قدرت متغيرهاي متفاوتي (سال تحصيل در كالج، ميزان تقلب در دبيرستان، شركت در 2006(

، نگرش به تقلب، ارزيابي سود و زيان 20تقلب نكردن هاي غيردرسي، تعهد اخلاقي به فعاليت
بيني تقلب در  گيري از تقلب) را در پيش هاي پيش موقعيت تقلب، فشار اجتماعي و كارآيي سياست

بيني ميزان فراواني اين  دو الگوي متفاوت براي پيش ها آنو تكليف مطالعه كردند. بررسي   آزمون
 يهاي حوزه ها مؤيد آن است كه در پژوهشنمود. اين يافتهصداقتي تحصيلي را آشكار  دو گونه بي

 صداقتي تحصيلي ضروري است.  صداقتي تحصيلي، تفكيك انواع بي بي

صداقتي تحصيلي كه كنشي ماهيتاً غيراخلاقي است كه فرد به آن  يندهاي بيآدر خصوص پيش
توليد آن كنكاش نمايند. عمده هاي اخلاقي را در كند، منطقي بود كه محققان، نقش سازه اقدام مي
   21اند، مدل كلبرگ صداقتي تحصيلي پرداخته اخلاق و رفتارهاي بي يههايي كه به رابط پژوهش

ها بر  د. اين پژوهشان داشته مدنظرو رفتار اخلاقي را  22استدلال اخلاقي يهرابط يه) دربار1984(
تقلب محتمل است، ولي انتظار چه در هر سطحي از رشد اخلاقي اين فرض متكي بودند كه اگر

هاي خلاف انتظار، پژوهشخلاقي احتمال تقلب كمتر باشد. بررود كه در سطوح بالاي رشد ا مي
هاي اين  كلبرگ فراهم نكردند. يافته يهنظري يهشواهد تجربي در حمايت از مفروض ،مذكور
اي بين سطوح استدلال اخلاقي و رفتارهاي  ها متناقض بود، بدين صورت كه يا به رابطه پژوهش

؛ 2008، 24به نقل از وايدمن 2004و همكاران،  23صداقتي تحصيلي دست نيافتند (برناردي بي
، به 1996 ،27بروژمن و هارت؛ 2012، 26، به نقل از اوريك2005، 25كلارك-بريمبل و استيونسون

، به نقل از وايدمن، 2002، 29؛ كامينگز، مدوكس، هارلو، دياس2006، 28نقل از مرداك و آندرمن
 يه) يا اين رابطه اغلب به وسيل2008، به نقل از وايدمن، 1994، 30؛ دنييل، آدامز و اسميت2008

؛ 1987، 31(كركوران و راتر بود  متغيرهاي ديگري نظير وجود مشوق و نظارت تعديل شده
). بر اين اساس محققان به اين نتيجه رسيدند 2007، 33، به نقل از مرداك و استفنز1978 ،32لمينگ
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آن  تبع بههاي هيجاني اخلاقيات در انگيزش اخلاقي و  كه احتمالاً علاوه بر ابعاد شناختي، جنبه
 ، 34اني ظهور نمودند (آيزنبرگهيج- هاي شناختي رفتار اخلاقي دخيل هستند و بر اين اساس مدل

ها رفتار اخلاقي نيازمند  ). مطابق اين مدل2005، به نقل از هاردي و كارلو، 2003، 35؛ گيبس1986
 اند. انگيزش را تركيب هيجان و استدلال اخلاقي دانسته ءانگيزش است و منشا

شناختي هاي  انگيزش اخلاقي، مبتني بر تركيب جنبه يرابطه ياگرچه شواهد تجربي در زمينه
ها  زيادي توانسته است واريانس عمل اخلاقي را در برخي موقعيت و هيجاني اخلاقيات، تا حد

ها  اما يافته )1983، 37؛ بلسي2005، به نقل از هاردي و كارلو، 1987، 36(آيزنبرگ و ميلر تبيين كند،
در مورد رفتارهاي اخلاقي سطح بالا، ثبات در رفتارهاي  هاي مذكور حكايت از آن داشته كه مدل

  ).2005بيني متوسطي برخوردارند (هاردي و كارلو،  اخلاقي و تعهد به امور اخلاقي، از قدرت پيش
نقش استدلال  » 38مدل خود« پردازاني بود كه با طرح ترين نظريه مطرح ازجمله) 1983بلسي (

آن عمل اخلاقي را مورد ترديد قرار داد.  تبع بهاخلاقي و هيجان اخلاقي در انگيزش اخلاقي و 
 ، 1986 نمودند (آيزنبرگ، تأكيدبلسي و ديگر محققان بر نقش هويت در برانگيختگي عمل اخلاقي 

 ، 40بي و ديمون؛ كل1983؛ بلسي، 2005، به نقل از هاردي و كارلو، 2000، 39، هافمن2003گيبس، 
ها در  رغم برخي تفاوت پردازان، علي ). اين نظريه2005، ناروائز، b2004، 41؛ لپسلي و ناروائز1992
نظر داشتند كه وقتي اخلاق نقش كليدي و اساسي در مفهوم خود و هويت داشته  له اتفاقأاين مس

شود  آورد و باعث مي پذيري را در مفهوم خود فراهم مي وليتؤتعهد و مس يباشد، موجبات ارتقا
، درواقعهاي اخلاقي فرد تعريف شوند.  ناپذير كنش بخش جدايي عنوان بههاي اخلاقي  كه ارزش

نظام ارزشي خود و قرار گرفتن در مراتب بالاي اين   اخلاقيات و اصول اخلاقي با تغيير سازمان
 ).2005 دهند (هاردي و كارلو، هاي اخلاقي را افزايش مي نظام، احتمال عمل بر اساس ارزش

شود كه نيروي انگيزشي  يك منبع انگيزش اخلاقي در نظر گرفته مي عنوان به، هويت رو ازاين
آورد   هاي اخلاقي فراهم مي تري در قياس با شناخت و هيجان اخلاقي براي توليد كنش قوي

العاده و تعهدات اخلاقي بلندمدت را  خلاقي خارقتواند اعمال ا ) و مي2005(هاردي و كارلو، 
، به نقل از هاردي و كارلو، 2000 ؛ هافمن،1992 ؛ كلبي و ديمون،1983 تبيين نمايد (بلسي،

گرفته از مدل بلسي ي هويت اخلاقي كه برهاي ارائه شده در زمينه گران در مدل ). پژوهش2005
تجربي و تحقيقاتي  يگيري داشتند، پشتوانه اگرچه در سطح نظري و مفهومي رشد چشم ،بودند

له را در عملياتي أ). شايد بتوان يكي از دلايل اين مس2005زيادي فراهم نياوردند (هاردي و كارلو، 
) با اقتباس از 2002( 42هاي مذكور دانست. بر اين اساس آكينو و ريد نبودن و پيچيده بودن مدل

ابزارهاي مناسب جهت سنجش  يهاي مذكور، تلاش نمودند تا با عملياتي نمودن و تهيه مدل
حدود تحقيقات در اين زمينه را گسترش دهند. اين محققان هويت اخلاقي را  ،هويت اخلاقي
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  هاي اخلاقي مانند عدالت،  اي از ويژگيكه حول مجموعه 43وارهطرح- يك خود صورت به
و  44سازي پردازي و براي آن دو بعد دروني سوزي، مهرباني، تعهد و ... سازمان يافته، مفهومدل

  سازي، وجه خصوصي و فردي هويت اخلاقي است كه  تعريف نمودند. بعد دروني 45نمادسازي
فرد اشاره دارد. بعد نمادسازي معطوف به  يهبه ميزان عمق و نفوذ اصول اخلاقي در خودپندار

هاي اخلاقي در  بازتاب اصول و ويژگي صورت بهوجه عمومي و اجتماعي هويت اخلاقي است كه 
جهان اجتماعي و به ديگران در قالب رفتار تعريف شده است. به تعبيري ديگر، فرد با نمادسازي 

گير شود تا از اين طريق تعهد خويش را به هاي نمادين آشكاري در بالا، گرايش دارد كه در فعاليت
زنند كه  هايي مي هاي اخلاقي به ديگران نشان دهد. اين افراد بيشتر دست به فعاليت اصول و آرمان

اند؛ در مقابل افراد با  هاي اخلاقي شناخته شده فعاليت عنوان بهاز لحاظ هنجاري و اجتماعي، 
نظر از ماهيت خصوصي يا عمومي اين  قي، صرفسازي بالا درصدد انجام رفتارهاي اخلا دروني

). از زمان طرح 2013، 46تريچ، آكينو، ميتل و شوآرتز ؛ وين2002آيند (آكينو و ريد،  رفتارها برمي
هاي  نقش هويت اخلاقي در توليد كنش ي) تحقيقات زيادي در زمينه2002مدل آكينو و ريد (

؛ ديترت، تروينو و 2003، 47سر و آليسات؛ پرت، هانزبرگز، پن2002اخلاقي (آكينو و ريد، 
هاي غيراخلاقي (آكينو، فريمن، ريد، فلپس و  و بازداري كنش )2006، 49؛ هاردي2008، 48شوآيتزر

؛ هاردي، 2007، 51؛ رينولدز و سرانيك2003؛ ريد و آكينو، 2008؛ ديترت و همكاران، 2009، 50ليم
 يها در زمينه اين پژوهش ياما عمدهاست.   صورت گرفته )2010 ،52، ريد و آكينوتچارجيباها

هاي اندكي  هاي آموزشي، پژوهش و پيرامون رفتارهاي اخلاقي در محيط  غيرتحصيلي انجام شده
هاي صورت گرفته در خصوص  ). در ايران نيز، اولاً، پژوهش2011(ميد و همكاران، موجود است 

هاي  ها، عمدتاً در زمينه پژوهش هويت اخلاقي و پيامدهاي آن ناچيز بوده و ثانياً اين معدود
؛ محمدي مصيري، 1388 داري (توكلي، لطيفي، اميري، غيرتحصيلي مانند ابعاد و كيفيت دين

) و 1392 با والدين (محمدي مصيري، حاجلو، عباسيان، ي)، رابطه1392 حاجلو، عباسيان،
  ) انجام شده است. 1389دار، جهانگيري، رحيمي،  شناسي ورزشي (كشتي روان

 سو يكهاي صورت گرفته در ايران، از  هش صداقتي تحصيلي، نگاهي به پژو در خصوص بي
نژاد  نيا و صالح عليوردي كه درحاليهاي متناقض در اين خصوص است. براي نمونه،  حاكي از يافته

صداقتي تحصيلي در ميان دانشجويان را معضلي براي نظام عالي  ) ميزان بالاي شيوع بي1392(
) نشان دادند كه ميانگين تقلب در آزمون 1390كنند، اميري و خامسان ( عنوان مي وپرورش آموزش
دارد. از سوي ديگر مرور  تأكيدتر از حد متوسط است، اما باور عمومي بر رواج بالاي تقلب  پايين

دهد كه بيشتر تحقيقات بر روي دانشجويان صورت گرفته است (خامسان و  ها نشان مي پژوهش
  ). 1392نژاد،  ؛ عليوردي و صالح1393؛ عليخواه، بولاغي و ياقوتي، 1390 ميري،ا
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هويت اخلاقي با  يههاي صورت گرفته پيرامون رابط ، با توجه به حجم ناچيز پژوهشرو ازاين
اخلاقي كليدي در  يهصداقتي تحصيلي، پژوهش حاضر تلاشي در جهت بررسي نقش يك ساز بي

  توليد يك رفتار غيراخلاقي در نهادهاي آموزشي بود. 
صداقتي تحصيلي، نقش تعديلي متغيرهاي  بي يههاي حوز لازم به ذكر است كه در پژوهش

، به نقل از 1998و همكاران،  53جنسيت مورد توجه بوده است (كوهن ويژه بهشناختي  جمعيت
هاي  محققان نشان دادند كه زنان و مردان ادراك و قضاوت). اين 2011، 54نظير، اسلام و نواز

رود كه الگوي رفتار اخلاقي زنان و  انتظار مي رو ازاين .هاي اخلاقي داشتند اخلاقي متفاوتي از كنش
متفاوت باشد. البته نتايج مربوط به  ها آنصداقتي تحصيلي در  آن الگوي رفتارهاي بي تبع بهمردان و 
صداقتي تحصيلي، متناقض بوده است. بدين ترتيب كه در  ن و مردان در بيهاي ميان زنا تفاوت

 ، 55كابي ؛ رات و مك1992 ها فراواني اين رفتار در مردان (ديويس و همكاران، برخي پژوهش
؛ 1998 ؛ كوچران و همكاران،2009، به نقل از ديويس و همكاران، 1974 ، كلي و ورل،1995
، به 1970، 57) يا در زنان (جيكوبسون، برگر و ميلهام1998؛ ويتلي، 1997، 56كابي و تروينييو مك

) بيشتر بوده و در برخي تفاوت معناداري مشاهده نشده است 2007نقل از ميلر و همكاران، 
ها  در غالب پژوهش وجود بااين). 2009، به نقل از ديويس و همكاران، 1978، 58(كارابنيك و سرول

؛ 1999 ،59ي و تقلب بالاتر از زنان بوده است (بايرنس، ميلر و شافرصداقت نمرات مردان در بي
 ، كلي و ورل،1995 كابي، ؛ رات و مك1992 ؛ ديويس و همكاران،2013، 60گروپ دونسه و ون

؛ كوچران و 2013، 61؛ كلاريانا، باديا وكلادياس2009، به نقل از ديويس و همكاران، 1974
 كابي و تروينييو، ؛ مك2007، به نقل از ميلر و همكاران، 2004 ؛ مارتينز و همكاران،1998همكاران، 

هاي فوق،  سو با يافته) در ايران نيز هم2002، 62؛ ينسن، آرنت، فلدمن و كافمن1998؛ ويتلي، 1997
است كه دانشجويان پسر بيش از دانشجويان دختر اقدام به انواع گوناگون   ها نشان داده پژوهش

صيلي مانند تقلب در آزمون، تقلب در نگارش مطالب علمي و تقلب در صداقتي تح رفتارهاي بي
). با 1392نژاد،  نيا و صالح ؛ عليوردي1390نمايند (خامسان و اميري،  انجام تكاليف كلاسي مي

كننده  يك متغير تعديل عنوان بهها، در پژوهش حاضر نقش جنسيت  پژوهش تأكيدرويداشت به 
  قرار گرفت.  مدنظر

  : پژوهش حاضر بدين قرار بودند فرضيات اصليبر اين اساس 
 بيني به شكل منفي تقلب در آزمون را پيش) سازي و نمادسازي دروني( ابعاد هويت اخلاقي -1

 كنند. مي

سازي و نمادسازي) به شكل منفي تقلب در تكليف را  ابعاد هويت اخلاقي (دروني -2
 كنند. بيني مي پيش



 149  صداقتي تحصيلي: بررسي نقش تعديلي جنسيت ي هويت اخلاقي با بيرابطه     

صداقتي تحصيلي، در دختران و پسران  الگوي رابطه بين ابعاد هويت اخلاقي و ابعاد بي -3
  متفاوت است. 

 روش پژوهش

مكنون) روي ابعاد هويت اخلاقي  صورت بهدر پژوهش حاضر رگرسيون ابعاد تقلب (
بستگي ، تحقيق حاضر در زمره تحقيقات همرو ازاينمكنون) مورد بررسي قرار گرفت،  صورت به(

  از نوع معادلات ساختاري است.  
  كنندگان پژوهش شركت

هاي شهر شيراز بود.  آموزان دختر و پسر سال دوم دبيرستان دانش يهپژوهش حاضر كلي يجامعه
شود و ثانياً نوجوان  محسوب مي 63نوجواني- دوم دبيرستان، دوران ميانبه لحاظ سني، سال  ازآنجاكه

هاي ديگري از قبيل انتخاب رشته در سال اول دبيرستان و بحران  در سال دوم دبيرستان با بحران
تحصيلي  ييههاي سوم و آخر دبيرستان مواجه نيستند اين پاهاي نهايي و كنكور در سالآزمون

) و پسر 165آموز دختر ( دانش 352، كنندگان اين پژوهش شركت جامعه در نظر گرفته شد. عنوان به
 اي چندمرحلهاي خوشه يهبه شيو وپرورش شهر شيراز بودند كه آموزش يه) نواحي چهارگان187(

تصادفي انتخاب  صورت بهناحيه  2، وپرورش آموزش يهناحي 4انتخاب شدند. بدين ترتيب كه از 
 يهرانه و در هر دبيرستان كليو سپس از هر ناحيه يك دبيرستان دخترانه و يك دبيرستان پس

  آموزان دوم دبيرستان انتخاب شدند.  دانش
  ابزار پژوهش

  64مقياس اهميت هويت اخلاقي براي خود
) تهيه شده كه شامل دو زيرمقياس نمادسازي 2002اي توسط آكينو و ريد ( گويه 10اين مقياس 

هاي اخلاقي در  اهميت ويژگيسازي به ميزان  گويه) است. دروني 5سازي ( گويه) و دروني 5(
دهد) و  هايي بخش مهمي از وجود مرا تشكيل مي فرد، (مانند داشتن چنين ويژگي يهخودپندار

بيروني  صورت بههاي اخلاقي را  ويژگي يهنمادسازي به ميزاني كه فرد يك هويت اجتماعي بر پاي
هايي  كنم كه داشتن چنين ويژگي دهد، (مانند فعالانه در كارهايي شركت مي و به ديگران نشان مي

  اي از كند.) اشاره دارد. در اين مقياس ابتدا آزمودني مجموعه را در من به ديگران منتقل مي
وي خواسته خواند. سپس از سوزي و ... را ميهاي اخلاقي مانند صداقت، مهرباني، دلويژگي

تصوير واضحي  كه هنگاميهايي را در ذهن خود مجسم نمايد و شود كه فردي با چنين ويژگي مي
آزمودني ميزان دست آورد، به سؤالاتي پاسخ دهد. تفكر، احساس و عمل اين فرد به يهاز نحو

) تا كاملاً 5 اي از كاملاً موافقم (نمرهدرجه 5موافقت خود با هر گويه را بر روي يك مقياس ليكرت 
، 3هاي سازي و گويه مربوط به بعد دروني 10و  7، 4، 2، 1هاي . گويهنمايد ) مشخص مي1مخالفم (نمره 
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معكوس و ساير  صورت به 7و  4هاي گويه بين دراينمربوط به بعد نمادسازي هستند كه  9و  8، 6، 5
س توسط سازندگان آن احراز گرديده است. شوند. پايايي و روايي اين مقيا مي گذاري نمرهها مستقيم،  گويه

ضريب پايايي حاصل براي  در پژوهش حاضر براي تعيين پايايي از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد.
تعيين  منظور بهدست آمد. به 74/0و براي نمره كل  62/0ازي ،  بعد نمادس66/0سازي  بعد دروني

افزار  هاي اصلي با چرخش واريماكس در نرم نامه از تحليل عوامل به روش مؤلفه روايي پرسش
SPSS  يهاستفاده شد. ملاك استخراج عوامل، شيب منحني اسكري و ارزش ويژ 19ويرايش 

برابر  KMOها دو عامل استخراج گرديد. مقدار ضريب  بالاتر از يك بود كه بر اساس اين ملاك
گيري  ) بود كه نشان از كفايت نمونه>0001/0P( 588و ضريب كرويت بارتلت برابر  79/0

پور، نيسي، شهني  نامه داشت. در ايران نيز، عظيم بستگي پرسشسؤالات و كفايت ماتريس هم
  اند. نامه گزارش نموده) پايايي و روايي مطلوب براي اين پرسش1393ييلاق، ارشدي، بشليده (

ويرايش پنجم، نتايج حاصل از تحليل عاملي  WarpPLSافزار  استفاده از نرم علاوه بر اين، با
، 1هاي  قرار گرفتند. بدين ترتيب كه گويه تأييديمورد تحليل عاملي  65به روش حداقل مجذورات

 عنوان به 9و  8، 6، 5، 3هاي  سازي و گويه هاي متغير مكنون دروني شاخص عنوان به 10و  7، 4، 2
هاي متغير مكنون نمادسازي در نظر گرفته شدند. نتايج حاصل از تحليل متغيرهاي مكنون  شاخص
عاملي بالاتر از  ضرايبها از  ويرايش پنجم نشان داد كه تمامي گويه WarpPLSر افزا در نرم

  برخوردار بودند. 40/0
  صداقتي تحصيلي  مقياس بي

صداقتي تحصيلي استفاده  گزارشي بي-مقياس خودصداقتي تحصيلي از  گيري بي اندازه منظور به
) اقتباس 1997كابي و تروينييو ( توسط مك شده ساختهصداقتي تحصيلي  گرديد كه از مقياس بي
رفتاري است كه انواع مختلف رفتارهاي  يهگوي 9صداقتي تحصيلي شامل  شده است. مقياس بي

انطباق فرهنگي تغيير و  منظور بههاي اين مقياس  گيرد. برخي گويهصداقتي تحصيلي را در برمي بي
گويه است كه دو نوع تقلب در آزمون  10اين مقياس شامل  درنهايتگويه نيز به آن افزوده شد.  1

صداقتي  سنجد. در اين مقياس، انواع مختلف رفتارهاي بي و تقلب در تكاليف نوشتاري را مي
از اين  هركدامشود كه تعيين كنند تا چه حد  خواسته مي ها آنئه و از كنندگان ارا تحصيلي به شركت

 وقت هيچاي از گزينه 5كنندگان با استفاده از يك مقياس ليكرت  اند. شركت رفتارها را انجام داده
شوند.  گذاري ميدهند. تمامي سؤالات به روش مستقيم نمرهها پاسخ مي ) به گويه5) تا هميشه (1(

  ) روايي و پايايي مطلوبي را براي مقياس خود گزارش 1997روينييو (كابي و ت مك
نامه از تحليل عوامل به روش  تعيين روايي پرسش منظور به). در پژوهش حاضر α=83/0اند (نموده
استفاده شد. ملاك  19ويرايش  SPSSافزار  هاي اصلي با چرخش واريماكس در نرم مؤلفه



 151  صداقتي تحصيلي: بررسي نقش تعديلي جنسيت ي هويت اخلاقي با بيرابطه     

ها  بالاتر از يك بود كه بر اساس اين ملاك يهو ارزش ويژ شيب منحني اسكرياستخراج عوامل، 
ويرايش پنجم، نتايج  WarpPLSافزار  دو عامل استخراج گرديد. علاوه بر اين، با استفاده از نرم

قرار گرفتند. بدين  تأييديحاصل از تحليل عاملي به روش حداقل مجذورات مورد تحليل عاملي 
هاي  هاي متغير مكنون تقلب در تكليف و گويه شاخص عنوان به 8، 7، 5، 3، 1هاي  ترتيب كه گويه

ر گرفته شدند. نتايج در نظ آزمونهاي متغير مكنون تقلب در  شاخص عنوان به 10و  9، 6، 4، 2
ن داد كه تمامي ويرايش پنجم نشا WarpPLSافزار  حاصل از تحليل متغيرهاي مكنون در نرم

  برخوردار بودند. 40/0عاملي بالاتر از  ضرايبها از  گويه
  روش اجرا

انفرادي  صورت به، يدهد آموزشها، توسط محقق و همكاران نامهدر اين پژوهش اجراي پرسش
  صداقتي تحصيلي اجرا  مقياس بي ازآن پسبود. بدين ترتيب كه ابتدا مقياس هويت اخلاقي و 

ها  نامهشد. زمان اجراي پرسشدستورالعمل و توضيحات يكسان قبل از اجرا ارائه ميگرديد. مي
 ها آنكنندگان زمان بيشتري نياز داشتند، وقت بيشتري به  چه شركتدقيقه بود ولي چنان 15حدود 
  شد. داده مي

  ها يافته
هاي توصيفي شامل ميانگين، انحراف معيار، حداقل و حداكثر  شاخص 1 يدر جدول شماره

  نمره براي متغيرهاي پژوهش آورده شده است.
  اطلاعات توصيفي متغيرهاي پژوهش -1جدول 

  حداكثر نمره  حداقل نمره  انحراف معيار  ميانگين  متغيرها
 25 7 42/3 63/16  نمادسازي

 25 5 16/3 10/20  سازي دروني

  20  4  27/2  03/7  تكليفتقلب در 

  24  5  90/3  02/10  تقلب در آزمون

هاي بعدي،  متغيرهاي پژوهش و اعتبار بخشيدن به تحليل يهمنظور بررسي چگونگي رابطبه
  درج شده است. 2يگر محاسبه گرديد. نتايج در جدول با يكد ها آني صفر هبستگي مرتبهم

  بستگي متغيرهاي پژوهشماتريس هم -2جدول 
 4 3 2 1 متغير

  1 سازي . دروني1

 1 49/0** . نمادسازي2  

 1 -18/0** -05/0 . تقلب در تكليف3

 1 47/0** -11/0* -06/0 . تقلب در آزمون4
                                    *P< ٠۵/٠    **P< 001/0  
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صفر مرتبه بين  ،بستگيب هميشود، ضرا مشاهده مي 2گونه كه در جدول شماره همان
هاي لازم براي انجام تحليل  فرض بين و ملاك در بيشتر موارد معنادار و لذا پيش متغيرهاي پيش

  رگرسيوني برقرار بوده است.
ويرايش پنجم استفاده گرديد.  WarpPLSافزار  هاي پژوهش از نرممنظور بررسي فرضيهبه

جهت تحليل معادلات ساختاري  AMOSافزار  چون نرم افزار مذكور هم لازم به ذكر است كه نرم
زمان متغيرهاي  افزار امكان بررسي هم گيرد، با اين تفاوت كه اين نرم مورد استفاده قرار مي

وهش بررسي نقش تعديلي متغير جا كه در اين پژآورد و از آن كننده را در مدل فراهم مي تعديل
هاي مربوط  ويهمنظور تحليل معادلات رگرسيون ابتدا گرد نظر بود از آن استفاده شد. بهجنسيت مو
هاي متغيرهاي  عنوان شاخصصداقتي تحصيلي) به قي و ابعاد بيمقياس (ابعاد هويت اخلابه هر زير

بستگي متغيرهاي بناي ميزان همتعريف شدند. سپس بر م WarpPLSافزار  مكنون پژوهش در نرم
بستگي حاصله بين بين و خطي بودن روابط نوع تحليل مناسب استفاده شده كه با توجه به هم پيش

سازي و نمادسازي) از روش حداقل مجذورات استفاده شد. نتايج  ابعاد هويت اخلاقي (دروني
  آورده شده است. 1ضرايب مسير در شكل 

  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  

  ابعاد هويت اخلاقيمبناي صداقتي تحصيلي بر بيني ابعاد بي دياگرام پيش -1شكل 

ها و مقدار  داري بر روي پيكان ااستاندارد رگرسيون و سطح معن ضرايب، 1 در شكل شماره
هاي مسير مشاهده  كه در دياگرام گونه همانذيل متغيرهاي ملاك آورده شده است.  Rمجذور 

و تقلب  )05/0P< ،25/0-=β(شود، بعد نمادسازي هويت اخلاقي متغيرهاي تقلب در تكليف  مي
سازي هويت اخلاقي  اما بعد دروني ،منفي و معنادار صورت بهرا  )03/0P= ،09/0-=β(در آزمون 

β= 09/0-  

(P< 01/0 ) 

β= 16/0-  

(P= 25/0 ) 

β= 25/0-  

R2= 04/0  

R2= 06/0  

 نمادسازي
(R) 5 گويه  

 سازيدروني
(R) 5 گويه  

 تقلب در آزمون
(R) 5 گويه  

 تكليف تقلب در
(R) 5 گويه  (P< 05/0 ) 

β= 03/0-  

(P= 03/0 ) 
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  اند.  بيني كرده منفي و معنادار پيش صورت بهرا  )01/0P< ،16/0-=β(تنها متغير تقلب در آزمون 
منفي و  صورت بهسازي تنها تقلب در آزمون را  به بيان ديگر، نمادسازي هر دو نوع تقلب و دروني

  اند. بيني نموده معنادار پيش
 SPSSافزار  كنندگي متغير جنسيت، با استفاده از نرم بررسي نقش تعديل منظور بهدر ادامه 

هاي  براي گروه Tآزمون  يهوسيل بهويرايش نوزده نمرات دختران و پسران در متغيرهاي پژوهش 
  است.  گزارش شده 3مستقل مقايسه شدند. نتايج در جدول 

  
  آموزان دختر و پسر بر اساس ميانگين نمرات در متغيرهاي پژوهش ي دانشمقايسه -3جدول

  دختر  پسر  متغيرها
Df  T Sig 

M  SD  M  SD  

قي
خلا

ت ا
هوي

 

 05/0 75/2  346  99/2  59/20  25/3  66/19  سازي دروني

  001/0  64/3  339  50/3  34/17  24/3  01/16  نمادسازي

 بي
ي 
داقت

ص
لي

صي
تح

  

  001/0  20/3  347  08/2  98/68  38/2  39/7  تقلب در تكليف

 91/0 10/0  346  78/3  9/99  01/4  04/10  تقلب در آزمون
  

آموزان دختر و پسر در  بين دانش ،دهد نشان مي 3كه نتايج مندرج در جدول شماره  گونه همان
و تقلب در تكليف  )001/0P= ،64/3=t(، نمادسازي )05/0P< ،75/2=t(سازي  متغيرهاي دروني

)001/0P= ،20/3=t( افزار  دست آمده در نرمهاي به د دارد. با توجه به تفاوتتفاوت معنادار وجو
WarpPLS  ابعاد هويت  يهرابط يهكنند متغير تعديل عنوان بهويرايش پنجم، متغير جنسيت

  آورده شده است. 2نمودار حصيلي در نظر گرفته شد. نتايج در صداقتي ت اخلاقي با ابعاد بي
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  متغيرهاي پژوهش كنندگي متغير جنسيت در روابط نقش تعديل -2شكل 
  رايش پنجم، مسيرهاي تعديل شده وي WarpPLSافزار  نرم لازم به توضيح است كه در

شاهده چه در شكل مشوند. چناناي تفكيك از مسيرهاي اصلي رسم ميچين بر صورت خطبه
كننده در معادلات، ضرايب مسير از نمادسازي به  عنوان متغير تعديلگردد، با ورود جنسيت به مي

داري  تفاوت معنا )01/0P< ،12/0-=β(و تقلب در آزمون  )01/0P< ،24/0-=β(تقلب در تكليف 
باعث افزايش  )01/0P< ،23/0-=β(سازي به تقلب در تكليف  اند. اما در مسير دروني نداشته
باعث  )05/0P< ،08/0-=β(ير منتهي به تقلب در آزمون  گير ضريب استاندارد و در مس چشم

 يكننده در رابطه ، جنسيت نقش تعديلديگر عبارت بهگير ضريب استاندارد شد.  كاهش چشم
صداقتي تحصيلي ايفا نموده است، بدين صورت كه ضريب مسير  سازي با ابعاد بي دروني
سازي به تقلب در آزمون كاهش  سازي به تقلب در تكليف افزايش و ضريب مسير دروني دروني

 يه) اين بدان معناست كه رابط2، پسر=1يافته است. با توجه به كدگذاري متغير جنسيت (دختر=

R2= 04/0  

R2= 06/0  

 نمادسازي
(R) 5 گويه  

 سازيدروني
(R) 5 گويه  

 آزمونتقلب در 
(R) 5 گويه  

 تكليفتقلب در 
(R) 5 گويه  

 جنسيت
(R) 1 گويه  

(P= 23/0 ) 

β= 01/0  
(P= 48/0 ) 

(P< 01/0 ) 
β= 18/0  

β= 03/0-  

β= 11/0  
(P< 01/0 ) 

β= 24/0-  
(P< 01/0 ) 

β= 12/0-  
(P< 01/0 ) 

β= 08/0-  
(P= 03/0 ) 

β= 23/0-  
(P< 01/0 ) 
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سازي و تقلب در تكليف در پسران افزايش و در دختران كاهش، و بالعكس  منفي بين دروني
  سازي با تقلب در آزمون در پسران كاهش و در دختران افزايش پيدا كرده است. بين دروني يهرابط

 گيري بحث و نتيجه

  كه در مقدمه آمد، فرضيات اصلي پژوهش آن بود كه ابعاد هويت اخلاقي  گونه همان
هاي پژوهش نشان داد كه فرضيات  باشند. يافته صداقتي تحصيلي مي منفي ابعاد بي يكنندهبيني پيش

سازي فقط  بدين ترتيب كه بعد دروني .نشد تائيدو در برخي مواردي  تائيدپژوهش در اكثر مسيرها 
و داري با تقلب در تكليف نداشت امعن يهبيني نمود و رابط منفي پيش صورت بهتقلب در آزمون را 

بيني نمود. همچنين نتايج حاكي از آن  در مقابل، نمادسازي هر دو نوع تقلب را به شكل منفي پيش
ران و پسران متفاوت صداقتي تحصيلي در دخت سازي و ابعاد بي بين دروني يهبود كه الگوي رابط

 شد.   تأييدنقش تعديلي جنسيت  ديگر عبارت بوده است، به

هاي  سو با يافتههم ،حاصل يبعد تقلب در آزمون، نتيجهسازي با  در خصوص مسير دروني
آكينو و سازي با رفتارهاي غيراخلاقي است ( منفي بعد دروني يههاي پيشين مبني بر رابط پژوهش

؛ 2007رينولدز و سرانيك، ؛ 2003؛ ريد و آكينو، 2008؛ ديترت و همكاران، 2009همكاران، 
هاي  چه ميزان عمق و نفوذ ارزشاست كه هر  نشان داده ها ن پژوهشاي ).2010 هاردي و همكاران،

تري را در  محوري هاي اخلاقي جايگاه مانفرد بيشتر باشد و اصول و آر يهاخلاقي در خودپندار
داشته باشند، كمتر احتمال دارد كه فرد اقدام به اعمال غيراخلاقي نمايد. تعريفي فرد - خود
تواند  مي رو ازاينسازي سطح خصوصي هويت اخلاقي است و  كه در مقدمه آمد، دروني گونه همان

غالب  يهشود و جنب تري از تقلب محسوب مينقشي منفي در تقلب در آزمون، كه سطح عميق
تري از تقلب محسوب  عمومي و سطحي يهفردي دارد، ايفا كند و با تقلب در تكليف كه جنب

 ،گيري قطعي در اين زمينه اري نداشته باشد. لازم به ذكر است كه نتيجهدي معناهشود رابط مي
صداقتي تحصيلي  بي يهكنندگان در زمين رفتار عيني شركت ها آنهايي است كه در  نيازمند پژوهش

گزارشي يا ادراك فرد از - رفتارها، خود گونه اينمبناي  ،سنجيده شود، زيرا در پژوهش حاضر
كه اين رابطه در گروه پسران متفاوت از دختران بوده است كه در  هرچندرفتارهايش بوده است. 

  بحث پيرامون نقش تعديلي جنسيت بحث خواهد شد. 
در  منفي بعد نمادسازي هويت اخلاقي با بعد تقلب يهديگر پژوهش حاضر، رابط يهيافت

در تبيين اين يافته بايد ذكر نمود كه بعد نمادسازي هويت صداقتي تحصيلي است.  تكليف بي
هاي ظاهري و سطحي  گر لايه هاي بيروني و عمومي اخلاقيات و نمايان اخلاقي معطوف به جنبه

هاي اخلاقي  اخلاقيات است. اين بعد، بازنمايي ميزان تمايل فرد به انتقال و انعكاس بيروني ارزش
ماعي است. فرد با نمادسازي بالا گرايش دارد كه از طريق هايش در دنياي اجت از طريق كنش
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هاي آشكار، تعهد خود را به اصول اخلاقي به ديگران نمايش دهد. به تعبيري  مشاركت در فعاليت
يك وجود اجتماعي  عنوان بهتر هويت اخلاقي يعني نمادسازي با تحقق خود  ديگر، بعد ظاهري

زيادي به مشاركت در چنين  تأكيدپايين، تمايل و  مرتبط است. در مقابل فرد با نمادسازي
انتظار  رو ازاين). 2013هايي و نمايش عمومي اصول اخلاقي ندارد (وينتريچ و همكاران،  فعاليت

رود كه اين دو بعد هويت اخلاقي، منبع و نيروي انگيزشي براي پيامدهاي اخلاقي متفاوتي را  مي
تر  آموزان نوع خفيف تقلب در تكليف، در نگاه دانش آنجاكه). از2002و ريد، فراهم نمايند (آكينو 

گردد، انتظار  صداقتي تحصيلي در قياس با تقلب در آزمون محسوب مي از بي تري اهميت كم و
بيني شود. از سوي  تر هويت اخلاقي است پيش رود كه توسط بعد نمادسازي كه وجه سطحي مي

كمك و  ها آنشان به لدين در انجام تكاليف فرزنداناند كه وا ديگر، برخي تحقيقات آشكار نموده
). در واقع 2009نمايند (ديويس و همكاران،  فراهم مي ها آنكردن را براي تقلب  يهبه نوعي زمين

غيراخلاقي و مذموم شمرده  چنان آن يآموزان، تقلب در تكليف، عمل در نگاه والدين و دانش
  ها نيز نشان داده شود و از منظر هنجاري با قبح و پيامدهاي منفي كمتري همراه است. پژوهش نمي

تري  تر و جدي آموزان موقعيت آزمون در قياس با موقعيت تكليف، نوع مهم است كه در نظر دانش
بعد تقلب در  رو ازاين). 2003ارك، ، به نقل از پ1994پينه و نانتز، گردد ( از ارزيابي محسوب مي

سازي و بعد تقلب در تكليف توسط بعد  هويت اخلاقي يعني دروني  آزمون توسط بعد دروني
بيني شده است. به سخن ديگر، فردي كه به لحاظ  سطحي هويت اخلاقي يعني نمادسازي پيش

تر است، اقدام نمايد؛  ياخلاقي دروني شده است كمتر احتمال دارد به تقلب در آزمون كه غيراخلاق
در مقابل فردي كه به لحاظ اجتماعي و بيروني اخلاقي شده است، كمتر احتمال دارد كه دست به 

  تقلب در تكليف بزند.
معنادار بود ولي  اگرچه ،نمادسازي با تقلب در آزمون، ضريب حاصله يهدر خصوص رابط

تري باشيم. در خصوص ضعيف بودن اين رفت كه شاهد رابطه قوي مطابق انتظار نبود و انتظار مي
افراد متعهد به نمادهاي اجتماعي اخلاق تمايل  اگرچهرابطه شايد بتوان به اين نكته اشاره كرد كه 

در  ها آنساز  ها و نقش سرنوشت دليل اهميت نتايج آزموني به تقلب در آزمون دارند ولي بهكمتر
كمتر و نقش  ها آناي اخلاقي در مورد فرهنگ تحصيلي جامعه ما نقش بازدارندگي هنجاره

سازي و تقلب در آزمون) در  قوي بعد دروني يهشده (توجه شود به رابط معيارهاي اخلاقي دروني
كننده را نيز نبايد از  يك متغير تعديل عنوان بهكه نقش جنسيت است. ضمن اينبيشتر  ها آنكنترل 

  ت.نظر دور داشت كه در ادامه به آن پرداخته شده اس
بين ابعاد هويت اخلاقي  يهكنندگي جنسيت در رابط پژوهش حاضر در خصوص نقش تعديل

سو با نتايج آشكار نمودند كه همهاي قابل توجهي دست يافت.  يافته صداقتي تحصيلي به با ابعاد بي
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ها مبني بر تفاوت جنسيتي زنان و مردان در رفتارهاي تقلب كردن، مدل  هاي بيشتر پژوهش يافته
بعد  يهو وابسته به جنسيت است، بدين صورت كه رابط تأثيرپژوهش حاضر نيز تحت 

كنندگي متغير  سازي با بعد تقلب در آزمون در پسران كاهش يافته است. بررسي نقش تعديل دروني
ون در پسران افت پيدا اخلاقيات دروني و فردي با تقلب در آزم يهنمود كه رابط جنسيت آشكار

شايد بتوان آموزان پسر توجيه شده است،  رسد كه تقلب در آزمون براي دانش نظر ميكند. به مي
شناختي، اساساً مردان به  كه از ديدگاه زيست علت اين امر را به چند نكته نسبت داد. نخست آن

خواهي، بيشتر جذب و درگير رفتارهاي خطرپذير مانند رفتارهاي  ش بيشتر به هيجاندليل گراي
؛ ينسن و 2007، به نقل از ميلر و همكاران، 2004صداقتي تحصيلي شوند (مارتينز و همكاران،  بي

شناختي اعتقاد بر اين  چنين در ديدگاه جامعه). هم1999، 66؛ بايرنس، ميلر و شافر2002 همكاران،
رود  كمتر احتمال مي رو ازاينشوند،  پذير مي است كه دختران و پسران به طرق متفاوتي جامعه

كنند و  دختران اقدام به تقلب نمايند، زيراكه عموماً از قوانين و هنجارهاي سنتي استقبال بيشتري مي
؛ كلاريانا و همكاران، 2013گروپ،  ردارند (دونسه و ونپذيري بيشتري نيز برخو وليتؤاز حس مس

هاي جنسيتي كند كه اين تفاوت ) در توجيه اين نتايج اشاره مي1998). در آخر، ويتلي (2013
شوند؛ زيراكه دانشجويان مرد بيش از دانشجويان زن گزارشي مشاهده مي-در تحقيقات خود ويژه به

سازي با تقلب در تكليف  دروني يهاز سوي ديگر رابط ند.نماي رفتارهاي تقلب خود را گزارش مي
يابد. زيرا اين موقعيت در قياس با موقعيت تقلب در آزمون، بعد  آموزان پسر افزايش مي در دانش

همين جهت، اقدام به تقلب در اين بعد رنگ است و به اش كم خواهي هيجان ماجراجويي و
توانند بر مبناي ارزش  نمي ديگر  عبارت بهملزومات هيجاني لازم براي توجيه عمل را ندارد، 

تر دارند در مقايسه با  پسراني كه هويت اخلاقي دروني رو ازاينهيجاني آن را توجيه نمايند و 
  كنند.  اين زمينه تقلب مي تر است كمتر در شان قويدختراني كه اين بعد از هويت

اخلاقي  هويت ارتباط تأييد براي مطلوبي شواهد اگرچه پژوهش اين هاي يافته مجموع در
؛ ديترت و 2003؛ پرت و همكاران، 2002(آكينو ريد، اخلاقي  عمل و انگيزشي) منبع يك عنوان به(

 اما آورد، فراهم اين رابطه، در جنسيت، تعديلي نقش نيز و )2006؛ هاردي، 2008همكاران، 
از دلايل آن  يشايد بتوان يك .نشد تبيين انتظار مورد حد در اخلاقي عمل واريانس انتظار برخلاف
مبناي اقدام به تقلب در اين پژوهش  گيري عمل اخلاقي دانست. ازآنجاكه ندازها يهرا شيو
اين امكان وجود دارد هاي مقياس تقلب بوده و نه موقعيت عملي،  آموزان به گويه هاي دانش پاسخ

شود در بر نتايج اثر گذاشته باشد. بنابراين پيشنهاد مي 67نمايي اجتماعي كه خطاي خوب
دهي شود كه در آن اقدام عملي به تقلب مورد  سامان اي گونه بهطرح پژوهش  ،هاي آتي پژوهش

فتارهاي هايي مانند ر سازه ،هاي آتي شود در پژوهش سنجش قرار گيرد. همچنين پيشنهاد مي
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تا امكان  ،پيامدهاي مثبت هويت اخلاقي مطالعه شود عنوان به، دست ازايندوستي و رفتارهايي  نوع
  فراهم آيد. غيراخلاقينقش هويت اخلاقي در توليد اعمال اخلاقي و  يهمقايس
صداقتي  هاي انجام شده پيرامون علل بي از منظر نظري، پژوهش حاضر از معدود پژوهش 

نقش عوامل شناختي و هيجاني نيز  ،هاي آتي شود در پژوهشپيشنهاد مي رو ازاينتحصيلي است، 
هاي هاي مطرح شده در نظريههمراه با نقش هويت مورد بررسي قرار گيرد تا ضمن آزمون مفروضه

آور  ه، سهم هر يك از عوامل شناسايي شود. به لحاظ كاربردي، مضامين اين پژوهش پيامآمد تر يشپ
، اهداف و محتواي هاتربيت بايد در برنامهوريزان تعليمو برنامه اندركاران دستآن است كه 

  داشته باشند. مدنظرآموزان را  هويت اخلاقي دانش ارتقاي آموزشي
كه گروه نخست اين .به دو نكته اشاره نمود توان ميپژوهش حاضر  هاي يتمحدود ازجمله 
دوم دبيرستان بودند و امكان تعميم نتايج به كل  يهآموزان پايپژوهش حاضر تنها دانش يهنمون
شود پژوهش در ساير مراحل نوجواني (ابتدا پيشنهاد ميي دشوار است. دنوجواني تا حدو يهدور

هويت اخلاقي و  بين يهكه، در پژوهش حاضر رابطاين) تكرار شود. دوم يو انتهاي نوجوان
گران از امكان وجود  برخي پژوهش كه درحاليدر نظر گرفته شده،  سويه يكصداقتي تحصيلي  بي

  اند.  هاي (غير)اخلاقي بحث نموده دوطرفه بين هويت اخلاقي و كنش تأثير
 ها يادداشت

1. Acadmic Dishonesty 
2. Davis, Drinan, & Gallant 
3. Owen 
4. Wolk 
5. normalized 
6. Bates, Davies, Murphy & Bone 
7. Arhin & Jones 
8. Ikupa 
9. Küçüktepe 

10. Kibler 
11. making up sources 
12. Arnet 
13. Pratt & McLaughlin 
14. Packer 
15. Moore 
16. Lambert, Hogan & Barton 
17. Payne & Nantz 
18. Park 
19. Passow, Mayhew, Finneli, 

Harding & Carpenter 
20. moral obligation not to cheat 
21. Kohlberg 
22. moral reasoning 

23. Bernardi 
24. Wideman 
25. Brimble & Stevenson-Crarke 
26. Aurich 
27. Bruggeman & Hart 
28. Murdock & Anderman 
29. Cummings, Maddux, harlow & 

Dyas 
30. Daniels, Adams & Smith 
31. Corcoran & Rotter 
32. Leming 
33. Murdock & Stephens 
34. Eisenberg 
35. Gibbs 
36. Miller 
37. Blasi 
38. self-model 
39. Hoffman 
40. Colby & Damon 
41. Lapsley&  Narvaez  
42. Aquino & Reed 
43. self-schema 
44. internalization 
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45. symbolization 
46. Winterich, Aquino, Mittal & 

Swartz 
47. Pratt, Hunsberger, Pancer & 

Alisat 
48. Detert, Trevino & Sweitzer 
49. Hardy 
50. Aquino, Freeman, Reed, Felps & 

Lim 
51. Reynolds & Ceranic 
52. Hardy, Bhattacharjee, Reed & 

Aquino 
53. Cohen 
54. Nazir, Aslam & Nawaz 
55. Roth & McCabe 

56. McCabe & Treviño 
57. Jacobson, Berger & Millham 
58. Karabenick & Srull 
59. Byrness, Miller, & Schafer 
60. Donse & van de Groep 
61. Clariana, Badia, & Cladellas 
62. Jensen, Arnett, Feldman, & 

Cauffman 
63. mid-adolescence 
64. The Self-Importance of Moral 

Identity Scale 
65. Least Square 
66. Byrness, Miller & Schafer 
67. Social desirab

  منابع
  فارسي الف.

داري بين ابعاد مختلف دين يه). بررسي رابط1388( .لطيفي، زهره و اميري، شعله ،توكلي، ماهگل
، شماره 3سال شناسي، مطالعات اسلام و روان ،هويت اخلاقي در دانشجويان دانشگاه اصفهانو 
5 ،65-77.  

). بررسي تقلب تحصيلي در ميان دانشجويان دختر و 1390( .خامسان، احمد و اميري، محمداصغر
  .61- 53، 1، شماره 6، سال اخلاق در علوم و فناوري ،پسر
 .ارشدي، نسرين و بشليده، كيومرث ،ييلاق، منيجه  شهني ،نيسي، عبدالكاظم ،رضا پور، علي عظيم
هاي  شخصيت و تفاوت »اهميت براي خويشتن هويت اخلاقي« اعتباريابي مقياس). 1393(

 .38-19، 4شماره ، فردي

راهبرد  ،). تقلب در امتحان؛ نگاهي از درون1393( .بولاغي، مهدي و ياقوتي، هدا ،عليخواه، فردين
  .188-162، 27شماره  فرهنگ،

ثر در اقدام به تقلب دانشجويان. ؤ). بررسي عوامل م1392( .نژاد، صالح نيا، اكبر و صالح عليوردي
  .93-85، 1، شماره 8سال اخلاق در علوم و فناوري، 

گرايي و هويت اخلاقي  ). نقش هدف1389( .جهانگيري، محمد و رحيمي، محمد ،دار، محمد كشتي
، 7، شماره 2دوره مديريت ورزشي،  ،كاركردهاي اخلاقي مثبت و منفي در فوتبال بيني در پيش

5-23.  
داري و كيفيت رابطه با والدين  دين ).1392( .حاجلو، نادر و عباسيان، مينا ،محمدي مصيري، فرهاد

  ،4، شماره 6سال شناسي و دين، روان ،خودتنظيمي يهكنند با هويت اخلاقي نقش تعديل
 105-117. 



 1395ي دوم، پاييز و زمستان  ي هشتم، شماره دوره ،مطالعات آموزش و يادگيري يمجله    160  

  انگليسي ب.
Anderman, E. M. & Murdock, T. B. (2007). The psychology of academic 

cheating. San Diego: Elsevier. 

Aquino, C. & Reed, A. (2002). The self-importance of moral identity. Journal 

of Personality and Social Psychology, 83 (6): 1423–1440. 

Aquino, K., Freeman, D., Reed, A. II., Lim, V. K. G. & Felps, W. (2009). 

Testing a social cognitive model of moral behavior: The interactive influence 

of situations and moral identity centrality. Journal of Personality and Social 

Psychology, 97, 123–141. 

Arhin, A.O. & Jones, K. A. (2009). A multidiscipline exploration of college 

students’ perceptions of academic dishonesty: Are nursing students different 

from other college students? Nurse Education Today, 29 (7), 710-714. 

Aurich, D. M. (2012). Academic integrity, academic sabotage, and moral 
disengagement in higher education. Unpublished Doctoral Dissertation, The 
University of Alabama. 

Byrnes, J. P., Miller, D. C. & Schafer, W. D. (1999). Gender differences in risk 

taking: a meta-analysis. Psychological Bulletin, 125, 367–383. 

Blasi, A. (1983). The development of identity: some implications for moral 

functioning. In G. G. Noam & T. E. Wren. (Eds.). The moral self (pp. 99-

123). Massachusetts: The MIT Press. 

Bolin, A. U. (2004). Self-control, perceived opportunity, and attitudes as 

predictors of academic dishonesty. The Journal of Psychology, 138, 101-114. 

Clariana, M., Badia, M., & Cladellas, R. (2013).Academic cheating and gender 
differences in Barcelona (Spain). Summa Psicologica UST, 10 (1), 65-72. 

Davis, S. F., Drinan, P. F. & Gallant, T. B. (2009). Cheating in school: what we 
know and what we can do. Malden, MA: Wiley-Blackwell. 

DeBruin, G. P. & Rudnick, H. (2006). Examining the cheats: the role of 

conscientiousness and excitement-seeking in academic dishonesty. South 

African Journal of Psychology, 37, 153-164. 

Detert, J. R., Treviño, L. K. & Sweitzer, V., L. (2008). Moral disengagement in 

ethical decision making: a study of antecedents and outcomes. Journal of 

Applied Psychology, 93 (2), 374–391. 

Donse, L. & Groep Ilse va de, H. (2013). Academic dishonesty among college 

students: predictors and  interventions. Social Cosmos, 4 (1), 40-50. 

Etter, S., Cramer, J. J. & Finn, S. (2006). Origins of academic dishonesty: 

ethical orientations and personality factors associated with attitudes about 

cheating with information technology. Journal of Research on Technology in 

Education, 39 (2), 133-155. 



 161  صداقتي تحصيلي: بررسي نقش تعديلي جنسيت ي هويت اخلاقي با بيرابطه     

Eve, R. & Bromley, D. (1981). Scholastic dishonesty among college 

undergraduates: parallel tests of two sociological explanations. Youth & 

Society, 13 (1), 3-22. 

Hardy, S. A. & Carlo, G. (2005). Identity as a source of moral motivation. 

Human Development, 48, 232–256. 

Hardy, S. A. (2006). Identity, reasoning, and emotion: an empirical comparison 

of three sources of moral motivation. Motivation and Emotion, 30, 207–215. 

Hardy, S. A., Bhattacharjee, A., Aquino, K. & Reed, A. Jr. (2010). Moral 

identity and psychological distance: the case of adolescent parental 

socialization. Journal of Adolescence, 33, 111–123. 

Jensen, L. A., Arnett, J. J., Feldman, S. S. & Cauffman, A. (2002). It’s wrong 

but everybody does it: academic dishonesty among high school and college 

students. Contemporary Educational Psychology, 27, 209-228. 

Kibler, W. L. (1993). Academic dishonesty: a student development dilemma. 

NASPA Journal, 30, 252- 267. 

Kohlberg, L. (1969). Stage and sequence: The cognitive developmental 

approach to socialization. In D. A. Goslin (Ed.), Handbook of socialization 

theory and research (pp. 347–480). Chicago, IL: Rand McNally. 

Küçüktepe, S. L. (2011). Evaluation of tendency towards academic dishonesty 

levels of psychological counseling and guidance undergraduate students. 

Procedia Social and Behavioral Sciences, 15, 2722–2727.   

Lambert, E. G., Hogan, N. L. & Barton, S. M. (2003). Collegiate academic 
dishonesty revisited: what have they done, how often have they done it, who 
does it, and why did they do it? Electronic Journal of Sociology, 7 (4), 1-27. 

Lapsley, D.K. & Narvaez, D. (2004b). A social-cognitive approach to the moral 

personality. In D.K. Lapsley & D. Narvaez (Eds.), Moral development, self, 

and identity (pp. 189–212). Mahwah, NJ: Erlbaum. 

McCabe, D. L. & Treviño, L. K. (1997). Individual and contextual influences 

on academic dishonesty: a multicampus investigation. Research in Higher 

Education, 38, 379-396. 

Mead, N., Baumeister, R., Gino, F., Schweitzer, M. & Ariely, D. (2009). Too 

tired to tell the truth: self–control resource depletion and dishonesty. Journal 

of Experimental Social Psychology, 45 (3), 594-597. 

Miller, A. D., Murdock, T. B., Anderman, E. M. & Poindexter, A. L. (2007). 

Who are all these cheaters? Characteristics of academically dishonest 

students. In E. M. Anderman, & T. B. Murdock (Eds.), The psychology of 

academic cheating. San Diego, CA: Elsevier. 

Murdock, T.B. & Anderman, E. M. (2006). Motivational perspectives on 



 1395ي دوم، پاييز و زمستان  ي هشتم، شماره دوره ،مطالعات آموزش و يادگيري يمجله    162  

student cheating: toward an integrated model of academic dishonesty. 

Educational Psychologist, 41(3), 129-145. 

Murdock, T. B. & Stephens, J. M. (2007). Is cheating wrong? Students’ 

reasoning about academic dishonesty. In E. M. Anderman, & T. B. Murdock 

(Eds.), The psychology of academic cheating. San Diego, CA: Elsevier. 

Narvaez, D. (2005). The Neo-Kohlbergian tradition and beyond: schemas, 

expertise, and character. In G. Carlo & C. Pope-Edwards, (Eds.), Nebraska 

Symposium on Motivation, Vol. 51, Moral motivation through the lifespan 

(pp. 119–163). University of Nebraska Press, Lincoln, NE. 

Nazir, M. S., Aslam, M. S. & Nawaz, M. M. (2011). Can demography predict 

academic dishonest behaviors of students? a case of Pakistan. International 

Education Studies, 4 (2), 208-217. 

Park, C. (2003). In other (people's) words: plagiarism by university students - 
literature and lessons. Assessment and Evaluation in Higher Education, 28 
(5), 471-488. 

Passow, H. J., Mayhew, M. J., Finelli, C. J., Harding, T. S. & Carpenter, D. D. 
(2006). Factors influencing engineering students’ decisions to cheat by type 
of assessment. Research in Higher Education, 47 (7), 643–684. 

Pratt, M. W., Hunsberger, B., Pancer, S. M. & Alisat, S. (2003). A longitudinal 

analysis of personal value socialization: correlates of a moral self- ideal in 

adolescence. Social Development, 12, 563–585. 

Reed, A. II, & Aquino, K. F. (2003). Moral identity and the expanding circle of 
moral regard toward out-groups. Journal of Personality and Social 
Psychology, 84, 1270-1286. 

Reynolds, S. J. & Ceranic, T. L. (2007). The effects of moral judgment and 
moral identity on moral behavior: an empirical examination of the moral 
individual. Journal of Applied Psychology, 92 (6), 1610-1624. 

Whitley, B. E. (1998). Factors associated with cheating among college students: 
a review. Research in Higher Education, 39, 235–274. 

Wideman, Maureen A. (2008). Academic Dishonesty in Postsecondary 
Education: A Literature Review. Transformative Dialogues: Teaching and 
Learning Journal, 2 (1), 1-12. 

Winterich, K.P., Aquino, K., Mittal, V. & Swartz, R. (2013). When moral 

identity symbolization motivates prosocial behavior: the role of recognition 

and moral identity internalization. Journal of Applied Psychology, 98, 759-

70. 

                                                            
1 Acadmic Dishonesty 

٢Davis, Drinan, & Gallant 
٣Owen 
٤Wolk 

٥normalized 
٦Bates, Davies, Murphy & Bone 

٧Arhin & Jones 
٨Ikupa 

٩Küçüktepe  
١٠Kibler 

١١ making up sources 
١٢ Arnet 

١٣ Pratt & McLaughlin 
١٤ Packer 
١٥ Moore 

١٦ Lambert, Hogan & Barton 
١٧Payne & Nantz 

١٨Park 
١٩Passow, Mayhew, Finneli, Harding & Carpenter 

٢٠moral obligation not to cheat 
٢١ Kohlberg 

٢٢ moral reasoning 
٢٣ Bernardi 
٢٤ Wideman 

٢٥ Brimble & Stevenson-Crarke 
٢٦ Aurich 

٢٧ Bruggeman & Hart 
٢٨ Murdock & Anderman 

٢٩ Cummings, Maddux, harlow & Dyas 
٣٠ Daniels, Adams & Smith 

٣١ Corcoran & Rotter 
٣٢ Leming 

٣٣ Murdock & Stephens 
٣٤Eisenberg 

٣٥Gibbs  
٣٦ Miller 
٣٧Blasi 

 




