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 چكيده

گرايانـه در بـين   اقتدار در تربيـت فرزنـدان، بررسـي مـنش    گذار والدين أثيربه دليل نقش ت
گـذار  د بسـيار مهـم و تأثير  توان الدين به فرزندان ميوالدين و احتمال انتقال آن به وسيله و

و سـرمايه اجتمـاعي و تعـدادي    باشد. اين مقاله بررسي رابطـه بـين مـنش اقتدارگرايانـه     
آموزان  مقطع اول  در بين والدين دانشلات و...) را اي (مانند سن و تحصي متغيرهاي زمينه

نامة خود سـاخته   توجه قرار داده است. با اين هدف پرسش دبستان در شهر شيراز را مورد
آموز دبستاني كه به  دانش 400آدورنو است، بين والدين  F-scaleاز پرسشنامه   كه بر گرفته

هاي ايـن  آماري دادهاي انتخاب شده بودند توزيع گرديد؛  تحليل  صورت تصادفي خوشه
دهد كه رابطه بين دو سازه منش اقتدارگرايي و سرمايه اجتماعي در سطح  بررسي نشان مي

دار است. علاوه بر اين سازه منش اقتدارگرايانه با متغيرهاي سن،  اي معني درصد رابطه 95
ن در بـي  Fتحصيلات، تعداد فرزندان رابطه معناداري دارد. در نهايـت بـا بررسـي مقيـاس     

آموزان به اين نتيجه رسيديم كه والدين شيرازي از ميزان مـنش اقتدارگرايانـه    والدين دانش
  بالايي برخوردار هستند.

ة روهي، سـرماي گ اجتماعي درون ة، سرماية اجتماعيمنش اقتدارگرايانه، سرماي :ها واژهكليد
  ، سرماية اجتماعي ارتباطي.اجتماعي برون گروهي
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  مقدمه و طرح مسئله .1
فرهنگ علوم اجتماعي اقتدار را نوعي تعقل نهـايي فـرض كـرده اسـت؛ كـه از طريـق آن       

توان استعداد قانع كردن وكسب توافق مردم را به دسـت آورد. از سـوي ديگـر مكاتـب      مي
دانند  كه در جهت كسب مجدد امنيت به روانشناسي اقتدارطلبي را نوعي مكانيزم رواني مي

 ) .53: 1366شود (پيرو،يا آزارگرايانه نشان داده ميهاي آزارطلبانه شكل احساس

نشانه شخصيت اقتدار طلب اين است، هـم از بـه كـار بـردن قـدرت و هـم از داشـتن        
برد. از سوي ديگر تمايل دارد كه خود را زير چتر اقتـدار كسـاني   زيردستاني مطيع لذت مي

ند به او فرمان داده و اجراي بي توانقرار دهد كه در سلسله مراتب قدرت از او بالاترند و مي
هاي فراوان وجلوه هـاي گونـاگوني   چون وچراي آن را بخواهند. اين نشانه شخصيتي ريشه

ها آن است كه، از گرفتن هـر تصـميمي بـه حـد     دارد. شايد مهمترين ويژگي اين شخصيت
ملاً خواهند كه محدودة تعهدات و نيـز حقـوق آنـان كـا    كنند و ميافراط احساس ناامني مي
 روشن و مشخص باشد 

فرد اقتدار طلب در مقابل قدرت خواه از آن شخص ديگر باشد و خـواه از آن دسـتگاه   
شـود. او  حكومتي، خود به خود به دوستي، ستايش و تسليم در مقابـل آن  برانگيختـه مـي   

دهد، بلكه به خـاطر نفـس   مفتون قدرت است نه به دليل پشتيباني كه قدرت از او انجام مي
رت. همچنين تلاش رواني فرد اقتدارطلب در شرايطي كه آزادي او محدود شود؛ تحـت  قد

  . )Adorno:1969:14( )Ray, 1972: 317(عنوان گردن نهادن به تقدير قابل توجيه است 

گيرانه از سوي والـدين  آدورنو و همكارانش معتقدند، كه الگوي رفتاري خشن و سخت
شـود، نسـل جديـد را نسـبت بـه سـاختار قـدرت         زماني كه با مشكلات اقتصادي همـراه 

گرانه والدين اقتدارگرا نسـبت بـه فرزندانشـان باعـث     كند؛ رفتارهاي سركوبخشمگين مي
هاي باشند كه امكان كنترل و تسلط بيشتري بـر آن  شود كه آنها همواره به دنبال موقعيت مي

بستر اقتدارگرا، اين صفت را . اين كودكان با قرار گرفتن در )Adorno:1969:26(داشته باشند
: 1369برند و به نوعي بازتوليد كنندة آن خواهند بـود (شوسـتروم،   از والدين خود ارث مي

). البته بايد توجه داشت كه والدين آنها هم خود محصول همـين بسـتر قـدرت طلبنـد.     52
آنها احساس كنند و موظفند كه نسبت به والدين اقتدارطلب، رفتار كودكان خود را كنترل مي

كنند و نقشي همانند قاضي يا خدا مسئوليت داشته باشند، به همين دليل، احساس قدرت مي
  گيرند.را بر عهده مي
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با توجه به ساخت خانوادة ايراني كه به لحاظ تاريخي سلطة پدر همـواره بـر آن حـاكم    
خـانواده ايرانـي بسـيار     )David C. Mackland( كلنـد بوده است، و به گفتة ديويد سي مـك 
توانـد  ). اين ساخت نتايجي مختلفي را مي81: 1381اقتدارگرا و سلطه طلب است (بشيريه،

شود كه فرد تحت سلطه در خانواده به فـردي  به همراه داشته باشد، از يك طرف باعث مي
منزوي و بي اراده تبديل شود، كه حتي در نظام اجتماعي هم بـه دنبـال سرپرسـت و ولـي     

اشدتا ارادة خود را به او محول كند، يا از طرف ديگر به فردي باز توليد كنندة اقتدار مبـدل  ب
 خواهد ديگران را زير سلطة خود درآورد.شود كه مي

هاي اقتدارطلب در آن، افراد نسبت بـه هـم بـه حكومـت و     اي با غلبه شخصيتجامعه
هـاي سـرمايه   كه يكـي از شاخصـه  اركان آن اعتماد ندارند. مي توان گفت اعتماد اجتماعي 

اي رنگ باخته و هر كس به دنبال تامين منافع خويش است. اجتماعي است، در چنين جامعه
كند. در چنين اين منفعت طلبي و بي اعتمادي به نوعي پيوندهاي اجتماعي را نيز متزلزل مي

صورت پذيرد  پذير نيست و يا تحت سلطة فردي مقتدرشرايط كار و فعاليت تيمي يا امكان
  تا به واسطة ترس دروني شده افراد به وظايف خود عمل كنند. 

هايي است كه بر مبنـاي آن ميـزان اعتمـاد و    از آنجايي كه سرمايه اجتماعي جز شاخص
شود؛ و اگر اقتدارگرايي را به عنوان يك منش جمعي بپـذيريم.  پيوند اجتماعي قابل فهم مي

ت داده شد، بتوان رابطه معناداري را بين سرمايه اجتماعي رسد با توجه به توضيحابه نظر مي
و اقتدارگرايي پيدا كرد. و شايد افزايش سرمايه اجتماعي در جامعه كه بـه درگيـري بيشـتر    

  كند، در تغيير اين منش جمعي موثر باشد. افراد در شبكه هاي اجتماعي كمك مي
بارت ديگر عـواملي در ايجـاد و   شود، به عاز طرفي ديگر هيچ كس اقتدارگرا متولد نمي

كند.  تقويت اقتدارگرايي موثر است و بسياري از اين عوامل در ارتباط با جامعه معنا پيدا مي
سـاز بـودن اقتـدارگرايي در ايـران پـي بـرد و       توان به مسئلهبا توجه به آن چه گفته شد مي

كـرد؛ ماننـد،   هاي متقابـل اجتمـاعي در سـطوح مختلـف مشـاهده      مصاديق آن را در كنش
چاپلوسي نسبت به مافوق، رياكاري، زورگويي به زيردست، فردگرايي و منفعت طلبـي و...  

اثر نبوده است. بر ايـن  كه ساختار نظام اجتماعي در شكل گيري اين صفات جمعي قطعاً بي
اساس طي اين تحقيق تلاش خواهيم كرد كه پاسخگوي اين سـئوالات باشـيم، شخصـيت    

چه عواملي در ايجاد شخصيت اقتدارگرا مي توانـد تـاثير داشـته باشـد؟     اقتدارگرا كيست؟ 
  سرمايه و اعتماد اجتماعي بر شخصيت اقتدارگرا چه اثري دارد؟ 
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  . تعريف مفاهيم2
  اقتدارگرايي 1.2

گروه آدورنو براي تبيين يك شخصيت اقتدارطلب در صدد برآمدند تا مقياسي ترتيب دهند 
گيري نمايند. نتيجه مطالعات نظري و تمايلات تلويحي آن را اندازهكه به بهترين وجه بتواند 

بوده است كه برآيند حاصل از آن مؤلفـه يـك شخصـيت     مؤلفة اساسي 9عملي آنان يافتن 
را تشـكيل   F-scaleهـا كـه پايـه و اسـاس مقيـاس      كند اين مؤلفـه اقتدارطلب را معرفي مي

  دهند؛ عبارتند از: مي

  گرايي رسوم1.1.2
هـايي  گرايي به معني وابستگي زياد به سنت هاي خرافي تلقي گرديده و اقلام يا گويهرسوم

دهد كه نشان دهنـد  اند به افراد مورد مطالعه فرصت ميگرايي قرار گرفتهكه در مؤلفه رسوم
  .)Adorno:1969:67(هاي سنتي داراي ويژگي وابستگي يا كاملاً رها هستند در پيوند با ارزش

  استبدادي اطاعت 2.1.2
انتقادي در مقابل افراد درون گـروه كـه ايـده آل تلقـي     اطاعت استبدادي به معناي رفتار غير

شوند؛ و از نظر آنان مطيع استبداد شدن كمك زيادي به تمايلات ضددمكراتيك از طريق  مي
كند كه اين رفتار بـا نژادپرسـتي و قـوم پرسـتي     هاي توانمند ميتسليم فرد در مقابل قدرت

  .)Idb:72-80(راي ارتباط نزديكي است دا

  تجاوز استبدادي 3.1.2
از نظر آدورنو مؤلفة تجاوز استبدادي يا خشونت غالب، بيان كننده يك عنصر ساديسـمي از  
نژاد پرستي و قوم پرستي است. اگر يك شخص اقتدارطلب نتواند انتقاد واقعي از نظم قبول 

كنند را تنبيـه نماينـد،   ها را محكوم يا رد ميارزش شده را بپذيرد تمايل دارد تا كساني را كه
هاي احساسي زندگي خود را ضمن ايـن كـه مناسـب مـي دانـد، آنهـا را       چنين فردي جنبه

كنـد. بـه عقيـده آدورنـو     قسمتي از هويت خود دانسته و براي حفظ آن تلاش فراواني مـي 
مكن است كه در مرحلة خشونت غالبي كه در ابتدا به طرف افراد درون گروه جهت دارد، م

گروه بعد به افراد خارج از گروه نيز تسري داده شود. در واقع افراد درون گروه با افراد برون
  .)Idb:101-103(جابه جا شود 



 125   زاده احسان حميديو  نگين هادي

  ضد تحليل 4.1.2
ضد تحليل به معناي مخالفت با خلاقيت و هر امر جديدي است؛ كه اين خود نشانه بارزي 

هـاي عينـي   فرد در اين حالت نگران از تفكر در مورد پديدهاز ضعف اعتماد به نفس است. 
ترسـد چـرا كـه    است. چرا كه ممكن است وارد افكار اشتباه شود. او از احساس خود مـي 

اش از كنترل خـارج شـود؛   هاي بزرگي از زندگيممكن است بدون دسترسي به آن قسمت
  .)Idb:120-122(ترسندچنين فردي از آشكار شدن تمايلات دروني خود مي

  قدرت وسرسختي 5.1.2
نمايش بيش از حد سرسختي ممكن است انعكاسي از ضعف نفس يك فـرد باشـد. در آراي   
آدورنو  مفهوم ديگري كه با سرسختي ارتباط تنگاتنگي دارد مفهوم پيچيدگي قدرت است كـه  

آورد وآن خواهد قدرت را به دسـت  شود. فردي كه ميدر روابط انساني بر آن بسيار تاكيد مي
را از دست ندهد و در عين حال از كسب و ادارة آن نگران است؛ چنين شخصـي چـه نشـان    

آورد. آنچه مسلم است فرد با هم تراز كردن خود با صاحبان قدرت دهد يا نه به قدرت رو مي
خواهد به قدرت برسد و هم با تسـليم شـدن در   آورد كه در آن هم به ميموقعيتي بدست مي

  .)Idb:132-135(ان قدرت اميد دارد كه در آن قدرت شريك شود مقابل صاحب

  مخرب بودن 6.1.2
هـاي  هايي را براي اقناع نيازهايش ايجاد كند، به انگيزهفرد اقتدارطلب چون بايد محدوديت

برد و به بهانة اخلاقي با ابزار خشـونت افـراد خـارج از گـروه     خشونت طلبانه قوي پناه مي
دهد. بنابراين خشونت يك ابزار قابل استفاده براي چنين فردي رار ميخود را مورد تهاجم ق

است. در مجموع گروه آدورنو براين باور بود كه فرد براي رفع حـداقلي نيـازش؛ خـود را    
كند و خصومت چنان عمومي شده است كه فـرد نيـازي   آماده هرگونه خصومت بيروني مي
  .)Idb:139-141( كند براي جوابگويي به آن احساس نمي

  گرايي ذهن 7.1.2
هـايي قـرار گيـرد كـه در وجـودش      چه  فردي با منش اقتدارگرايانه در معرض انگيزهچنان

دهـد.  دروني و رواني دارد)، آنهـا را بـه جهـان بيـرون نسـبت مـي       اند ( ريشهمتوقف شده
جويانه اسـت؛ در  دهد فردي كه داراي انگيزه ونيات ستيزهشواهدي وجود دارد كه نشان مي
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جستجوي ابزاري براي توجيه آنها در بيرون از خود است. از نظر آدورنو تمايلات انسان به 
  .)Idb:150( سوي نيروهاي شيطاني يا شيطاني سازي امور بيروني زياد است 

  نگرش به سكس 8.1.2
ن فرد اقتدارطلب نگراني بيش از حدي نسبت به مسائل جنسـي دارنـد؛ آنهـا همـواره نگـرا     

  .)Idb:177(اند ايجاد فساد مبتني بر فساد جنسي در جامعه

  اجتماعي ةسرماي 9.1.2
سرمايه اجتماعي را مي توان در سه بعد بررسي كرد: سـرمايه اجتمـاعي محـدود  يـا درون     

گروهي و سـرمايه اجتمـاعي ارتبـاطي. سـرمايه     گروهي، سرمايه اجتماعي  اتصالي  يا برون
گروهي) بر منابع شخصي محدود فرد مثل پيوند هاي خانوادگي و اجتماعي محدود ( درون 

دوستي هاي نزديك و ميزان اعتماد فرد به نزديكان خود مانند: اقـوام درجـه اول، دوسـتان،    
بستگان و همسايگان تاكيد دارد. ، سرمايه اجتماعي اتصالي (برون گروهي) بر شـبكه هـاي   

رد. اين بعد به كمك منافع حاصل از عضـويت  تر برون گروهي اشاره داارتباطات نامتجانس
در انجمن هاي غير محلي  و دسترسي  به منافع برون گروهي بر رفتار  و مـنش آنهـا تـاثير    

، صنفي، مـذهبي و تعـاوني   گذارد. و با بررسي ميزان عضويت فرد درانجمن هاي علميمي
كت در انتخابـات  هاو همچنين حضور در تيم هاي ورزشي و بررسي تمايل افراد براي شـر 

سرمايه برون گروهي افراد را مورد سنجش قرارمي دهند. سرمايه اجتماعي ارتباطي نيـز بـر   
ارتباطات عمودي اشاره دارد؛ يعني به ارتباط سطوح پايين تر قدرت با سطوح بالاتر قدرت 

ي، هاي اجتمـاعي ماننـد: شـهردار   پردازد و با بررسي ميزان اعتماد افراد نسبت به سازمانمي
ها، نيروي پليس، دارايي وغيره سرمايه اجتماعي ارتباطي را مورد سنجش شوراي شهر، بانك

  ). 1385دهند(غفاري و انق، قرار مي
  
  تحقيقات انجام شده .3

نگرش نسبت به تبعـيض جنسـي و   « در تحقيقي با عنوان  1988در سال ) Rigby(كين ريگبي 
به بررسي جايگاه تبعيض جنسي » استراليايي ويژگي هاي شخصيت اقتدارطلب ميان نوجوانان

و ارتباط آن با ويژگي هاي افراد اقتدارطلب پرداخت. او در تحقيق خـود بـا اسـتفاده از روش    
تحليل عامل و توزيع پرسشنامه بين هفده هزار نوجوان استراليايي نشان داد. هشـت گويـه اي   
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هايي كه شخصيت اقتدارگرا را مـي  ) با گويه 80/0كه تبعيض جنسي را مي سنجيد ( با آلفاي 
سنجيد همبستگي دارد. كه البته اين نتيجه بعد از كنترل متغير سن بدست آمـد. و ايـن تحقيـق    

  .)Rigby,1988:5  ( نشان داد كه تبعيض جنسي يكي از جنبه هاي شخصيت اقتدارگرا است
گرايش بـه تسـلط اجتمـاعي و     )Bart Duriez& Alain VanHiel(بارت دوريز و آلن هيل 

مقايسه كرده اند. در اين تحقيق رابطه اقتدارگرايي بـا اطاعـت    2002اقتدارگرايي را در سال 
اجتماعي، نژادپرستي و پيش داوري هاي منفي مورد مطالعه قرار گرفته است. نتايج حاصـل  

گرايـي و   از اين تحقيق نشان مي دهد كه اقتدارگرايي با متغيرهاي سطح تحصيلات، نسـبي 
ارزش هاي خود ـ رهبري رابطه دارد. زماني كه اطاعت همبسته با اقتدارگرايي و متغيرهـاي   
سن، ارزش هاي عام گرايي، سنت گرايي، انتقادبيروني، محافظـه كـاري اقتصـادي و ارزش    

  .)Duriez: 2002(هاي قدرت وجود دارد 

آزمـون ويژگـي هـاي شخصـيت     «در تحقيقـي بـا عنـوان     2010لويس لاگونا در سـال  
به مقايسـه ويژگـي هـاي شخصـيت     » اقتدارگرا ميان افسران پليس : با تاكيد بر نقش تجربه

اقتدارگرايانه بين افسران پليس با تجربه و بي تجربه پرداختـه اسـت.هدف از ايـن مقايسـه     
يي كه تجربه بيشتري دارند، به خاطر سابقه بيشتر شـان  شناخت اين امر بود كه آيا پليس ها

در اين شغل ويژگي هاي اقتدارگرايانه بيشتري دارند يا نه. نتايج نشان داد كـه پلـيس هـاي    
باسابقه و كم سابقه همگي از نظر رواني سـالم هسـتند و كمتـرين ميـزان از ويژگـي هـاي       

شد كـه پلـيس هـاي كـم تجربـه تـر        اقتدارگرايانه برخوردارند. فقط در اين مقايسه روشن
رفتارهاي ضد اجتماعي بيشتري دارند و در عين حال واكنش هاي عاطفي كمتر در موقعيت 

  .)Laguna,2010( هاي مختلف دارند 
در تحقيقـي بـا عنـوان بررسـي جامعـه       1390وحيد قاسمي و بدري برندگي در سـال  

شهر اصـفهان پرداختـه اسـت.     سال 18شناختي شخصيت اقتدارطلب به مطالعه افراد بالاي 
براي اين منظور، چهار عامل: عضـويت گروهـي، سـن، جامعـه پـذيري قـدرت و پايگـاه        

هـاي تحقيـق   ها با اقتدارگرايي در قالب فرضيهاقتصادي انتخاب شد و ارتباط آن - اجتماعي
 مورد آزمون قرار گرفت. 

 6/32ي دارند. اقتدارگرايي درصد از پاسخگويان، اقتدارگرايي زياد 5/0با توجه به نتايج، 
درصد از پاسخگويان، در حد متوسط از اقتدارگرايي قرار دارند. با  8/66درصد كم است و 

، بين سن و اقتدارگرايي رابطه معكوس وجـود دارد، بـه    - 168/0توجه به ضريب پيرسون 
گرايي و عبارت ديگر با بالا رفتن سن، اقتدارگرايي كاهش مي يابد. هم چنين رابطـه اقتـدار  
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، معكوس است. جامعه پـذيري قـدرت كـه بـا سـه       - 154/0عضويت گروهي نيز با مقدار 
شاخصه ساخت خانواده، نظام آموزشي و رسانه هاي جمعي سنجيده شد، از عوامـل مـؤثر   
بر اقتدارگرايي تشخيص داده شد. رگرسيون چند متغيره نشان داد كه اقتدارگرايي تحت تأثير 

غال و ميزان درآمد نيز هست. امـا در سـنجش اقتـدارگرايي، داده    سطح تحصيلات، نوع اشت
و لـذا اقتـدارگرايي افـراد بـا      - 69/5برابـر بـا   �T هاي گردآوري شده نشان دادند كه آماره

 �)1390قاسمي، ( كمي بيشتر از حد متوسط است 8/2ميانگين 

امـل مـوثر بـر    مسيح االله كيهاني در پايان نامه كارشناسي ارشد خود با عنوان بررسي عو
) معتقد است كه در خانواده اسـتبدادي، فقـط يكـي از    1384(مشاركت سياسي دانشجويان 

والدين تصميم مي گيرد. كودكان شديداً كنترل مي شوند و اجـازه مخالفـت بـا تصـميمات     
والدين را ندارند. لذا افرادي كه در اين خانواده ها رشد مي كنند، معمـولاً شخصـيتي تـابع    

راحتي مورد سو استفاده دولتمردان براي رسيدن به مقاصد خويش قرار مي گيرند  دارند و به
 و بــه طــور كلــي كمتــر توســط ايــن افــراد كــنش سياســي آگاهانــه صــورت مــي گيــرد  

  ).1384  كيهاني،  (
پايان نامه كارشناسي ارشد مريم زارعيان با موضوع بررسـي تـاثير شخصـيت مسـتبدانه     

انجام شده، بـه   1385دانشگاه تهران به دموكراسي كه در سال والدين بر نگرش دانشجويان 
اين نتيجه رسيده است؛ كه شخصيت مستبدانه والدين با مشاركت سياسي پايين دانشجويان 
رابطه مستقيم و معنادار دارد و نيز با احساس برابـري و آزادي و بـاور مثبـت بـه آزادي در     

  ).1385زارعيان، (دارد دانشجويان دختر نمونه رابطه مستقيم معنادار
انـد؛ و  تمام تحقيقات انجام شده، منش اقتدارگرا را به عنوان يك منش جمعـي پذيرفتـه  

اند؛ ماننـد  شناختي بررسي كردههمگي به نوعي اثرات اجتماعي آن با ديگر متغيرهاي جامعه
ا گيري و ... در اين تحقيقـات مـنش اقتـدارگر   هاي جنسيتي، مشاركت سياسي،تصميمكليشه

شود كه وجـودش تغييراتـي را در متغيـري    بيشتر به عنوان متغيري مستقل در نظر گرفته مي
وابسته ايجاد، در اين تحقيق منش اقتدارگرا به عنوان متغيري وابسته مطـرح شـده اسـت؛ و    

 شود كه اثر متغير سرمايه اجتماعي بر آن بررسي شود.  سعي مي

  
  مباني نظري .4

هاي متفاوتي در تبيين شخصيت اقتدار طلـب وجـود   سي، ديدگاهشناسي سيادر حوزة روان
ها به طور كلي سطوح خرُد را به تنهـايي در ايجـاد اقتـدار طلبـي نفـي      دارد. بعضي ديدگاه
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كنند؛ و به ساختارهاي سياسي، اقتصادي، اجتمـاعي بـه عنـوان عوامـل مـؤثر در ايجـاد        مي
ور مشخص فرد و ماهيت طبيعت انسان بـه  اقتدارطلبي توجه دارند. اما در دستة ديگر  به ط

  عنوان عوامل مؤثر و تعيين كننده در ايجاد اقتدار طلبي مورد بررسي قرار گرفته است. 
يابي اقتدار طلبي انسـان خـود بـه دو دسـته كلـي تقسـيم       اين دسته از نظريات در ريشه

اساسي اقتدار  شوند . يكي گروهي كه عوامل زيست شناختي و ژنتيكي را به عنوان عامل مي
عنوان عامل اصـلي   ها را بهكنند و دسته ديگر عوامل رواني وانگيزشطلبي انسان معرفي مي

  دهند. رفتارهاي انساني از جمله اقتدارطلبي مورد توجه قرار مي
توان از نظريه كنو اولورنتس نام برد؛ او در كتاب تهاجم خود اذعـان  از دسته نخست مي

ه طور مداوم و خودجوش در مغز انسان به وجود مي آيد. از دسته دوم كند اقتدار طلبي بمي
شود مي توانيم از نظريه اوت شوستوم نام ببريم. وي معتقد است انسان سلطه جو متولد نمي

بلكه اين سلطه جويي واقتدار طلبي نسبت به ديگران اعم از آن كه زياد يـا كـم باشـد دراو    
كند ،كـه  ي مقابله با  تضاد زماني كه در مخمصمه گير ميهايي براگيرد. فرد روشفزوني مي

يكي از اين روش ها براي مقابله با تضاد شكل گرفته اقتدارطلبي است، دراين حالـت فـرد   
مانند ترين افراد زنده ميگيرد كه در آن فقط شايستهدنيا را به عنوان صحنه مبارزه در نظر مي

برند؛ بدين ترتيب فرد اقتدارطلب ميـل و نيـاز مبـرم بـه     و افراد قوي، ضعيفان را از بين مي
  حاكميت و كنترل تسلط به ديگران را دارد 

هورناي تمايز قابل توجهي ميان فرد برتري طلب وفردي كه تمايلات دگر آزادانـه دارد  
اي بـه كـار   گذارد. چرا كه فرد اقتدار طلب تسلط وكنترل ديگران را فقط به عنوان شـيوه مي
كند. ولي فرد دگرآزار از تحقيـر و تسـلط و   ه ضعف و كاستي هاي خود را جبران برد كمي

 ) 45- 93: 1383تهرانـي، (بـرد   كنترل ديگران به طور كلي از نقش آزار به ديگران لذت مـي 
)Adorno:1969:83(  

شناسي فردي تلاش كرد تا تمام توجهش را به سوي مؤسس مكتب روان ) Adler ( آدلر
دانـد و  ناپـذير مـي  معطوف كند. آدلر شخصيت انسان را يك كليت تقسيمدرك ماهيت فرد 

داند؛  بلكه اين عامل تعيين كننده اين واحد را كيفيت زيست شناختي يا اوضاع پيرامون نمي
گيرد. وي نسبت واحد را يك قدرت مستقل كه خود تعيين كننده خويش است؛ در نظر مي

قد است كه انسـان طبيعتـاً شـرور صـفت نيسـت؛ و      به انسان ديدي خوش بينانه دارد و معت
  اگرخطايي از او سر زند  به  دليل عقيده اشتباه  او دربارة زندگي وطريق زيست است.   



 هر شيرازآموزان مقطع اول دبستان ش ن والدين دانشرابطة منش اقتدارگرايانه و سرماية اجتماعي بي   130

جويي و اقتدارطلبي در انسان بررسي را از صحنه زيست آدلر براي تبيين مسئله پرخاش
قارت عضوي و ناتواني كشاند. وي ابتدا مسئله حشناسي شروع و سپس به صحنه رواني مي

هـاي  دهد و احسـاس حقـارت را يكـي از مهمتـرين واقعيـت     انسان را مورد توجه قرار مي
اي اتفاقي نيست؛ بلكه با كند.  وي معتقد است عقده مزبور پديدهزندگي رواني بشر بيان مي

كنـد؛ احسـاس حقـارت منبـع همـة      سرشت انسان در آميخته است او همچنـين ادعـا مـي   
انسان است و هرگونـه پيشـرفت رشـد و ترقـي فـرد در نتيجـه جبـران اسـت.         هاي  تلاش

  )36- 63: 1383(فيروزبخت،
مـان در  هـاي واقعـي و تخيلـي   هاي ما براي غلبه بر حقـارت وي معتقد است كه تلاش

سراسر زندگي به وسيله نياز به غلبه كردن براين احساس حقـارت و تـلاش بـراي سـطوح     
شود؛ كودكان درمانده شود. اين فرآيند از كودكي آغاز ميخته ميروزافزون بالاتر رشد برانگي

شان اصـولاً  و كاملاً وابسته به بزرگسالانند و ناتواني در غلبه كردن به احساس هاي حقارت
انجامد. نهايتاً افراد داراي عقدة حقارت نظر بدي نسبت به خـود  به رشد حقارت در آنها مي

كننـد.  شان در زندگي، احساس درماندگي و نـاتواني مـي  زهايدارند و براي كنار آمدن با نيا
خواهد خـود  حاصل ميور گشته و با تلاش بيدراين وضعيت انسان در اين احساس غوطه

را از اين وضع نجات دهد. به نظر آدلر  چنين حالتي انسان را در حيطـه اخـتلالات روانـي    
وسكوت درمي آيد وديگر انسان دهد. دراين وضعيت حركت رواني به حال سكون قرار مي

اي جز اين نـدارد كـه بـا    قادر به غلبه به ضعف و نارسائي هاي خود نيست؛ و بناچار چاره
يك تعادل بخشي، تخيلي يا (جبران كاذب) خود را در اختيار محيط قرار دهـد. ايـن عمـل    

مراهي قرار اي بارز از عدم تعادل رواني وي محسوب و انسان را همواره در ترديد و گنشانه
دهد. درچنين وضعيتي به تدريج تلاش رواني تسلط برمحيط از سوي افراد محدود آغاز مي
شود. آدلر اين تلاش رواني را اقتدار طلبي يا آرزوي دست يابي به قدرت نام داده است. مي

وي معتقد است فرد اقتدارطلب غالباً منظور خويش را زير پوشش طرفداري از جامعه پنهان 
  )89ازد تا بهتر بتواند به هدف هاي خودپرستانه دست يابد.(همان،سمي

گيـري از تحليـل   مانس اسپربر با نگارش كتـابي در مـورد پديـده اقتـدارطلبي بـا بهـره      
شناختي به ارزيابي روان و شخصيت فردي اشخاص اقتدار طلـب پرداختـه اسـت. او     روان

كند؛ و بـا اعتقـاد بـه    لبي معرفي ميهاي اصلي اقتدارطموضوع هراس در جامعه را از مقوله
كند؛ هراس معطوف به اجتماع وهـراس  انواع گوناگون هراس، آن را به دو بخش تقسيم مي

پرخاشگرانه. هراس معطوف به اجتماع كه در رفتار نمودي آشـكاري دارد، و راهـي بـراي    
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. جبران نقطه ضعف ها از طريق تحميل وظايف ومسئوليت خود به محيط اجتمـاعي اسـت  
شود؛ ضمن آنكه هر اي رفع نميانگيز هيچ گاه به طور ريشهدراين نوع هراس شرايط هراس

بار كه ايجاد شود براي خاموش كردن آن بايد از ديگران استمداد كند مثل كودكي كه شب با 
  خواب وحشتناك از خواب بيدار مي شود.

ومقـام اسـت. اسـپربر در     به اعتقاد اسپربر فرد مبتلا به هراس از اجتماع به دنبـال شـأن  
خواهان قدرتند با ايـن  معرفي هراس از اجتماع مي گويد، كه اشخاص مرتبط با اين هراس 

قيد و شرط باشد؛ چون در فرهنگ آنان قدرت تقسيم ناپـذير تلقـي   شرط كه قدرت بايد بي
گيرد كه اقتدارطلبي تنها در برگيرنـده شـخص اقتـدارطلب    شود؛ اسپربر سپس نتيجه ميمي

وگروه همدستانش نيست؛ بلكه شامل تمام عناصري است كه او را در رسيدن به اين هدف 
).  انگار در ميان هـر ملتـي بـيش از هـزاران هيتلـر      54- 66: 1381اند (بشيريه،ياري رسانده

آيد كه اين توفيـق را داشـته باشـند كـه تـا      واستالين بالقوه وجود دارد اما به ندرت پيش مي
قدرت مطلقه پيشروي كنند و به آرزوي رام نشدني خود براي همتـايي  گيري مرحلة بدست

باخدايان دسـت يابنـد، موفقيـت درايـن امـر بـه شـرايط اقتصـادي واجتمـاعي وسياسـي           
  دارد.  ستگيب

  
  چارچوب نظري .5

هاي اقتدارطلبي را بايد در درون و روان اش با اعتقاد به اينكه ريشهآدورنو وگروه تحقيقاتي
جستجو نمود، در پي پاسخگويي به اين پرسش اساسي برآمدنـد كـه چـرا افـرادي     ها انسان

دهند. مفهوم ايدئولوژي ومفهوم نيازهاي اساسي رفتارهاي دموكراسي ستيز از خود بروز مي
هاست كه نشان دهندة طرز فكـري اسـت كـه    از نظر آنان از مجموع عقايد، رفتارها وارزش

ها وجودي مستقل از هر شخص دارد؛ اما با ايدئولوژييك انسان نسبت به خود و جامعه و 
  شوند. اين حال از جريانات تاريخي و اتفاقات اجتماعي معاصر منتج مي

كنـد. ايـن   ها درجات متفاوتي از جذابيت را براي افـراد ايجـاد مـي   همچنين ايدئولوژي
سـازي  يـا خنثـي   ها در ارضاءموضوع به نيازهاي اساسي فرد و ميزان توانايي كه ايدئولوژي

احتياجات بشر دارند، ربط دارد. به اعتقاد آدورنو شخصيت دربرگيرنده سازماندهي نيروهاي 
اي داراي كند. ممكن است عـده دروني يك فرد است كه به صورت گوناگون نمود پيدا مي

انـد. بـه وجـود آمـدن چنـين      شخصيتي باشند؛ كه در پي گرايشات و تمايلات اقتدارطلبانه
دهند به دو عامل كه به سوي ضديت با دموكراسي از خود جهت گيري نشان ميشخصيتي 
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دروني ارتباط دارد؛ يك زماني كه ايدئولوژي به تعصب تبديل شود و دو ارضـاي نيازهـاي   
   .)Adorno:1969:46-51( اساسي انسان منجر به ضعف نفس وي شود 

 9، بـر ايـن اسـاس    آدرنو كه به دنبال سنجش چنين شخصـيتي در عـالم واقعيـت بـود    
شاخص را براي سنجش شخصيت اقتدارگرا انتخاب كرد، كـه در بخـش تعريـف مفـاهيم     

هـاي كـه   توضيح داده شده است. به همين دليل اين چارچوب نظري به خاطر تقسيم بندي
هاي مفهومي را تا حدي به متغير تبـديل كـرده اسـت؛ بـه نظـر      انجام داده است، و شاخص

هاي ديگر كه تنها منش اقتـداگرا را يـا بـا رويكـردي     مقايسه با نظريهرسد اين نظريه در  مي
توانـد  انـد، مـي  شناختي محـدود كـرده  اند و يا خود را به تحليلي روانتاريخي بررسي كرده

  چارچوب نظري مناسبي براي اين پژوهش باشد. 
  

  هاي تحقيق فرضيه .6
  ميان سن والدين و منش اقتدارگرايانه رابطه معني داري وجود دارد.  ـ
  ميان جنس والدين ومنش اقتدارگرايانه رابطه معني داري وجود دارد.  ـ
  ميان سنوات تحصيلي والدين ومنش اقتدارگرايانه رابطه معني داري وجود دارد.  ـ
  ارد.ميان شغل والدين ومنش اقتدارگرايانه رابطه معني داري وجود د  ـ
  ميان تعداد فرزندان والدين ومنش اقتدارگرايانه رابطه معني داري وجود دارد.  ـ
  ميان محل تولد والدين و منش اقتدارگرايانه رابطه معني داري وجود دارد.  ـ
ميان سرمايه اجتماعي ( و ابعاد آن) والدين  ومنش اقتدارگرايانه رابطه معني داري وجود   ـ

 دارد.

  
  مواد و روش كار .7
ترين روش در تحقيقـات  وش مورد استفاده دراين تحقيق روش پيمايش است. كه متداولر

هاي بارز پيمايش هستند ها و روش تحليل آنها از ويژگيي گردآوري دادهكمي است. شيوه
هـا واطلاعـات مـورد نظـر از     اين تحقيق به منظور گـردآوري داده  . در)31: 1376(دوواس،

ي آماري اين تحقيق شامل والدين دانش آموزان مقطـع  جامعه پرسشنامه استفاده شده است.
  اول دبستان در شهر شيراز است. 
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اي بدست آمده، كـه در آن جامعـه ي   نمونه ما در اين تحقيق از طريق نمونه گيري طبقه
آماري دانش آموزان را به ترتيب براساس تعداد نواحي و تعداد مدارس ابتدايي در هر ناحيه 

نه يا پسرانه) طبقه بندي كـرده و سـپس متناسـب بـا نسـبت هـر طبقـه در        و جنس( دخترا
اي ي كل دانش آموزان، اعضاي نمونه از هر طبقه با استفاده از نمونـه گيـري خوشـه    جامعه

هـا،  تصادفي مشخص شد. با هماهنگي انجام شده با آمـوزش و پـرورش  و مـدير دبسـتان    
آموزان قرارگرفت و دانش آمـوزان آن را در  پرسشنامه ها از طريق معلمين در اختيار دانش 

هـا را جمـع آوري   اختيار والدين خود گذاشتند، و در زمان مشخص پژوهشگران پرسشنامه
سئوال  24تئودر آدورنو ساخته شد، كه شامل   Fكردند. اين پرسشنامه ابتدا  براساس مقياس 

سـوم گرايـي، اطاعـت    گرايانـه كـه عبارتنـد از: ر   شاخص منش اقتـدار  9بود،اين سئوالات 
استبدادي، تجاوز استبدادي، ضد تحليل،خرافه گرايي و رفتـار قـالبي، سرسـختي و قـدرت     

گرايـي و مسـايل جنسـي را مـورد سـنجش قـرار       گـري، ذهـن  طلبي، تمايـل بـه تخريـب   
. بعد از انجام يك مطالعه مقدماتي بر پژوهشگران روشن شـد كـه    )84: 1376داد(هيوز، مي

اين مقياس از روايي لازم براي سنجش در ايران بر خوردار نيست؛ بنابراين مطابق با نظرات 
متخصصين جامعه شناسي و روان شناسي  دانشگاه شيراز پرسشنامه بومي شد بـه گونـه اي   

اي طراحـي شـد   هديگر از سئوالات به شيو و تعدادي شدسئوال  به طور كامل حذف  4كه 
كه با معيارهاي فرهنگي ما سازگارتر باشد و روايي آن به وسيله متخصصين سنجيده شود و 
نهايتاً مورد استفاده قرار گرفت. در اين پرسشنامه تعداد سئوالاتي كه مـنش اقتدارگرايانـه را   

سـئوال را بـه    3ه در اين مقيـاس  گرايي كسوال تقليل يافت، غير از خرافه20مي سنجيد به 
سئوال را به خود اختصاص دادند. سئوالات  2ها هر كدام داد؛ بقيه شاخصخود اختصاص 

قسمتي طراحي شد كه به كمترين نمره در هـر   5منش اقتدارگرايانه بر اساس طيف ليكرت 
مايه سـوال سـر   28همچنين با  اختصاص داده شد. 5و به بيشترين نمره عدد  1سئوال عدد 

گروهـي كـه ميـزان اعتمـاد فـرد      سوال سرمايه درون 8اجتماعي مورد سنجش قرار گرفت، 
سئوال سرمايه اجتمـاعي  11ها وغيره را مي سنجيد،نسبت به اقوام و همسايگان و هم محلي

ها برون گروهي كه ميزان عضويت فرد در انجمن هاي مختلف، تيم هاي ورزشي و تعاوني
سئوال سرمايه اجتماعي ارتباطي كـه   9سنجيد؛ و نتخابات را ميو همچنين شركت فرد در ا

، شهرداري و غيـره را  ميزان اعتماد فرد نسبت به سازمان هاي اجتماعي مانند، پليس، دادگاه
قسمتي طراحي شد كه در هر سئوال به  5سنجيد؛ اين مقياس نيز بر اساس طيف ليكرت مي

اختصاص يافت. همچنين در اين پرسشـنامه   5د و به بيشترين نمره عد 1كمترين نمره عدد 
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اي (سن، جنس، تحصيلات، شغل، تعداد فرزندان و محل تولد) با منش متغير زمينه 6ارتباط 
اقتدارگرايانه والدين مورد بررسي قرار گرفت. همچنين قابل ذكر است كه پايايي دو مقياس 

باخ محاسبه شـدند، كـه آلفـاي    منش اقتدار گرايانه و سرمايه اجتماعي بر حسب آلفاي كرون
بدست آمده است.  82/0و آلفاي مقياس سرمايه اجتماعي =  8/0اقتدراگرايانه= مقياس منش

هـايي كـه مـنش    گرايانه والدين به تمام گويـه در اين تحقيق براي سنجش دقيق منش اقتدار
ات  نشـان  سنجد نمراتي داديم كه كم يا زياد بودن جمع كـل ايـن نمـر   اقتدار گرايانه را مي

  دهنده ميزان منش اقتدار گرايانه در بين والدين است. 
در اين مطالعه براي تعيين حجم نمونه از  فرمول كوكران استفاده شده است، كه بر ايـن  

درصـد و  95اساس با توجه به جمعيت جامعه آماري، حجـم نمونـه در سـطح معنـا داري     
نفـر دسـت    383ران ما به حجم نمونه درصد با استفاده از فرمول كوك 4گيري خطاي نمونه

پرسشنامه توزيع شـد، كـه حـدود    400پيدا كرديم كه براي بيشتر شدن دقت تحقيق بيش از 
نيمي از اين پرسشنامه ها توسط پدران و نيمي ديگر توسـط مـادران تكميـل گرديـد و بـه      

از نرم افزار  پژوهشگران ارجاع داده شد.  تجزيه و تحليل داده ها در اين پژوهش  با استفاده
SPSS    و در دو سطح توصيفي و استنباطي صورت گرفته است. توصيف داده ها با اسـتفاده

از آماره هاي توصيفي ( جدول فراواني و درصد) صورت گرفته و از آماره هـاي اسـتنباطي   
نظير همبستگي و رگرسيون به منظور سنجش فرضيات و با توجه به سطح سنجش متغير ها 

  است.استفاده شده 
  

  ها يافته .8
توزيع فراواني و درصد پاسخگويان را بر حسب ميزان منش اقتدارگرايانـه   1جدول شماره 

درصد پاسخگويان ميزان منش اقتدارگرايانه  2/9دهد. آنها و ابعاد سرمايه اجتماعي  نشان مي
درصد آنان از مـنش اقتدارگرايانـه بـالايي     2/31درصد متوسط و  5/59پايين، اين منش در 

درصـد والـدين از مـنش اقتدارگرايانـه      90برخوردارند. بنابراين مي توان گفت كه بيشتر از 
درصـد از   5/23، كـه فقـط   متوسط به بالايي برخوردارند. در قسمت بعـد مشـخص اسـت   

درصد آنهـا   70پاسخگويان از سرمايه اجتماعي درون گروهي بالايي برخوردارند و بيش از 
از سرمايه اجتماعي درون گروهي متوسط به پاييني برخوردار هستند. اين درحالي است كـه  

درصد  16وضعيت سرمايه اجتماعي برون گروهي از وضعيت قبل بدتر است، چرا كه فقط 
پاسخگويان واجد سرمايه اجتماعي برون گروهي بـالايي هسـتند. امـا در مقايسـه بـا دو       از
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تـرين  سرمايه اجتماعي  درون گروهي و برون گروهـي، سـرمايه اجتمـاعي ارتبـاطي پـايين     
درصـد از آنهـا از سـرمايه اجتمـاعي      3/13جايگاه را ميان پاسخگويان دارد، چرا كـه فقـط   

درصـد از پاسـخگويان از سـرمايه     85دركل نزديـك بـيش از   ارتباطي بالايي برخوردارند. 
  اجتماعي متوسط به پاييني برخوردار هستند.

  توزيع فراواني درصد ميزان منش اقتدارگرايانه، سرمايه اجتماعي و ابعاد آن .1جدول شماره

تعداد  متغيرها
 هاگويه

آلفاي
  جمع  بالا  متوسط  پايين كرونباخ

 37  80/0  20  منش اقتدارگرايانه
2/9% 

238  
5/59%  

125  
2/31% 

400  
100%  

سرمايه اجتماعي 
 94  8285/0  8  (درون گروهي)

3/16% 
241  

3/60%  
65  

5/23% 
400  
100%  

سرمايه اجتماعي 
 64  8968/0  11  (برون گروهي)

3/14% 
279  

8/69%  
57  
16%  

400  
100%  

سرمايه اجتماعي 
 53  8795/0  9  (ارتباطي)

3/13% 
294  

5/73%  
53  

3/13% 
400  
100%  

 58  82/0  28 سرمايه اجتماعي
5/14% 

289  
3/72%  

53  
3/13% 

400  
100%  

  
همچنين از رگرسيون چند متغيره با روش اينتر جهت آزمون ميزان پيوستگي بـين ابعـاد   

گونه كه و همان  2 شماره سرمايه اجتماعي با منش اقتدارگرايانه استفاده كرديم. طبق جدول
دهـد، رابطـه پيوسـتگي ميـان تمـام ابعـاد سـرمايه اجتمـاعي و مـنش          نشـان مـي   Rمقدار  

است، كه حاكي از وجود رابطه متوسط ميان دو متغير است. همچنين بـا   47/0اقتدارگرايانه 
% واريانس منش اقتدارگرايانـه  23درمي يابيم؛ كه اين سه بعد در مجموع  R2توجه به مقدار 

بعاد از وجود رابطه منفي و معكوس بـين ايـن دو   براي همه ا Betaكند. ضريب را تبيين مي
دهد. به عبارت ديگر با بالا رفتن ميزان سرمايه اجتمـاعي در سـه بعـد، درون    متغير خبر مي

يابد. همانگونـه كـه   گروهي، برون گروهي و ارتباطي، منش اقتدارگرارانه والدين كاهش مي
ارگرايانـه متعلـق بـه بعـد بـرون      دهد، بيشترين ميزان تاثير بر مـنش اقتد نشان مي Bضريب 

). سـر انجـام   12/0) و كمترين ميزان تاثير متعلق به بعد درون گروهي است(30/0گروهي (
با مـنش   P< 0/01دهد، كه تمام ابعاد در سطح معناداري سطح معناداري هر سه بعد نشان مي

  اقتدارگرايانه رابطه معنادار دارند. 
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  رگرسيون چند متغييره آزمون رابط ابعاد سرمايه اجتماعي و منش اقتدارگرايانه .2شماره  جدول 

  سرمايه اجتماعي B  خطاي استاندارد  T Beta  سطح معناداري

سرمايه اجتماعي   - 0/462 130/0 - 303/0 4/5 000/0
  (برون گروهي)

سرمايه اجتماعي  - 374/0  194/0  - 132/0  11/3  004/0
 (درون گروهي)

سرمايه اجتماعي  - 763/0  109/0  - 252/0  82/4  000/0
 (ارتباطي)

  
رابطه بين متغير منش اقتدارگرايانه با سرمايه اجتماعي، سن، سطح تحصـيلات و تعـداد   

مشـخص شـده اسـت. بـراي آزمـون ايـن فرضـيه از تحليـل          3فرزندان در جدول شماره 
طبق جدول، رابطه ميان دو متغير مـنش اقتدارگرايانـه و   رگرسيون ساده استفاده شده است. 

از واريـانس مـنش    R2 21%سرمايه اجتماعي يك رابطه متوسط است، و با توجه بـه مقـدار   
اقتدارگرايانه به وسيله سرمايه اجتماعي تبيين مي شود. اين درحالي است كـه سـتون هـاي    

دهـد،  اقتدارگرايانه نشـان مـي  جدول ارقام ضعيف تري را در مورد ارتباط بين سن و منش 
از  %6در اين بخش حاكي از رابطه نسبتاً ضعيفي بين اين دو متغير اسـت، و فقـط    Rمقدار 

بين دو متغير مـنش    Betaتغييرات منش اقتدارگرايانه به وسيله سن تبيين مي شود. ضريب 
بدين معني كه دهد، اقتدارگرايانه و سرمايه اجتماعي يك رابطه منفي و معكوس را نشان مي

كـاهش پيـدا    46/0اي منش اقتدارگرايانه، نمره سرمايه اجتماعي والدين با افزايش يك نمره
ي مثبـت بـين سـن و مـنش     كند. اين در حالي است كه همين ضريب خبر از يك رابطهمي

اي سن، نمـره مـنش اقتدارگرايانـه والـدين     اقتدارگرايانه مي دهد، يعني با افزايش يك نمره
كند. بنابراين رابطه مـذكور، هـم بـين مـنش اقتدارگرايانـه و سـرمايه       فزايش پيدا ميا 24/0

 P< 0/01و سـطح معنـاداري    F اجتماعي و هم سن و منش اقتدارگرايانه با توجه بـه مقـدار  
 99ي معنادار در سـطح بـيش از   معنادار است.  همچنين سطح معني داري حكايت از رابطه

 Bكند و مقدار و تعداد فرزندان با منش اقتدارگرايانه مي درصد ميان معدل سطح تحصيلات
اي نشان مي دهد كه بين منش اقتدارگرايانه و اين دو متغيـر وابسـته رابطـه    Beta  و ضريب

  معكوس و منفي وجود دارد.
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  آزمون رابطه منش اقتدارگرايانه پاسخگويان .3جدول
  فرزندان.و تعداد  سرمايه اجتماعي، سن، سطح تحصيلاتبا 

سطح 
 F Beta  B  يرمعنادا

خطاي 
  استاندارد

Adj.R
2  R2 R متغير  متغير وابسته

 
وابسته

  

سرمايه   46/0  21/0  20/0 4/8 - 19/0 - 46/0 2/53 000/0
  اجتماعي

ش اقتدارگرايانه
من

  

  سن  25/0  06/0  06/0 4/24 28/0 078/0 5/13 000/0

001/0  3/12  24/0 -  014/0
سطح   24/0  05/0  05/0  2/1  - 

  تحصيلات

000/0  69  5/0 -  017/0
  تعداد فرزندان  5/0  25/0  25/0  63/0  - 

  
 گيري نتيجه .9

گيري مردم مك كلند در مقايسة خصوصيات ملي ـ فرهنگي، سياسي تركيه و ايران به سمت 
گيري در قبال هـر نـوع مقـام    گيرد كه در ايران سمتدر قبال اقتدار مي پردازد، و نتيجه مي

اي فرد جهان بيرون ). در چنين جامعه1381،81سوءظن شديد است (بشيريه، بالاتر همراه با
كند؛ همچنين هويـت و هسـتي خـود را در گـرو واحـد      را بيگانه و حتي دشمن قلمداد مي

جـا شـده و بريـده از جامعـه كـه      يابد ؛ بنابراين فرد جـدا افتـاده و جابـه   اجتماعي خود مي
ه باشد وجود ندارد. به ناگاه با حركت دولت به هاي آن دچار سرگشتگي و ناامني شد ارزش

سمت يك جامعه مدرن، جامعه ايران كه از مزاياي جامعه سـنتي بازمانـده بـود و از سـوي     
ديگر در جامعه مدرن قرار نگرفته بودند؛ در حالت سردرگمي قرار گرفت و به يكباره امنيت 

ي جامعه را به سمت اقتدارطلبي خود را در خطر مشاهده كرد. ارائه روند فوق در اندك زمان
هـاي  هاي خود را مخفي دارند. يافتهسوق داد تا با پناه بردن به يك شخص قدرتمند نگراني
هاي آماري ايـن بـي   كند، و طبق دادهاين تحقيق نيز به نوعي اين تحليل تاريخي را تاييد مي

  اعتمادي به ساختار حاكم و منش اقتدارگرايانه مشهود است.

هاي اين تحقيق درصد قابل توجهي از پاسخ گويان در بخش سرمايه اجتماعي يافتهطبق 
ارتباطي نسبت به بعضي از سازمان هاي دولتي ( ماننـد دارائـي، شـهرداري، شـركت هـاي      
تعاوني، قرض الحسنه ها) داراي بي اعتمادي  زيادي بودند، كه اين نوع بي اعتمادي خود به 
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قتدارگرايي در افراد مي شـود. همچنـين در بخـش سـرمايه     نوعي باعث رشد فاكتور هاي ا
درصد از پاسخ گويـان داراي سـرمايه اجتمـاعي بـرون      70اجتماعي برون گروهي بيش از 

گروهي پاييني بودند،كه به نوعي بيان كننده انزواي اجتماعي  افراد اسـت، كـه ايـن انـزوا و     
ننده  فاكتور هاي اقتدارگرايي در دوري از گروه هاي اجتماعي و فرهنگي مي تواند تشديد ك

دهنـد  ميان افراد باشد. تشديد اين عوامـل همانگونـه كـه تحقيقـات ديگـر نيـز نشـان مـي        
)Peretti:1984)( Davis:2003( تواند روي شيوه تربيتي والدين تاثير گذار باشد و در طول مي

  ت نسل آينده است. زمان انتقال دهنده اين شيوه تربيتي از والدين به فرزندان براي تربي
فرضيه مطرح و مورد آزمون قرار گرفت. و از اين ميـان   7با توجه به مدل نظري تحقيق 

  چهار فرضيه مورد به شرح ذيل مورد تاييد قرار گرفته است:
ميان سن والدين و منش اقتدارگرايانه رابطه معني دار مثبتي وجود دارد. به اين معنا كه با 

دهـد كـه بـا    كند، و نشان ميقتدارگرايانه آنها نيز افزايش پيدا ميافزايش سن والدين منش ا
شود. همچنين امكان تغيير تر ميهاي منش اقتدار گرايانه در افراد عميقگذشت زمان فاكتور

گردد، همچنين افراد در سنين بالاتر نسبت به دوران جواني خود محافظه كـارتر  آن كمتر مي
يژگي هاي اخلاقي و روش هاي تربيتي  خـود در ارتبـاط بـا    شوند و اشتياقي به تغيير ومي

فرزندانشان ندارند، و بيشتر متمايل به استفاده از روش هاي تربيتي سنتي هستند؛ كه حضور 
  تر است. فاكتورهاي اقتدار گرايانه در آنها پر رنگ

جـود  همچنين ميان سنوات تحصيلي والدين با منش اقتدارگرايانه نيز رابطه معنـاداري و 
دارد، طبق نتايج به دست آمـده سـطح تحصـيلات يـك سـير نزولـي را  در ميـزان مـنش         

سواد و داراي تحصيلات ابتدايي كنيم، در اين سير نزولي والدين بيگرايانه مشاهده مي اقتدار
از بالاترين ميزان منش اقتدارگرايانه و والدين داراي مدرك فـوق ليسـانس و بـالاتر از كـم     

ش اقتدارگرايانه برخوردار هستند، در واقع بالاتر رفتن ميزان تحصـيلات ايـن   ترين ميزان من
هاي بيشتري را بـراي  كند، تا نسبت به افراد كم سوادتر مهارتامكان را براي افراد فراهم مي

زندگي بهتر كسب كنند، و به واسطه ميزان بالاي تحصيلات خود ازآگاهي بيشتري نسبت به 
هـاي زنـدگي   هـا و سـبك  ن تحمـل بيشـتري در پـذيرش ديـدگاه    دنياي پيرامون و همچني

رود در افراد ها كه از طريق تحصيلات بالاتر انتظار ميتر بر خوردارند. اين توانمندي متفاوت
به وجود بيايد، موانعي را براي رشـد فاكتورهـاي مـنش اقتدارگرايانـه در افـراد بـه وجـود        

شـناختي افـزايش تحمـل در    از تحليـل روان  گيـري آورد؛ ري نيز در كتاب خود با بهـره  مي
پذيرش ديدگاه هاي متفاوت در كاهش فاكتور هاي منش اقتدارگرايانـه مـورد تاكيـد قـرار     
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دهد. او رشد سواد و افزايش مطالعه را در بالا بردن ميزان تحمل افـراد در برابـر ديـدگاه     مي
در واقـع بـه نظـر     .)Ray, 1971:164( دانـد  هاي متفاوت و مخالف را بسيار چشـمگير مـي  

رسد؛ كه افزايش تحصيلات اين موقعيت را براي افراد به وجود مي آورد كـه در محـيط    مي
. البته اين الزاماً به معني ايفـاي نقـش   )Masling, 1954( هايي كمتر تحت سلطه قرار بگيرند 

ز موقعيـت و  آنها به عنوان افراد مسلط نيست، اما به هر حال اين افراد به دليل برخورداري ا
تر به واسـطه موقعيـت شـغلي    تر نسبت به افراد با تحصيلات پاييناحترام اجتماعي مناسب

شوند، و اين امر مانع از بـروز  كنند، در جامعه كمتر دچار سرخوردگي ميبهتري كه پيدا مي
 منش اقتدارگرايانه  حداقل به شكل محسوس در آنها مي گردد   

رگرايانه رابطه معني داري دارد تعداد فرزندان است، با توجه متغير ديگر كه با منش اقتدا
فرزند هستند نسبت به  افرادي كه كمتـر   2به آمار توصيفي تحقيق افرادي كه داراي بيش از 

 2فرزند دارند، از منش اقتدارگرايانه بيشتري برخوردارند، معمولا والديني كـه بـيش از    2از 
با تحصيلات پايين كه اين دو عامل تشديد كننـده بـروز   فرزند دارند افرادي هستند سنتي و 

منش اقتدارگرايانه هستند، و از طرف ديگر والدين به دليل تعداد زياد فرزندان وقت چنداني 
هاي تربيتي  جديد ندارنـد، و شـيوة تربيتـي    براي ارتباط با فرزندان خود و استفاده از روش
ولا مبتني بر تحكم و تنبيـه بـدني اسـت، و    غالب اين والدين شيوه هاي سنتي است كه معم

  اين شيوه نيز تشديد كنندة بروز منش اقتدارگرايانه است.
مهمترين متغير مستقل ما در اين تحقيق سرمايه اجتماعي بوده است، كه به سه بعد كلي 

مـا   2تقسيم شده است ( درون گروهي ، برون گروهي ، ارتباطي) با توجه به جدول شماره 
كنيم كه سرمايه اجتماعي برون گروهي و ارتباطي با مـنش اقتدارگرايانـه رابطـة    مشاهده مي

معناداري دارد، اين دو نوع سرمايه اجتماعي همانطور كه پيش از اين بيـان شـد، متكـي بـر     
هاي اجتماعي اسـت و هـر چـه ايـن     ميزان مشاركت و اعتماد افراد نسبت نهادها و سازمان

، هراس معطوف به اجتماع كه در رفتارفردي نمـودي آشـكار   اعتماد و مشاركت بالاتر باشد
دارد، و معمولا راهي براي جبران نقطه ضعف ها از طريق تحميل وظايف و مسئوليت خود 

شود،  ري در تحقيقات خود در استراليا و همچنين پريتي  به محيط اجتماعي است كمتر مي
زايش مشاركت اجتماعي افـراد و بـالا   در تحقيق خود در آمريكا به اين نتيجه رسيدند كه اف

  گـردد  رفتن اعتماد فرد نسبت به نهادهاي اجتماعي مانع از منزوي شـدن او در جامعـه مـي   
)Peretti:1984(   )Ray, 1973(شود كه افراد احساس كننـد  . اين مشاركت اجتماعي باعث مي
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و تحـت سـلطه   قـدرتي  كه در ادارة جامعه خود داراي سهم و قدرتي هستند و احساس بي
  شود.مي  اقتدارگرايانه  منش كند، كه تمام اين عوامل مانع از بروزبودن در فرد كاهش پيدا مي

دهد كـه رابطـة معنـاداري ميـان     هاي آماري در اين تحقيق به ما نشان ميهمچنين يافته
جنس والدين و محل تولد آنها با منش اقتدارگرايانه  وجود ندارد و فرضيه صـفر در مـورد   

  نها ثابت مي گردد.آ
رسد كه والدين شيرازي مورد بررسي از ميـزان مـنش   نهايتاَ در تحقيق حاضر به نظر مي

هـايي كـه بـراي كـاهش ميـزان مـنش       اقتدارگرايانه بـالايي برخوردارنـد. يكـي از فعاليـت    
شود، فعالتر شدن انجمن هاي اوليا و مربيان اسـت و  اقتدارگرايانه در بين والدين توصيه مي

هاست. همـانطور كـه   چنين آشنا كردن والدين  با شيوه هاي تربيتي جديد در اين انجمنهم
اشاره شد افزايش آگاهي در كاهش ميزان منش اقتدارگرايانه بسيار موثر اسـت، بنـابراين بـا    

توان گامي ايجاد شرايط مساوي و مناسب براي تحصيل و مطالعه براي تمام اقشار جامعه مي
يزان منش اقتدارگرايانه برداشت. همچنين ايجاد انگيزه در افـراد بـراي   را در جهت كاهش م

هـا و  هاي اجتماعي باعث افزايش اعتماد نسبت به سازمانمشاركت هر چه بيشتر در فعاليت
شود، كه ايـن اعتمادسـازي مـوانعي را در رشـد فاكتورهـاي مـنش       موسسات اجتماعي مي
هايي كه براي يك تحقيق وجود دارد، مطمئنـاً  محدوديتكند. به دليل اقتدارگرايانه ايجاد مي

تواند يك درك همه جانبه از منش اقتدارگرايانه ارائه دهد؛ بنابراين اين تحقيق به تنهايي نمي
هـاي  تر نيازمند به تحقيقات بيشتري به ويژه با استفاده از روشبراي كسب يك درك جامع

  كيفي  دراين زمينه خواهيم بود. 
  
  مهنا كتاب

  ).موانع توسعه سياسي در ايران، تهران :گام نو.1381ـ بشيريه، حسين(
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  ). استبداد و اقتدارگرايي (ويژگي هاي شخصيت عقب مانده)، تهران: نشر همراه.1383ـ تهراني، مسعود (
  ، ترجمه هوشنگ نائبي، تهران: نشر ني.پيمايش در تحقيقات اجتماعي. )1376ـ دوواس،دي.اي (
بر نگرش دانشجويان بـه دموكراسـي   ). بررسي تاثير شخصيت مستبدانه والدين 1385ـ زارعيان، مريم (

علـوم اجتمـاعي و اقتصـادي     دانشجويان دانشگاه تهران)، پايان نامه كارشناسـي ارشـد، دانشـكده     (
  الزهرا.  دانشگاه

شناسي انسان سلطه جو، ترجمه قاسم قاضي و غلامعلي سرمد، تهران: ). روان1369ستروم، اورت (ـ شو
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