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 يدهكچ
ویژه قانون اساسي براي پاسخگویي به مسائل و ابهامات در هر نظام حقوقي، تفسیر قوانین و به

یري ناپذیر است؛ اما نهادهاي مفسر، در طول حیات تفسآمده در اجراي قانون، ضروري و اجتنابپیش
اند. این امر كه مرجع صالح در تفسیر یك قانون بر خود همواره از رویکرد واحد تفسیري پیروي نکرده

بسیار مهم است، زیرا در هر رویکرد تفسیري، ابزار  ،كنداساس چه رویکرد تفسیري اقدام به تفسیر مي
ون اساسي جمهوري قان 89حاصل از تفسیر، متفاوت خواهد بود. به موجب اصل  يتفسیري و نتیجه

 الاتباعِ قانون اساسي است.اسلامي ایران، شوراي نگهبان مرجع تفسیر رسمي و لازم
را در تفسیر قانون  يشود این است كه این شورا چه رویکردمهمي كه در این زمینه مطرح مي سؤال

تحلیلي، بر  -اي توصیفيي پیش رو در پاسخ به این پرسش، با شیوهاساسي اتخاذ كرده است. مقاله
ي نخست فعالیت شورا متمركز شده است. با تحلیل و بررسي نظرهاي تفسیري دوره« تفسیري»نظرهاي 

توان گفت هرچند این نهاد از رویکرد واحدي در تفسیر قانون اساسي شوراي نگهبان در این دوره، مي
مدلول الفاظ قانون اساسي نسبت  گرایي و تفسیر با نظر بهمتأثر نبوده، اما تأثیرپذیري وي از رویکرد متن

 به سایر رویکردها بیشتر بوده است.

  .گرایي، مکاتب تفسیريمتن تفسیر قانون اساسي، شوراي نگهبان، :هادواژهيلك
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 مقدمه
حقوق اساسي است. در اهمیت آن همین بس كه  يتفسیر قانون اساسي از مقولات مهم حوزه

آور و حاكم بر سیاسي عالي و مکتوب، میثاقي است الزامسند حقوقي و  يمثابهقانون اساسي به
كند. متن قانون اساسي سیاسي مردم و حاكمان كه حدود و ثغور این رابطه را تنظیم مي يرابطه

امکان اختلاف نظر  رونیازاالخطاب، سندي ساكت و صامت است. اگرچه ملاك عمل است و فصل
جا كه محتواي ندرج در آن كاملاً محتمل است. از آندر خصوص معنا و مفهوم عبارات و واژگان م

ي قدرت ترین مسائل در زمینهترین مسائل حکومتي و بنیادياصلي يقانون اساسي دربردارنده
هاي عالي ملت است، كشف مراد آن اهمیت و حساسیتي فراوان سیاسي و حقوق مردم و ارزش

اساسي در خصوص تفسیر قانون اساسي و مرجع  قوانین يطور معمول در همهبه رونیازایابد. مي
 شود.صلاحیتدار و ضوابط حاكم بر تفسیر، احکامي درج مي

شود. ي دیگر اهمیت تفسیر قانون اساسي با توجه به رویکردهاي متنوع به تفسیر آشکار ميجنبه
كم بر فهم هایي را حاپذیرد، ارزشتردید مفسر براي فهم متن، از مباني نظري خاصي تأثیر ميبي

نهد. شناخت فرض در وادي تفسیر گام نميداند و به هر حال با ذهن خالي و بدون پیشخود مي
هاي مفسر، نقش بنیادین و مؤثري در سرنوشت فرضهاي حاكم و پیشاین مباني فکري، ارزش

ي، قانون اساسي جمهوري اسلام 89كند. اصل قانون اساسي و نظام سیاسي برآمده از آن ایفا مي
بیني كرده است. این شورا در مرجع صالح براي تفسیر قانون اساسي پیش عنوانبهشوراي نگهبان را 

 تاكنون اصول متعددي از قانون اساسي را تفسیر كرده است. 1338طول فعالیت خود از تیرماه 
 يهفعالیت شوراي نگهبان یعني در باز« نخست»ي در این نوشتار برآنیم تا با تمركز بر دوره

، در رویکرد مرجع تفسیر قانون اساسي تحقیق و كاوش كنیم و با 23/4/1333تا  23/4/1338زماني 
نگاهي تحلیلي به استنباط و استخراج دیدگاه تفسیري این شورا در تفسیر قانون اساسي بپردازیم و 

رده و به به این پرسش پاسخ گوییم كه این شورا چه رویکردي را در تفسیر قانون اساسي اتخاذ ك
 حقوق اساسي تمایل بیشتري نشان داده است. يیك از مکاتب تفسیري در حوزهكدام

براي پاسخگویي به پرسش اصلي این نوشتار ابتدا به مقدماتي مانند مفهوم و ضرورت 
و ذیل هر یك از  شود و آنگاه تبییني ایجازگونه از مکاتب تفسیري ارائه شدهتفسیر اشاره مي

شود و به تحلیل رویکرد تفسیري شوراي از نظرهاي شوراي نگهبان ذكر ميمکاتب، شواهدي 
 پردازیم.نگهبان مي
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 . مفهوم تفسير1
لغت آن را نمایاندن یا آشکار  هاياى عربى است و در كتابفسر، كلمه يتفسیر، از ریشه

و نیز به به معناى بیان نمودن و روشن كردن است؛ « فسر»اند. كردن امري پوشیده معنا كرده
باشد و تفسیر، كشف معنایى است معناى كنار زدن پوشش چیزى و یا نمایاندن چیز پوشیده مى

رسد مي نظربه(. با این وصف 33: 3ق، ج1414منظور، )ابن كه از لفظ مشکلى اراده شده است
 جا كه معناي لفظي مبهم نباشد، نیازي به تفسیر نیست.آن

یر گفته شده كه تفسیر قانون كشف مقصود قانونگذار اما در خصوص معناي اصطلاحي تفس
كار بردن قواعد و مقررات ادبي، یا منطقي یا از طریق استفاده از سوابق تاریخي است؛ از طریق به

پذیرد كه معناي قانون روشن نباشد یا آنکه در صورت و تفسیر قانون در مواردي صورت مي
(. 171: 1339شته باشد )جعفري لنگرودي، روشن بودن در سعه و ضیق آن تردید وجود دا

گذار مکتب تفسیري تحقیق علمي آزاد، تفسیر را ناظر بر هدف آن تعریف كرده فرانسوا ژني، پایه
اي براي تطبیق آن مقدمه عنوانبهو معتقد است تفسیر قانون آشکار ساختن قاعده یا قواعد قانوني 

م: 1893، به نقل از ابواللیل، 9: 1392دیلمي، آید )بر حالات و شرایط خاصي است كه پدید مي
اند كه بین اما برخي حقوقدانان نگاهي متفاوت به مفهوم تفسیر داشته و آن را عملي دانسته(. 143

اند تفسیر عبارت است از مطابقت كند و گفتهمنطقي ایجاد مي يمفهوم ذهني و مفهوم مادي رابطه
برخي نیز  (.Barrain, 1967: 178، به نقل از 249: 2، ج1398دادن قانون با عمل و اجرا )هاشمي، 
ها و الفاظ قانون اساسي نیست، بلکه فرایند فهم و اعمال معتقدند تفسیر تنها رفع ابهام از واژه

شود و بر همین اساس است كه نظر حقوقدانان دیگر را كه هاي حقوقي را نیز شامل ميگزاره
اند، از این نظر كه تفسیر را تنها به یکي از رفي كردهتفسیر را كشف مقصود قانونگذار مع

 ي(. اما به عقیده13-14: 1388اند )مزارعي، اند، قابل نقد دانستهرویکردهاي تفسیري فرو كاسته
نگارندگان معناي اصطلاحي تفسیر باید با معناي لغوي آن سنخیت داشته باشد و نباید یکسره 

طوركه در معناي لغوي، تفسیر به معناي همان رونیازاشود.  بیگانه از معناي لغوي آن پنداشته
برداري از موضوعي مبهم آمده، در معناي اصطلاحي نیز باید تفسیر را به كشف مقصود از پرده

كارگیري آن الفاظ به قانوني با در نظر گرفتن معنایي كه مقنن در تلاش بوده با به يیك گزاره
 .مخاطبان منتقل كند، تعبیر كرد

 . ضرورت تفسير2
آید كه اساساً چه نیازي به وجود این نهاد با روشن شدن مفهوم تفسیر این سؤال پدید مي
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 در پاسخ به این پرسش بنیادین باید به چند نکته توجه شود.حقوقي وجود دارد؟ 
بخشیدن به جوامع انساني است و قوانین در عین حال نخست آنکه قانون ابزاري براي نظم 

 سرعتبهتوانند مخاطبان خود پاسخي معقول و منطقي بدهند، نمي يد به نیازهاي روزانهكه بای
ریزي بلندمدت مخاطبان قانون و موجب تشویش این امر مانع برنامهزیرا كرات تغییر كنند، و به

انطباق مصادیق كلي  منظوربه، علم تفسیر قوانین رونیازانظمي امور جامعه خواهد شد. و بي
وجود  ين بر مصادیق جزیي یا زدودن گرد ابهام و اجمال از دامان قوانین پا به عرصهقانو
 رونیازاو  اندمتنوعتنیده و جا كه روابط اجتماعي بسیار پیچیده و درهمنهد. دوم آنکه از آنمي

روابط یا مصادیق موضوعات قانون از سوي قانونگذار وجود ندارد،  يبیني همهامکان پیش
نگر باشد، براي تمامي موضوعات و در و آینده نگرجامعتواند هر اندازه هم كه ذار نميقانونگ

ناچار باید از عناوین كلي و عام كه قابل جمیع حالات و شرایط حکم صریح بیان كند و به
ي اجمال و نوع بهانطباق بر حالات گوناگون است، استفاده كند. استفاده از عناوین كلي، طبعاً 

كند. از دیگر علل لزوم شود و مجال تفسیر را فراهم ميهام در حکم قانوني منجر ميگاه اب
تمدني و مانند آن  يها و تحولات گستردهتفسیر، پویایي روابط اجتماعي ناشي از پیشرفت

جا كه روابط حقوقي در بستر جامعه كه خود موجودي متحول است است. توضیح آنکه از آن
انند ساكن و ثابت بمانند و باید خود را با مقتضیات زمان تطبیق دهند كه توگیرند، نميشکل مي

گیرد. دیگر عاملي كه تفسیر را ضروري این مطلوب از رهگذر تغییر قوانین یا تفسیر شکل مي
هاي ادبي و لفظي موجود در احکام و اصطلاحات قانوني است. این ابهام گاه از سازد، ابهاممي

زند و گاه گذر زمان نوعي ابهام و گاه از سر حکمت وي سر مي سر غفلت قانونگذار و
تواند تفسیر را الزامي بخشد. وجود قوانین متعدد و متکثر نیز ميپیچیدگي به الفاظ قانوني مي

سازد. مجري باید در بین انبوه قوانین و قواعد حقوقي حاكم بر یك موضوع خاص، تکلیف 
 (.128-129: 1381پژوه، دانشكند ) نظر را روشنمورد  يقضیه و پرونده

 . تفاسير شوراي نگهبان در پرتو رويكردهاي تفسيري3
تفسیر قانون از لحاظ مختلف به انواع مختلفي تقسیم شده است؛ گاه به اعتبار مقام مفسر به 

هاي عملي تفسیر به روش ادبي، تفسیر قانوني، قضایي، اجرایي )اداري( و گاه به اعتبار روش
جا كه شود. از آناصولي و تاریخي و گاه نیز به اعتبار مکاتب تفسیري تقسیم ميمنطقي، 

موضوع این مقاله بررسي رویکرد تفسیري شوراي نگهبان از منظر مکاتب تفسیري است، بسط 
گیریم؛ به این صورت كه ابتدا تفسیر را و تبیین موضوع را تنها به اعتبار مکاتب تفسیري پي مي

نقد و  هاآنكنیم و سپس رویکرد شوراي نگهبان را در پرتو تفسیري تبیین مي به اعتبار مکاتب
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 بررسي خواهیم كرد.
كلي و قانون اساسي  طوربهحقوقي مکاتب متعددي براي تفسیر قانون  هايدر كتاب هرچند

را بتوان ذیل دو عنوان كلي  هاآنرسد همگي نظر مي، به(1)نحو خاص برشمرده شده استبه
 بندي كرد.طبقه (3)و غیرمنشأگرا (2)هاي منشأگرارویکرد

زماني  ياول فعالیت كه در بازه يپرسش اصلي این مقاله این است كه شوراي نگهبان در دوره
رقم خورده، با تکیه بر چه رویکردي اصول قانون اساسي را تفسیر كرده  23/4/1333تا  23/4/1338

بیشتر بها داده است: معناي متني یا معناشناختي قانون  یيهامؤلفهو در تفسیر خود به چه عوامل و 
 يسیاسي، اجتماعي و حقوقي نظام حقوق اساسي، قصد قانونگذار اساسي، نظریه ياساسي، پیشینه

 (4)سیاسي زیربناي نظام حقوق اساسي یا تركیبي از این عوامل. -اخلاقي

 . تفاسیر شورای نگهبان در پرتو رویکردهای منشأگرا3-1
ند كه ادنبال منشأ قانون بوده و در پي آني رویکردهاي تفسیري كه در تفسیر قانون بههكلی

متن قانون مفید چه معنایي است و مراد مقنن از نگارش متن قانون چه بوده و نیز متن قانون 
 شوند.وجود آورده است، ذیل منشأگرایي جاي داده ميچه ساختارهایي را به

 گرامتن . رویکرد3-1-1
شود خوانده مي (3)اللفظيهاي حقوقي مکتب تفسیر تحتگرایي كه در برخي از نوشتهمتن

ترین رویکردهاي تفسیري قانون است. هرچند برخي نویسندگان (، از كهن33: 1378)قیاسي، 
رسد كه نظر مي(، به33-34: 1378اند )قیاسي، آن را ذیل رویکرد تبعیت از مراد مقنن قرار داده

دنبال معناي گرایي، مفسر بهتر از فهم مراد مقنن باشد؛ به این دلیل كه در متني عامگرایمتن
كند هایي مانند روش تفسیر ادبي تلاش ميگیري از روشالفاظ است و با تکیه بر نص و بهره

مراد مقنن بوده است، یکسان نباشد.  آنچهدست آورد و ممکن است این معنا با معناي متن را به
این رویکرد را اكتفا به نص قانون و عدم تجاوز از آن  يترین مؤلفهتوان اصليین ميبنابرا

دانست و معنایي را ملاك دانست كه خود لفظ بیانگر آن باشد و نه آن معنایي كه در استخراج 
 (.233-232م: 1883آن از عناصر بیروني كمك گرفته شده باشد )منصور، 

مفسر تنها باید به متن قانون توجه داشته باشد و خود متن،  گرایيبه اعتقاد برِسِت، در متن
بیش از هر عامل دیگري، همچون اوضاع و احوال، باید به برداشت وي از قانون كمك كند. 
براساس این دیدگاه، معناي روشن قانون باید مبناي تفسیر باشد، یعني آن معنایي كه هر فردِ 

 ،283 :1397 نیکوگفتار،)با مفسر بتواند آن را درك كند زباني و اجتماعي مشترك  يداراي زمینه
بیني توان به قابل پیشترین ثمرات این رویکرد تفسیري مي. از مهم(Brest, 1980: 206 از نقل به
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(. معتقدان به 33: 1399بودن حقوق و تکالیف شهروندان در نظام حقوقي اشاره كرد )نیکوگفتار، 
مردگان بلکه تعهد  ينون اساسي در زمان تصویب را، نه تعهد به ارادهگرایي التزام به معناي قامتن

 (.Barnett, 1999: 633اند )دانند كه مردم مانند طرف قرارداد به آن تکیه كردهبه یك متن نوشته مي
ي شوراي نگهبان در پرتو این بر این اساس در ادامه با ذكر شواهدي به بررسي رویه

 .(188و  38: 1، ج1393، زادهمصطفيپردازیم )ن.ك: اول مي يرویکرد در دوره
قانون  38اصل  يدر زمینه 9/11/38مورخ  34م/ يشوراي نگهبان در نظر تفسیري شماره

مبني بر امکان اكتفا به انتشار مشروح  (7)در پاسخ به استفسار رئیس مجلس وقت (3)اساسي
 د:كرنظر  رسمي چنین اظهار ينامهمحدود و در قالب فشرده در روز صورتبهمذاكرات مجلس 

قانون اساسي صراحت دارد كه باید گزارش كامل مذاكرات مجلس شوراي  38اصل »
اسلامي از طریق رادیو و روزنامه رسمي منتشر شود. بنابراین اكتفا به دو طریق پیشنهادشده 

 (.18: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان،  «باشدخلاف قانون اساسي مي
مبني بر لزوم انتشار گزارش كامل، و  38نص اصل « صراحت»رسد استناد شورا به مي نظربه

كاررفته رسمي و دقت در الفاظ به ينه چکیده و فشرده و خلاصه، مذاكرات مجلس در روزنامه
گرایانه مانند از یك سو و دخالت ندادن ملاحظات مصلحت« گزارش كامل»در اصل مانند 

استفساریه( همگي حاكي از التفات شورا به رویکرد  ي)مندرج در نامه ذي و كمبود كاغیجوصرفه
گرایي در تفسیر است؛ اگرچه ممکن است با قصد قانونگذار اساسي یا هدف بنیادین زیربناي متن

 .تصویب چنین اصلي نیز منطبق باشد
 (9)141اصل  يدر زمینه 9/18/1338 مورخ 2/428 ينگهبان در نظر تفسیري شماره يشورا

اینکه آیا آن گروه از نمایندگان مجلس كه  در مورد يیقضا عالي شوراي استفسار به پاسخ در و
با ایفاي  همزمان توانندمي ند،كردمي قضاوتانقلاب اسلامي  هايپیش از نمایندگي، در دادگاه

 :دكر بیاننقش نمایندگي به قضاوت نیز ادامه دهند، 

 و استخدام قضائي عالي شوراي از طرف اساسي قانون 137 اصل بند سوم طبق كه قضاتي»
 نماینده توانندنمي اساسي قانون 141 اصل باشد مطابقمزبور مي با شوراي هاآن و نصب عزل

 (.11: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، « باشند اسلامي مجلس شوراي
رج در این اصل را به معنایي اعم از مند« دولت»كه مشخص است شورا لفظ گونههمان

مجریه معنا كرده است. بر این اساس شورا در چارچوب معاني و الفاظ مندرج در اصل  يقوه
ها با شوراي عالي قضایي است( با جمع بین شغل قضاوت )قضاتي كه عزل و نصب آن 141

، «دولت»از جمله نمایندگي مجلس را مغایر اصل مذكور دانسته و با تفسیر الفاظ این اصل 
 اقدام به تفسیر قانون اساسي كرده است.



 
 
 

 ي نخست فعاليتورهرويكرد تفسيري شوراي نگهبان به قانون اساسی در د
 

 

33 

ضا را به دو دسته تقسیم ق، متصدیان امر (8)در واقع شوراي نگهبان، با توجه به متن استفسار
شان «دولتي»ند و در واقع شغل رسمي و اكرده است؛ قضاتي كه منصوب شوراي عالي قضایي

اند، ولي مستخدم ب به قضاوت اشتغال داشتههاي انقلاقضاوت است و قضاتي كه در دادگاه
رسد شورا با تمركز بر متن و عبارات اصل و تفسیر شغل نظر مياند. بهرسمي دولت نبوده

دولتي مندرج در آن، تنها قضات منصوب شوراي عالي قضایي را دارنده و متصدي شغل دولتي 
وسط این دسته را مغایر اصل داري همزمان نمایندگي مجلس و قضاوت تقلمداد كرده و عهده

هاي انقلاب كه مستخدم تشخیص داده است. مطابق مفاد این نظر تفسیري، قضات دادگاه 141
توانند به سمت رسمي دولت نیستند، یعني نصب و عزلشان با شوراي عالي قضایي نیست، مي

صد شود كه مفسر قانون اساسي به قنمایندگي نایل شوند. با این توضیحات روشن مي
مقامات مذكور در  يبیني این اصل از جمله ممانعت از سوء استفادهقانونگذار اساسي از پیش

 ايمجلس شور يو روابط عموم يكل امور فرهنگ يادارهاصل از مقام و موقعیت خود )
نمونه جلوگیري از تأثیرپذیري امر  عنوانبهیا مقصد این اصل،  (1331: 2، ج1334، ياسلام

هاي سیاسي و جلوگیري از اشغال چند منصب عمومي توسط یك گیريو جهتقضا از مواضع 
 فرد تحت هر عنوان، التفات چنداني نشان نداده است.

و در  141در تفسیر اصل  28/2/1332مورخ  9313 يمفسر قانون اساسي در نظر شماره
گي با جمعي از نمایندگان مجلس مبني بر امکان جمع سمت نمایند يپاسخ به استفساریه

ها و سرپرستي و هاي گزینش دستگاههایي مانند هیأتریاست دانشگاه، عضویت در هیأت
 هاي انقلابي چنین نظر داد:اشتغال در ارگان

 سمت به از اشتغال مانع ،شودمي محسوب اداري سمت اینکه ، نظر بهدانشگاه ریاست»
 مجلس نمایندگان براي گزینش و بازسازي هايدر هیأت عضویت. است نمایندگي
 با عضویت باشد و نماینده شده بینيمذكور پیش عناوین تحت سازماني شاغلم كهيدرصورت

. است مجلس نمایندگي او به از اشتغال شود مانع محسوب مزبور كارمند دولت هايدر هیأت
 هاينماید و مسئولیتمي را تأمین هاآن بودجة دولت كه انقلابي ها و بنیادهاينهادها و ارگان

كارمنديِ  هاآنشوند و كارمنديِ مي محسوب باشند دولتيدار ميعهده حسَبِ قانون بر اجرایي
نمایند مي كه با خدماتي در رابطه و چنانچه است نمایندگي به از اشتغال باشد و مانعمي دولت

گردد هرچند نمي محسوب كارمنديِ دولت هاآنندارند كارمنديِ  انونيق اجرایي هايمسئولیت
 (.183: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان،  «بنماید مالي كمك هاآن به دولت

شود با سبب آنکه سمت اداري محسوب ميدر این نظر، شورا سمت ریاست دانشگاه را به
مهم در این نظر، تبیین ملاك و معیاري براي  يسمت نمایندگي قابل جمع ندانسته، اما نکته
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 كه دهدمي تذكر خود نظر ذیل در شورا. است انقلابي نهادهاي در دولتتعیین كارمند 
 اجرایي هايمسئولیت كنندمي ارائه كه خدماتي با رابطه در كه( انقلابي) نهادهایي كارمندان

. كند مالي كمك هاآن به دولت هرچند شوند،نمي محسوب دولت كارمند ندارند، قانوني
تمییز كارمند دولت )در نهادهاي انقلابي( است، اشتغال  معیار آنچه شورا، دیدگاه این براساس

 ند.اهاي قانونيدر نهادهایي است كه داراي مسئولیت
الفاظ مندرج در اصل )كارمند دولت و  يدر تفسیر این اصل، شورا اقدام به تفسیر در محدوده

در واقع شورا با  (18)گرا به تفسیر بوده است.و رویکرد تفسیري شورا، رویکرد متن شغل( كرده
 اقدام به این تفسیر كرده است.« كارمند دولت»لفظ  ژهیوبهگیري از الفاظ این اصل مفهوم

و در پاسخ  (11)129در تفسیر اصل  21/12/1338مورخ 18-/-1378 يشورا در نظر شماره
 قت در مورد مرجع صالح براي تصویب صلاحیت سفرا پاسخ داد:جمهور وبه پرسش رئیس

و  نمایدامضا مي را استوارنامه سفیران جمهورسیرئاساسي قانون  129اصل  بر طبق»
 (.34: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، « جمهور نیستتصویب صلاحیت سفیر با رئیس

ن تقید شورا به الفاظ مندرج در متن توااز سوي شورا مي شدهارائهبا توجه به متن تفسیر 
اقدام به  رفع اجمال از قانون اساسي مقامشورا در  . در حقیقتنیکي دریافتقانون اساسي را به

فقط در تصویب صلاحیت سفرا ساكت است و مورد در  129اصل  چراكه ؛است تفسیر كرده
ا در این مقام نیز همچنان البته شورتعیین تکلیف كرده است. ، سفرا ياستوارنامه يامضامورد 

است. بدین ترتیب كه با  كرده ریتفس)امضا( اقدام به  ادشدهدر حدود الفاظ مندرج در اصل ی
جمهور را رساند، صلاحیت رئیسكه تأیید و رد صلاحیت را نمي« امضا»تمركز بر مفهوم 

ن با نظر به ي صلاحیت تکلیفي و تشریفاتي فرو كاسته است. توضیح آنکه شوراي نگهبانوعبه
سفیر را قائل شده و  يجمهور صلاحیت پذیرش استوارنامهمتن اصل مزبور كه تنها براي رئیس

جمهور بوده است، در وزیر بیش از رئیساختیارات اجرایي نخست ينیز نظر به اینکه حوزه
ت مقام تعیین تکلیف براي سکوت قانوني موجود، با اتکا به متن، به قدر متیقن از اختیارا

جمهور اكتفا كرده است. در نتیجه شورا در چارچوب عبارات اصل و اصول و قواعد رئیس
 حاكم بر واژگان آن اقدام به تفسیر كرده است.

و (12)73در مورد اصل  3/4/1338مورخ  2913 يشورا در نظر تفسیري دیگري به شماره
ایندگان مجلس در در پاسخ به پرسش رئیس مجلس وقت مبني بر مشروعیت اقدام برخي نم

 73ها و اینکه آیا براساس اصل در شهرستان« هاي مردم با نمایندگاندفاتر همکاري»تأسیس 
 گان است یا مجلس، اعلام كرد:تحقیق و تفحص از حقوق نمایند

است و نمایندگان این حق را  در حقوق مجلس شوراي اسلامي 73حق مذكور در اصل »
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 (.37: 1391گهبان، مركز تحقیقات شوراي ن)« ندارند
نشان پایبندي و تأكید شورا بر الفاظ مندرج در قانون اساسي را  ،نظراین عبارت مندرج در 

نمایندگان  ازشخصیت مستقل حقوقي مجلس  تفکیك از ناشي این تفسیر در حقیقتدهد. مي
حقوق و  ،شود كه شخص حقوقيعبارت دیگر دارا بودن شخصیت حقوقي سبب مياست. به

شورا با استناد به  رونیازاخود داشته باشد.  يدهندهفي متمایز از اركان و اعضاي تشکیلتکالی
گیري از آن و با توجه به و مفهوم« مجلس»منطوق الفاظ مندرج در اصل و تمركز بر لفظ 

را صرفاً متعلق به شخصیت « تحقیق و تفحص»شخصیت مستقل مجلس از نمایندگان، حق 
مستقل چنین حقي  صورتبهت. بنابراین هر یك از نمایندگان رأساً و حقوقي مجلس دانسته اس

 سازد.گرایي را نمایان ميهایي از رویکرد متنتأكید بر الفاظ جلوه گونهنیاندارند. 
، شوراي نگهبان (13)92ي اصل در زمینه 14/3/1338مورخ  3178 يدر نظر تفسیري شماره

مورد اینکه آیا استخدام موقت كارشناسان خارجي  در پاسخ به سرپرست وقت وزارت نیرو در
تمام در این وزارتخانه نیاز به ساخت و نیمه حال درهاي با توجه به ضرورت تکمیل پروژه

 :تصویب مجلس دارد، اظهار كرد

قانون اساسي تصریح شده است استخدام  92كه در اصل طورهمانبه نظر اعضاي شورا »
پذیر د ضرورت با تصویب مجلس شوراي اسلامي امکانكارشناسان خارجي فقط در موار

« نیز استخدام كارشناس خارجي باید به تصویب مجلس باشد سؤالاست. بنابراین در مورد 
 (.33: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، 

، دال بر توجه و تمركز تام شورا بر 92اصل « تصریح»بیان تفسیري شورا و تمسك به 
 يشماره ياستفساریهمتن با توجه به اساسي است. از سوي دیگر  منطوق عبارات قانون

 به یادشده يكه از نیاز وزارتخانهسرپرست وزارت نیرو  3/3/1338مورخ  438/1379/18918
 كهيدرصورتگوید، سخن ميتمام نیمه يهاتکمیل طرح برايكارشناسان خارجي  گیري ازبهره
توجه  يههامور اجرایي را وج ئات مدیریتاقتضا یا كردگرا اتخاذ ميرویکردي مصلحت شورا

شورا با تأكید بر الفاظ مندرج  یافت. امادست ميضرورتاً به تفسیري متفاوت  ،دادخود قرار مي
استخدام این گروه از كارشناسان خارجي  و پایبندي به منطوق اصل، قانون اساسي 92در اصل 

 اعلام كرد.مجلس  صویبرا نیز منوط به ت
و در پاسخ  (14)174در مورد اصل  3/11/1338مورخ  4288 يرا در نظر تفسیري شمارهشو

قضاییه بر  ينظارت قوه يبه پرسش رئیس سازمان بازرسي وقت مبني بر اعلام حدود و نحوه
 كند:حسن اجراي قوانین اعلام مي

دارد،  قوانین يااجر بر حسن نظارت قضائیه قوه اساسي قانون 133 اصل 3بند  بر حسب»
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 اخطار كند و مقامات مسئول مقامات به قوانین ياز اجرا تواند در موارد تخلفمي اصل بنابراین
شود مي انجام اساسي قانون 174 اصل موجب به كه قضائیه قوه اخطارات موظفند به مسئول
 و حدود این اند و ترتیبنموده تخلف اساسي ، از قانونتوجه عدم نمایند و در صورت توجه

 (.94: 1391)مجموعه نظرات شوراي نگهبان، « است شده نیز بیان عادي در قانون وظائف

از جمله بیان ضمانت آن « نظارت» يدر این نظر تفسیري، شورا صرفاً به بیان ابعاد واژه
است. در این مورد باید گفت اگرچه  پرداخته و بر پایبندي خود به الفاظ قانون اساسي تأكید كرده

اجرا از نتایج نظارت محسوب اجرا همراه نیست، منطقاً ضمانت اقدام به نظارت لزوماً با ضمانت 
اجرا به نهادي دیگر سپرده شده باشد. بر این اساس مطلقِ شود، مگر اینکه اعِمال ضمانت مي

این اصل سبب شده كه شورا اعمال  قضاییه در يبیني اقدام به نظارت در صلاحیت قوهپیش
ضمانت اجراي نظارت را نیز در صلاحیت خود این نهاد بداند. بر این اساس شورا در این اظهار 

 نظر نیز در حدود عبارات اصل و استفاده از قواعد حاكم بر الفاظ فراتر نرفته است.
و در پاسخ به  (13)4در مورد اصل  9/2/1338مورخ  1893 يشورا در نظر تفسیري شماره

هاي نامهها با قوانین و تصویببرخورد دادگاه ياستفسار شوراي عالي قضایي در مورد نحوه
 خلاف موازین اسلام مصوب پیش از پیروزي انقلاب، اظهار كرد:

 در تمام و مقررات قوانین كلیه طور اطلاقبه كه است این اساسي قانون 4 مستفاد از اصل»
، است نگهبان شوراي فقهاي عهدهه امر ب این تشخیص باشد و اسلامي موازین اید مطابقها بزمینه

را  هاآن قضائي عالي گردد و شوراياجرا مي قضائي در مراجع را كه و مقرراتي قوانین بنابراین
 ياسلام نیموازبا  یا مخالفت مطابقت و تشخیص بررسي داند، جهتمي اسلامي موازین مخالف

 (.48: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، « دارید ارسال نگهبان فقها شوراي براي
 ارائهچنین نظري را  با عنایت به مفهوم اصولي الفاظ عام ،شورا در این تفسیر در حقیقت

 ميتمابر  و است «ات عامواد»در شمار  4در ابتداي اصل  «كلیه» يچراكه واژه ،كرده است
رو ازاین .(193: 1398، شریعتي و قافي؛ 247: 1393، )مظفر باشدافراد خود )قوانین( حاكم مي

شوراي نگهبان با توجه به این مباني، یکي انحصار صلاحیت فقهاي شورا در تطبیق قوانین و 
وسیع قوانین و مقررات تحت شمول اصل را  يمقررات با موازین شرعي و دیگري گستره

 ده است.استنباط كر
و در پاسخ به ( 13)77در مورد اصل  7/9/1338مورخ  3883 يشورا در نظر تفسیري شماره

در مورد قراردادهایي كه  77پرسشي مبني بر لزوم یا عدم لزوم رعایت تشریفات مندرج در اصل 
كنند، هاي خصوصي خارجي منعقد ميهاي دولتي با شركتوزارتخانه یا مؤسسات و شركت

 ظهار نظر كرد:ا گونهنیا
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دیگر قرارداد  و طرف دولتي یا شركت یا مؤسسه وزارتخانه آن طرف یك كه قراردادهایي»
 77شود و مشمول اصل المللي محسوب نميبینباشد قرارداد مي خارجي خصوصي شركت

 (.73: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، « باشدقانون اساسي نمي

با توجه به است.  گرایيمتنبه رویکرد  قانون اساسي عنایت مفسرل بر دا نیز این نظر مفاد
كشورها  میانالمللي است كه بین يانامهموافقت كه گفته شده الملليتعریف حقوقي قرارداد بین

به  ،هاي خصوصيباید گفت شركت(، 43: 1373)میرعباسي،  شودكتبي منعقد مي صورتبه
الملل، در تعریف حقوق بین چراكه ؛ل خروج تخصصي دارنداز شمول این اص، اصولي صطلاحا

ن اكشورها یا سایر تابع ،ن آناشود كه متعاقدمي گفتهالمللي به آن دست قراردادهایي قرارداد بین
تابع و شخصیت  ،هاي خصوصيجا كه شركتد. بنابراین از آننالملل باشیا اشخاص حقوق بین

 .اندخارجاز شمول این اصل  موضوعاً (،347: 1377دني، )مشوند المللي محسوب نميحقوق بین
تفسیر این اصل قانون مندرج در اصل، « الملليبین»، با توجه به تمركز شورا بر لفظ رونیازا

 .دهدرا نشان ميگرایي و استفاده از قواعد الفاظ متن گرایش مفسر بهاساسي 

 (مقنن مراد از تیتبع) قصدگرا . رویکرد3-1-2
از قصدگرایي، تفسیر قانون براساس قصد مقنن است. وجه مشخص این رویکرد مقصود 

گرا آن است كه در رویکرد قصدگرا، هدف مفسر، كشف مراد مقنن است. تفسیري از متن
بالطبع ممکن است مفسر در این مسیر از متن قانون نیز كمك بگیرد؛ اما در مقام تزاحم میان 

 ، مراد مقنن مقدم است.معاني الفاظ و مراد مقنن يافاده
از جمله اشکالات وارد به این رویکرد آن است كه قصد قانونگذار براي حل مسائل مستحدثه 

وي هیچ ذهنیتي در مورد بسیاري از مسائل آینده نداشته است )قیاسي،  چراكهكارگشا نیست، 
سائلي خواهد كرد اتخاذ این رویکرد، كاربرد قانون اساسي را محدود به م رونیازا( و 41: 1378

 (.Brest, 1980: 221 از نقل به ،91 :1388 ،يمزارع)شده بوده است كه براي قانونگذار شناخته
باید در تفسیر قانون ملاك قرار گیرد، « چه كسي»اشکال دیگر آنکه معلوم نیست دقیقاً قصد 

هندگان، موافقان، كنندگان، پیشنهادداند؛ تدوینافراد زیادي در تدوین قانون نقش داشته چراكه
 (.Dworkin, 1978: 320مخالفان )

به وي « معقول»به نظر برخي نویسندگان در تفسیر با رویکرد قصد قانونگذار، مقاصد 
چنانچه دست مفسر براي انتساب قصد به  رونیازاشود و نه لزوماً قصد واقعي وي؛ منتسب مي

نظر . به(Scalia, 1997: 17هد آمد )وجود خواقانونگذار باز باشد، بیم نسخ ضمني قانون به
( كه از مفاهیمي 284-283: 1388رسد در دفاع از قصدگرایي، دیدگاه حقوقداناني )مرمور، مي

اند و آن را مستمسکي براي دفاع از سخن گفته (17)«قصدهاي كاربردي»مانند قصد مرتبط و 
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توان به قدر قانون اساسي، مي اند سودمند باشد. بنابراین در تفسیررویکرد قصدگرا قرار داده
 متیقن از قصد قانونگذار استناد جست.

كه مقنن، اراده كرده تفسیر كند و  گونهآندر این رویکرد تفسیري مفسر سعي دارد قانون را 
 صورت بهابزار موجود، از جمله توجه به اوضاع و احوال زمان تصویب و مراجعه  ي، از همهرونیازا

 .كنداستفاده ميام تصویب اصول مورد نظر، براي پي بردن به قصد و مراد مقنن مشروح مذاكرات هنگ
 خورد.ي اول به چشم مياي از رویکرد قصدگرا در نظرات شوراي نگهبان در دورهنمونه

در پاسخ و  (19)38در مورد اصل  17/3/1333مورخ  1343 ينظر شمارهي نگهبان در شورا
« وسایل آموزش و پرورش»ي تأمین کلیف دولت در زمینهبه پرسشي مبني بر تعیین حدود ت

 دارد:اظهار مي 38مقرر در اصل 
نماید مي را تعیین نظام كلي سیاست مسیر آن مشابه اصول و بعض اساسي ام قانونسي اصل»

 در قانون كه هایيرشته در اختیار دارد، در كل كه را امکاناتي دولت كه است این و مقصود
 در حد امکان رایگان آموزش نماید، بنابراین توزیع قانون طبق متعادل طوربه ،پیشنهاد شده اساسي

 ترجیح ها مثلاولویت با رعایت دولت كلي امکانات شود و با عدم بعضاً باید فراهم یا كلاً
 (.131: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، « نمایدمي اقدام بر دیگران ستعدانو م مستضعفان

به حدود  38مندرج در اصل  «وسایل آموزشي تأمین» محدود كردن مبني براین تفسیر  مفاد
گرایي شورا در تفسیر فراتر از رویکرد متن ، دال بر امريدر حقیقت ،امکان و توانایي دولت

و مقنن  شتهاطلاق داقانون اساسي  38در اصل  «وسایل آموزشي»زیرا ، قانون اساسي است
. داده استتکلیفي مطلق بر دوش دولت قرار  عنوانبه آن را ، تأمینقیدي گونهچیهبدون 

 مشروح مذاكرات صورت بهكه  شودرویکرد تفسیري شورا در این نظر زماني آشکار مي
 مذاكرات ایندر  رجوع شود. 38اصل  يدر زمینهقانون اساسي  نهایي بررسي مجلس

كل امور فرهنگي و روابط  ياداره) استاشاره شده « به شرط قدرت»قید صراحت به به
 قانونگذار اساسي يبه اراده در این تفسیر شورا رسدنظر مي. به(799: 1ج ،1334 ،عمومي

 مده است.آمقنن بر يشف ارادهك در پي داشته و توجه

 (11)ارگرا. رویکرد ساخت3-1-3
قابل استنباط از متن  كند با استفاده از ساختارهايمي در رویکرد ساختارگرا مفسر تلاش

ها و دنبال معنا كردن واژهتفسیري مفسر به يقانون، قانون اساسي را تفسیر كند. در این شیوه
ن هاي ضمني قانون را از بیكوشد تا معنا و دلالتعبارات قانون اساسي نیست، بلکه مي

ساختارهاي حاكم بر آن استخراج كند. براي مثال ساختاري مانند تفکیك قوا كه از اصول قانون 
تفسیري معقول از قانون اساسي كمك  يتواند به مفسر در ارائهاساسي قابل استخراج است، مي
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ن ي از متن قانودرستبهكند. با وجود این، كارامدي این رویکرد زماني است كه ساختارهاي حاكم 
ممکن است مفسر با تکیه بر نظرات فرامتني، ساختارهایي  چراكهاستنباط و استخراج شده باشند؛ 

ضابطه بودن فرایند استنباط (. بي187: 1388را ارائه دهد كه چندان از متن برنیایند )مزارعي، 
ت قواعد ساختاري و نیز ناكارا بودن این رویکرد براي تفسیر حقوق اشخاص، از عمده اشکالا
توان وارد بر این رویکرد است. اگرچه در مقابل گفته شده كه به كمك تفسیر ساختاري مي

اختیارات دولت را با در نظر گرفتن حقوق مردم تحدید كرد و از این طریق حقوق بنیادین افراد 
ي نخست فعالیت شوراي تتبع در آراي تفسیري دوره(. 189: 1388را تأمین نمود )مزارعي، 

 دهد كه شورا از این رویکرد تأثیر پذیرفته باشد.اي را نشان نمينمونهنگهبان، 

 . تفاسیر شورای نگهبان در پرتو رویکردهای غیرمنشأگرا3-2
ها در تبیین رویکرد ترین گزارهژاك روبر را یکي از اصلي يشاید بتوان این گفته

به یك تفسیر ارتجاعي رسالت دادرس اساسي این نیست كه با توسل »غیرمنشأگرایي دانست: 
كاري تراشي در برابر اراده ملي بپردازد. دادرس اساسي، قهرمان محافظهاز قوانین كهن به مانع

 [،الف]1398 فاورو،)« خواهي نیست ... دادرس اساسي باید با زمانه خود همراه گرددعلیه ترقي
یرمنشأگرا این است كه مکاتب غ يترین مشخصهاصلي رونیازا. (Robert, 1981: 9 از نقل به

شده توسط مقنن نیست؛ بلکه غیرمنشأگرایان براي قواعد از پیش تعیین يكنندهمفسر تنها اعمال
 (.138: 1388)مزارعي، اند سازي نیز قائلوي نقش قاعده
گیري رویکرد تفسیري غیرمنشأگرا ناتواني مکاتب منشأگرا در پاسخگویي به مبناي شکل

اي از حقوقدانان معتقد شدند دسته رونیازاها در مورد تفسیر قانون بود. نیازها و پرسش يهمه
بر متن قانون و توجه به مراد مقنن باید به عناصر دیگري مانند توافقات فرهنگي و كه علاوه

ایي قانون كارهاي كنوني جامعه و درك قاضي از عدالت یا دار، ارزشهاي اجتماعي قدمتعرف
(. از جمله وجوه افتراق رویکردهاي 138: 1388اساسي توجه شود )مزارعي،  نیز در تفسیر قانون

منشأگرا از غیرمنشأگرا دخالت عنصر زمان و تحولات اجتماعي در تفسیر قانون اساسي، میزان 
اختیار مفسر و قاضي در تفسیر متن و مطابقت اختیارات مفسر با دموكراسي و تأكید بر حاكمیت 

و  (28)وندان است. از همین رو برخي سخن از قانون اساسي بالنده و زایاهاي شهرقانون و آزادي
 (.Strauss, 2010: 1-5اند )ها و شرایط متغیر به میان آوردهتطبیق قانون اساسي با ارزش

 آزاد یعلم قیتحق رویکرد .3-2-1
 ندبیپاگذار این مکتب، فرانسوا ژني، معتقد است در فرض وجود نص باید سخت به آن پایه

بود. اما در حالتي كه نص وجود ندارد، چون منابع حقوق، از نظر وي، محدود به قانون نیست، 
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حکمي نداشته  نهیزمعرف در این  كهيدرصورترا یافت و  مسئلهباید با رجوع به عرف حکم 
كند به را پیدا كند. روشي كه ژني پیشنهاد مي مسئلهباشد، دادرس باید با تحقیق علمي آزاد حکم 

كند و از این نظر علمي این سبب آزاد است كه مفسر از هیچ قانون و قانونگذاري تبعیت نمي
شوید و براساس حقایق خارجي كه به است كه وي از تمام افکار و تصورات خود دست مي

جا كه قانون عملي ارادي و كند. به نظر ژني از آنآید، اظهار نظر ميدست ميشکل علمي به
ر مقام فقدان نص باید در پي هدف قانون بود. هدف قانون از نظر ژني عبارت هدفدار است، د

(. این رویکرد 287-283م: 1878است از عدالت و منفعت به معناي خیر رساندن به مردم )احمد، 
 گرا كه معتقدند قانون باید با در نظر گرفتن هدف آن تفسیر شود، نزدیك است.به مکاتب غایت

سبب انطباق آن با نیازهاي زمان، مکتب سهولت در اجراي قانون بهاز جمله منافع این 
تطبیق قواعد با نیازهاي روز و انطباق قانون با عدالت بیان شده است. از سوي دیگر عدم ثبات 

طرفي وي و نیز تداخل قوا از جمله در قوانین و تزلزل احکام، بیم از استبداد قاضي و نقض بي
 (.213: 1393معایب آن است )كاتوزیان، 

یك دهد كه شورا هیچي نخست نشان ميبررسي نظرهاي تفسیري شوراي نگهبان در دوره
 از اصول قانون اساسي را با پیروي از این رویکرد تفسیر نکرده است.

 گراتیغا رویکرد .3-2-2
تفسیر پویا »گرا در آراي نویسندگاني مانند ویلیام اسکریچ در كتاب تفسیري غایت رویکرد

، لان فولر از اندیشمندان مکتب حقوق طبیعي و آهارون باراك در كتاب (21)«ر مدار قانونب
تشریح شده است. اما آنچه باراك تبیین كرده، از جامعیت و  (22)«گرا در حقوقتفسیر غایت»

 گستردگي بیشتري برخوردار است.
منابع  ریز متن قانون و ساگرا از قانون استخراج اهداف آن اتیغا ریتفس يگام در ارائه نیاول
اتفاق  شمندانیاند انیم ،دشواستخراج  دیهدف چگونه و از كدام منبع با نیا نکهیاما در ا است.

شده باشد و با  میتنظ قیدق اریبس اگرچه ي،حقوق يلان فولر هر قاعدهبه نظر نظر وجود ندارد. 
بار نامطلوب به جینتا ،باشد شده ریچنانچه بدون توجه به هدفش تفس ،همان دقت هم اعمال شود

 .ردیدر پرتو هدف آن صورت پذ دیبا ریناگز يحقوق يقاعده كی ریتفس روازاین .خواهد آورد
بلکه ، فراتر رود نیاز قوان يحقوق يدر مقام اعمال قاعدهنباید دادرس شود كه البته وي متذكر مي

وجود  يقانون يگزاره كي یاكه در ور ي راو هنجار يملاحظات اخلاق منظور آن است كه وي
. اما (33-33 :1397 ،ي)انصار دكن ریآن دخالت دهد و قانون را در پرتو آن تفس ریدر تفس ،دارد

در  ریدر تفس زیرا ن يو اجتماع ياسیس ،يحقوق يكنون يفضا دیدادرس بااسکریچ معتقد است 
 سخن سبب شده است كه نیهم. (Eskridge, 1994: 1479سپس دست به تفسیر بزند )و  ردینظر بگ
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 نامیده شود. (23)ایپو يو ریتفس
ابتدا باید اهداف قانون اساسي را كه به دو دسته اهداف عیني و ذهني به نظر آهارون باراك 

دست آورد و سپس قواعد عام و كلي را بر مبناي آن تفسیر كرد. در این شود، بهتقسیم مي
متن  چراكهشود؛ شأگرا، متن قانون حذف نميرویکرد تفسیري، مانند سایر رویکردهاي غیرمن

توان با استفاده از منابع شود ميمنبع براي فهم معناي آن است و اگر گفته مي نیترمهمقانون 
توان معنایي به قانون اساسي خارجي به معناي قانون دست یافت، به این معنا نیست كه مي

ر تعارض باشد. به تعبیر وي متن قانون منتسب كرد كه با عبارات صریح یا مفاهیم ضمني آن د
نیست كه او هر طور خواست آن را شکل دهد،  (24)«گريخاك كوزه»در دست مفسر همچون 

كند، بلکه خط سیر اما در عین حال متن قانون اساسي معناي دقیق و كامل آن را مشخص نمي
از نظر وي عبارت است (. منابع اهداف ذهني Barak, 2005: 374-375دهد )كلي آن را نشان مي
و  -البته قصدي كه ردپایي در قانون اساسي بر جاي گذاشته باشد  -از قصد قانونگذاران

قانون اساسي به این معنا كه قانون اساسي در چه بستر حقوقي، اجتماعي و سیاسي  يتاریخچه
داند كه اي ميها و كارویژهها، سیاستشکل گرفته است. اهداف عیني را نیز تعهدات، ارزش

(. Barak, 2005: 377در یك نظام دموكراتیك تدوین شده است ) هاآنقانون اساسي براي تحقق 
هاي بنیادین جامعه و سایر مقررات اساسي نظیر قوانین بنیادین و تاریخ وي منابعي مانند ارزش

 يساسا مقررات ریسا حیتوض در. دانديم مؤثر مزبورقانون اساسي را در كشف اهداف عیني 
 در متون از يبرخ اًیثان ست؛ین واحد متن كی همواره ياساس قانون اولاً كه شوديم متذكر

 از را ما فهم توانديم لاحق متن و دیآيم حساببه ياساس قانون متن موسع يدنباله قتیحق
 (.Barak, 2005: 379) دهد رییتغ هیاول متن

خورد. د در دوره نخست به چشم ميتنها یك نمونه از توجه شوراي نگهبان به این رویکر
وزیر محمدجواد باهنر، رئیس مجلس جمهور محمدعلي رجایي و نخستمتعاقب شهادت رئیس

كند كه آیا از شوراي نگهبان چنین استفسار مي 9/3/1338به تاریخ  دال ه 1732در نامه شماره 
یاست جمهوري، این شوراي موقت ر با وجود اكثریت اعضاي (23)قانون اساسي 138طبق اصل 

عمل كند و تشکیل شورا  (23)قانون اساسي 131و  138تواند به وظائف مقرر در اصول شورا مي
 وزیر( قانوني است؟با وجود رئیس دیوانعالي كشور و رئیس مجلس )و بدون نخست

به هدف نهایي از وضع  8/3/1338 مورخ 3333شوراي نگهبان در نظر تفسیري شماره 
 نماید:استناد نموده و چنین اعلام مي 131و  138اصول 

عدم وقوع فترت و  131و  138با توجه به اینکه عمده نظر قانون اساسي در اصول »
باشد و نظر به اینکه در صورت اتفاق رأي دو نفر از سه عضو جلوگیري از تعطیل امور كشور مي
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شود در صورت ل ميشوراي موقت ریاست جمهوري اكثریت كه مناط اعتبار قانوني است حاص
فوت یکي از سه نفر اعضاي شوراي مذكور در مواردي كه دو نفر دیگر اتفاق رأي داشته باشند 

 «اقدامات و تصمیمات آنها به عنوان شوراي ریاست جمهوري قانوني و معتبر است.
تعطیل ناپذیري اداره كشور و لزوم بلاتصدي نماندن مناصب عالیه كشور مقصد و غایت 

بوده است. لذا شوراي نگهبان به  1339در قانون اساسي مصوب  131و  138ول تدوین اص
بیني كفیل ریاست جمهوري در قانون اساسي است، تمسك غایت اصول یادشده كه مبناي پیش

اعتباري توانست تفسیر دیگري، مثلاً بيتنهایي، مينموده است. توجه به الفاظ اصول یادشده به
 شوراي دونفره را، در پي داشته باشد. و غیرقانوني بودن تشکیل

 گرامصلحت کردیرو .3-2-3
حقوقدانان طراح این رویکرد این ایده را مطرح كردند كه در تفسیر قوانین باید به تبعات 

ي توجه انحصاري به الفاظ و جابهجا كه این عده اجتماعي تفسیر نیز توجه داشت. از آن
علم حقوق »اندیشیدند، این رویکرد عه نیز ميعبارات قانون، به مصالح و منافع جام

(. در این رویکرد، مفسر به حل معضل 449: 1391)صانعي،  (29)نام گرفت (27)«گرامصلحت
ي تفسیر كند كه ضمن اینکه به اگونهبهاندیشد و سعي دارد قانون اساسي را اجتماعي مي

 آمده برهاند.پیششود، نظام سیاسي را از معضل اصلاح قانون اساسي متهم نمي
ي شود كه این شورا در دورهنظرات تفسیري شوراي نگهبان روشن مي لیوتحلهیتجزبا 

نخست فعالیت خود تنها در دو مورد از رویکرد غیرمنشأگرایي تأثیر پذیرفته است و آن دو نیز 
 گیرد.گرایي جاي ميتنها ذیل رویکرد مصلحت

و در پاسخ به این  (28)143در مورد اصل  14/12/3381مورخ  1394 يشورا در نظر شماره
موقت در ارتش با توجه به وضع  صورتبهپرسش كه آیا به كار گماردن كارشناسان خارجي 

 كند:قانون اساسي است، ابراز مي 143موجود و نیازهاي ارتش به این افراد مغایر اصل 
موقت در ارتش،  ورطبهبه كار گماردن كارشناسان خارجي و استفاده از تخصص آنان »

گردد. طبیعي است قانون اساسي ممنوع شده محسوب نمي 141عضویت در ارتش كه در اصل 
قانون مزبور استخدام كارشناسان خارجي در موارد ضرورت با تصویب مجلس  92طبق اصل 

 (. 28: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، « پذیر استشوراي اسلامي امکان
وزیر دفاع مبني بر ( 29: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان،  ساریهبا نظر به متن استف

، كه دلیل نیاز ارتش با توجه به وضع موجودموقت از افراد خارجي در ارتش به ياستفاده
با این  نیز شورازماني است،  يكار گماردن این افراد در این برههمصلحت در به يدهندهنشان

ي این افراد را از ریكارگبه، به معناي عضویت در ارتش نیست كارگیري موقتاستدلال كه به
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 خارج دانسته است. 92شمول اصل 
در آن مقطع زماني قابل  این تفسیر براساس اوضاع و احوال حاكم بر كشور رسدنظر ميبه

از هم « عضویت»لفظ  چراكه است،پاسخي به نیازهاي موجود در جامعه  در واقع و تحلیل بوده
 علاوهبهاست؛ ارتش  در (مئموقت و دا)عضویت  هر دو نوع شامل ،منطقاً و هم نظر لغوي

شورا  كند. با این وصف،در این اصل، این برداشت را تقویت مي« عضویت»اطلاق لفظ 
عبارت موجز شورا در تفسیر خود به خارج كرده است. 143عضویت موقت را از شمول اصل 

به اوضاع و احوال و  ،نظر داشته باشد هاآن ي حاكم بربیش از آنکه به الفاظ و قواعد اصول
و مصلحت جامعه را مبناي این تفسیر قرار داده و آن را واقعیات كشور در آن روز نظر داشته 

 (38)بر دلالت ظاهر الفاظ ارجح دانسته است.
و در پاسخ به  38اصل  در تفسیري دیگر از 13/2/1333خ مور 3379 ينظر شمارهشورا در 

سش دبیر شوراي عالي انقلاب فرهنگي در مورد امکان یا عدم امکان دریافت شهریه، پر
 كند:، از دانشجویاني كه استطاعت مالي دارند، چنین ابراز نظر مي38براساس اصل 

 و ممنوعیت و پرورش آموزش بودن دولتي اساسي قانون 38 از اصل اینکه به توجه با»
-و آموزشگاه مدارس تأسیس شود، چنانچهنمي استفاده ملي هاياهو دانشگ مدارس تأسیس

گردد، و مي مرتفع شهریه دریافت به شود اضطرار دولت در كشور آزاد اعلام ملي هاي
خواهد  بررسي قابل اساسي اضطرار نشود تفسیر قانون رفع ملي مدارس با تأسیس چنانچه

 .(173 :1391 نگهبان، ايشورمركز تحقیقات )« بود
...و چنانچه » :شودذیل این عبارت كه متذكر مي ژهیوبهبا عطف توجه به سیاق عبارت شورا 

چنین  ،«أسیس مدارس ملي رفع اضطرار نشود تفسیر قانون اساسي قابل بررسي خواهد بودبا ت
 .نظر دارد به شرایط و اوضاع حاكم بر جامعه نیز مفسر قانون اساسيكه  شودبرداشت مي

قانون در  و هدف كاركرد داشته وسعي در پاسخگویي به نیازهاي جامعه دیگر شورا  عبارتبه
 در تفسیر دخیل دانسته است. ،كه همانا پاسخگویي به ضروریات زندگي اجتماعي است را جامعه
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 گيرينتيجه
شورا ي نخست به رویکرد)هاي( مورد نظر تفسیري شورا در دوره يگمان در رویهبي
اي نشده است. البته ضرورتي نیز براي این اشاره و اعلام وجود نداشته است و اساساً اشاره

رسد مفسر قانون اساسي، لزومي به رعایت یك رویکرد و مشرب خاص تفسیري نظر ميبه
توان مدعي شد كه الزام مفسر قانون اساسي به دیده است. حتي ميبراي خود و اعلام آن نمي

ي انوبهه رویکرد تفسیري خاص چندان با موازین حقوق اساسي سازگار نیست. تغییر پایبندي ب
هاي نو، احتمال طرح رویکردهاي تازه به قانون برداشت تبعبهاعضا و ورود افراد و افکار نو و 
هاي بر آن، تحولات روزافزون دانش حقوق اساسي دیدگاهاساسي را در پي دارد. علاوه

 كند. ر افق علم حقوق هویدا ميتفسیري نویني را د

 در اساسي قانون اصول تفسیر در را خاصي رویکرد تواننمي قاطع صورتبه اگرچه
 شورا این ينظرها بررسي از داد، نسبت مرجع این به نگهبان شوراي فعالیت نخست يدوره
مفهوم و كاررفتهبه واژگان و اساسي قانون اصول «متن» بر شورا تمركز و توجهكه  آیدبرمي
 يرا بهترین شیوهقانون اساسي  در مندرج الفاظ بر پایبندي و است استوار هاآن از گیري

در مواردي كه شورا در  رسدنظر ميالبته به .صیانت از میثاق ملي محسوب كرده است
رویکرد  بوده ومقنن  يدر پي كشف اراده پرداخته،الفاظ به تفسیر قانون اساسي  چارچوب

و شورا با پایبندي به  بودهشورا در بسیاري از موارد فراتر از رویکرد قصدگرایي ن گرایيمتن
در تفاسیري كه به  ژهیوبهاین مطلب  .كرده استمقنن بیان  يپایبندي خود را به اراده، الفاظ

الفاظ مندرج در قانون  چراكهباشد صادق است؛ لحاظ زماني نزدیك به زمان وضع قانون مي
رو یافتن معناي الفاظ برابر با اند و ازاینچنداني با زمان وضع به خود ندیده تفاوت معنایيِ

مقنن  يالبته عکس این قضیه صادق نیست و هر گونه كشف ارادهمقنن است.  يیافتن اراده
 تنهاالفاظ  چراكه، گیردتفسیر الفاظ و متن قانون اساسي قرار نمي يلزوماً در حیطه و حوزه

 .دهستنف مراد مقنن در كش ايوسیله

 به تصویب قانون اساسي زماني يبازه نیتركینزددر این پژوهش، در  شدهيبررستفاسیر 
 چندانيتغییر  ،جامعه تتحولا كشاكشدر  ،مندرجات و الفاظ قانون اساسياند و ابراز شده

-مي اساسي قانون متن به مقید را خود دوره این در اساسي قانون مفسر ،رونیازا. بودند نکرده
 پاسخگوي تصویب، از بعد مدتي تا شدهتصویب متن كه رسدمي نظربه منطقي رایز است؛ دیده

 از عدول بسا چه و عبور به وادار را مفسر كه است زمان گذر این و باشدمي جامعه آن نیازهاي
 .كندمي اساسي قانون در مذكور الفاظ
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و گرا را دنبال كرده است غیر از رویکرد متن ديرویکر موارد برخي در نگهبان شوراي حال، این با
گرا و ، كه در ذیل رویکرد مصلحتاول تشکیل يسالهي شششورا در دوره هاي تفسیريبرخي نظر

در مواردي به قصد و نیت قانونگذار و در مواردي  دال بر آن است كه شورا ها اشاره شد،قصدگرا بدان
 ه است.نیز توجه كرد در زمان تفسیر جامعهامور  ياداره ضروریات و مقتضیات نیز



 

 
 31/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

23 

 هايادداشت
راي نمونه بي روش تحقیق شده است )هادر كتاب« مکتب»با توجه به تعریف خاصي كه از مفهوم  .3

تفسیر قانون مشمول  ينظرات در خصوص نحوه يجا كه همه( و از آن29-27: 1381ن.ك: جاوید، 
 یاد شده است.« رویکرد تفسیري»تر ِبا عنوان جزیي هاآن شود، در این مقاله ازتعریف مکتب نمي

2. Originalism 
3. Non-originalism. 
4. http://plato.stanford.edu/entries/constitutionalism/. 
5. literal interpretation, textual interpretation method. 

و گزارش كامل آن از طریق رادیو و  مذاكرات مجلس شوراي اسلامي باید علني باشد» :38اصل  .4
 «روزنامه رسمي براي اطلاع عموم منتشر شود ...

دو پیشنهاد مطرح  13/18/1338/دال ه مورخ 77 يرئیس مجلس به شماره ياستفساریه يدر نامه .7
 يـ یکصد نسخه از صورت مشروح مذاكرات از هر جلسه تهیه و در اختیار روزنامه1 شده بود:

ـ گزارشي 2 ارده شود.ذروزنامه در اختیار مراكز نیازمند گ يضمیمه عنوانبهگیرد تا  رسمي قرار
فشرده حاوي تمام نکات و تصمیمات متخذه از مشروح مذاكرات در هر جلسه تهیه و در اختیار 

 (.17-13: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان،  ارده شودذرسمي جهت انتشار گ يروزنامه
توانند بیش از یك شغل ، وزیران و كارمندان دولت نميجمهورسیرئ، معاونان جمهورسیرئ: »141اصل  .8

 ...«. است ممنوع آنان براي ... اسلامي شوراي مجلس نمایندگيو  ... دولتي داشته باشند
 آیا آن عده از نمایندگان مجلس شوراي اسلامي كه در گذشته در» در متن استفساریه آمده است: .5

توانند در ضمن تصدي امر نمایندگي به اند نميهاي انقلاب اسلامي اشتغال به قضاوت داشتهدادگاه
هاي انقلاب بدون هاي انقلاب اسلامي ادامه دهند و یا شغل قضاوت دادگاهقضاوت در دادگاه

 (.18: 1391)مركز تحقیقات شوراي نگهبان، « استخدام رسمي دولتي مخالفتي با اصل فوق ندارد؟
 .12/3/1338مورخ  3 -و/3881 يهمچنین ن.ك: نظر تفسیري شماره .31
 كند و استوارنامهرا امضا مي سفیران جمهور استوارنامهرئیس» (:1339)قانون اساسي  129اصل  .33

 «.پذیرد دیگر را مي كشورهاي سفیران
 «.امور كشور را دارد در تمام و تفحص تحقیق حق اسلامي شوري مجلس»: 73 اصل .33
استخدام كارشناسان خارجي از طرف دولت ممنوع است مگر در موارد ضرورت با » :92اصل  .31

 «.تصویب مجلس شوراي اسلامي
 قوانین صحیح امور و اجراي جریان حسن به نسبت قضائیه قوه نظارت حق براساس: »174اصل  .31

 قضائیه قوه زیر نظر رئیس "كشور كل بازرسي سازمان" نام هب سازماني اداري هايدر دستگاه
 «.كندمي تعیین را قانون سازمان این و وظایف گردد. حدود اختیاراتمي تشکیل

و  ، سیاسي، نظامي، فرهنگي، اداري، اقتصادي، مالي، جزایيمدني و مقررات قوانین كلیه» :4 صلا .39
 اساسي قانون اصول همه یا عموم بر اطلاق اصل باشد. این اسلامي موازین اید براساسها بغیر این
 «.است نگهبان فقهاي شوراي امر بر عهده این و تشخیص است دیگر حاكم و مقررات و قوانین
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 مجلس تصویب باید به ملليالبین هاينامهافقتوها، قراردادها و منامهها، مقاولهعهدنامه»: 77 اصل .34
 «.برسد اسلامي شوراي

17. Application intentions 
 دوره تا پایان ملت همه را براي رایگان و پرورش آموزش وسایل است موظف دولت»: 38 اصل .38

 انرایگ طوربهكشور  را تا سر حد خودكفایي عالي تحصیلات سازد و وسایل فراهم متوسطه
 «.دهد گسترش

19. Structuralism 
20. The living constitution 
21. Dynamic Statutory Interpretation 
22. Purposive interpretation in law 
23. Dynamical 
24. Clay 

 جمهوري ریاست موقت شوراي نامه ب جمهور شورائيرئیس یا بیماري غیبت در هنگام: 138اصل  .39
 او را انجام كشور وظایف عالي دیوان و رئیس ملي شوراي مجلس وزیر، رئیس از نخست ركبم

 نیابد و نیز در مورد عزل ادامه از دو ماه جمهور بیشعذر رئیس دهد، مشروط بر اینکهمي
جدید بر اثر  جمهورو رئیس یافته پایان سابق جمهوري ریاست مدت كه جمهور یا در مورديرئیس

 .است اشور این بر عهده جمهوري ریاست ، وظایفنشده هنوز انتخاب موانعي
جمهور، یا موجبات گیري یا بیماري بیش از دو ماه و عزل رئیسهدر صورت فوت، كنار: 131اصل  .34

دیگري از این گونه، شوراي موقت ریاست جمهوري موظف است ترتیبي دهد كه حداكثر ظرف 
جمهور جدید انتخاب شود و در این مدت وظایف و اختیارات ریاست جمهوري جاه روز رئیسپن

 را جز در امر همه پرسي بر عهده دارد.

مکتب »ذیل این عنوان نوشته است: « حقوق و اجتماع»دكتر صانعي در كتاب  .37
Interessenjurisprudenz  يلي ترجمهایم وترجمه كرده« گراعلم حقوق مصلحت»آلمان را ما 

 (.447: 1391)صانعي،  است« علم حقوق مصالح»اللفظي آن تحت

براي پرهیز از اختلاط معناي اصطلاحي واژگان باید توجه داشت كه اصطلاح معادل این رویکرد  .38
( و این واژه در واقع Jesser, 2009: 164است ) Prudenceزبان در آثار حقوقي نویسندگان انگلیسي

كه در این  -گرایيگرایي به معناي منفعتاط و دوراندیشي بوده و لذا عنوان مصلحتبه معناي احتی
 نخواهد بود. Prudential Interpretationمعادل مناسبي براي  -متن مدنظر است

 «.شودهیچ فرد خارجي به عضویت در ارتش و نیروهاي انتظامي كشور پذیرفته نمي» :143اصل  .35

 راي نمونه دربشوراي نگهبان نیز شواهدي از این رویکرد نمایان است. « یرتفسیريغ»البته در نظرهاي  .11
دریافت عوارض خروج از كشور كه با حضور اعضاي شوراي نگهبان به تصویب مجلس  يلایحه
با این استدلال كه اگرچه حق مسافرت و  (1/3/34مورخ  4841 يشوراي نگهبان )نظر شماره رسید،

 28عادي و حقوق مسلم فردي و اجتماعي اشخاص بوده و هم طبق اصل  آزادي سفر از اعمال
-قانون اساسي باید تأمین گردد اما نظر به وضع فوق 3اصل  7همگان از آن برخوردار بوده و طبق بند 

این رأي  .(82: 1381اساسي،  ي)مجموعه شودالعاده فعلي و جنگ تحمیلي با اكثریت آرا تأیید مي
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 يرا از آزادي اولیه (وضعیت جنگ تحمیلي) مصلحت كشور سر قانون اساسيمفدهد كه نشان مي
 يدانسته و این مؤلفه را در تفسیر خود لحاظ كرده است. همچنین ن.ك: نظر شمارهتر اشخاص مهم

در مورد طرح قانوني راجع به تفسیر اصل یا اصولي از قانون اساسي مصوب  27/7/32مورخ  8731
  (.314-313: 1398سلامي )مركز تحقیقات شوراي نگهبان، مجلس شوراي ا 17/7/32
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 و مآخذ منابع

 الف( فارسی
 .22/4/1378 مصوب نگهبان، شوراي داخلي ينامهنییآ

 ، بیروت: دانشگاه كویت.م(، 1893ابواللیل، ابراهیم و محمد الالفي )

 .جامعة بغداد :، بغدادتفسير  نظرية، م(1878) احمد، محمدشریف

صورت مشروح مذاکرات  ،(1334)ياسلام ايرومجلس ش يو روابط عموم يكل امور فرهنگ ياداره
مجلس  يو روابط عموم يكل امور فرهنگ يتهران: اداره ،یقانون اساس يینها یمجلس بررس

  ي، چ اول.اسلام ايروش

 .، تهران: میزانقضايی نظام تحول رد قاضی نقش(، 1397انصاري، باقر )

 .: دارصادر، چ سومروتیب ،العربلسانق(، 1414منظور، محمدبن مکرم )ابن

 ، تهران: مخاطب.روش تحقيق در علم حقوق )به زبان ساده((، 1381جاوید، محمدجواد )

 ، تهران: گنج دانش، چ چهارم.ترمينولوژي حقوق(، 1339جعفري لنگرودي، محمدجعفر )

 سمت، چ دوم.)با رویکرد به حقوق ایران و اسلام(، تهران: علم حقوق  يمقدمه(، 1398، مصطفي )پژوهدانش

 .قم: دانشگاه قم ،هاي تفسير قوانينبايسته(، 1392) دیلمي، احمد

 .، تهران: طرح نوحقوق و اجتماع(، 1391صانعي، پرویز )

 گرجي اَزنَدَریاني، تهران: جنگل. اكبريعلي ، ترجمههاي قانون اساسیدادگاه(، 1398فاورو، لویي )

 .1339و اصلاحات  1339مصوب قانون اساسي جمهوري اسلامي ایران 

 .1ج، چ پنجم میزان، تهران: ،اصول فقه کاربردي، (1398)شریعتي و سعید  حسین قافي،

 ت اسلامي.، قم: مركز انتشارات دفتر تبلیغاروش تفسير قوانين کيفري(، 1378الدین )قیاسي، جلال

 ونهم.، تهران: شركت سهامي انتشار، چ چهلعلم حقوق يمقدمه(، 1393كاتوزیان، ناصر )

 معاونت: تهران(، 1381()نگهبان يشورا يمشورت و يریتفس نظرات بر)مشتمل  ي اساسیمجموعه
 .دوم چ ،يجمهور استیر نیقوان حیتنق و نیتدو پژوهش،

 .1، تهران: پایدار، چ دوم، جملل عمومیالحقوق بين(، 1377الدین )مدني، جلال

مجموعه نظرات شوراي نگهبان در مورد مصوبات مجلس (، 1398مركز تحقیقات شوراي نگهبان )
تهران: معاونت تدوین تنقیح و انتشار قوانین و مقررات ریاست  ي اول(،شوراي اسلامی )دوره

 جمهوري.

شوراي نگهبان تفسيري و مشورتی در مجموعه نظرات  (،1391) مركز تحقیقات شوراي نگهبان
 .نگهبان يشورا قاتیتحق مركز: تهران ،خصوص اصول قانون اساسی

 ي محمدحسین جعفري و مهسا شعباني، تهران: مجد.، ترجمهتفسير و نظريه حقوقی(، 1388)مرمور، آندره 
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ها و ظريهآراي تفسيري شوراي نگهبان در پرتو ن يتحليل و مطالعه(، 1388مزارعي، غلامحسن )
 ي دكتري، استاد راهنما: سید محمد هاشمي، دانشگاه شهید بهشتي.، رسالهاصول تفسير قانون اساسی

ي اول سال مشروح مذاکرات شوراي نگهبان دوره ،(1388)( تدوین و تنقیح) فهیم، زادهمصطفي
 .، تهران: معاونت حقوقي ریاست جمهوري3141

 .1دارالفکر، چ پنجم، ج قم: ،غرویانمحسن  يرجمهت ،اصول فقه، (1393) مظفر، محمدرضا
 .2، جسوم دارالفکر، چ قم: غرویان،علي شیرواني و محسن  يترجمه اصول فقه،(، 1394) محمدرضا مظفر،

 بیروت:  (،)م(، 1883منصور، محمدحسین )

 .1ج  دادگستر، تهران: ،عمومی المللنيبحقوق  (،1373) رباق میرعباسي،

معارف اسلامی و ، «رویکردهاي تفسیر قانون اساسي در ایران و آمریکا»(، 1397نیکوگفتار صفا، حمید )
 .247-183، صص 2سال نهم، ش  حقوق،

 .2ج  تهران: میزان، چ بیستم، ،حقوق اساسی جمهوري اسلامی ايران(، 1397) محمدسید  هاشمي،

 ب( لاتین
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