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 یدهكچ
ق.ا.ج.ا.ا، از جمله اصول کاربردی قانون اساسی است که صلاحیت تقنینی مجلس را  57اصل 
ها و پیشنهادهایی را که ی مطرح کردن طرحکند و به نمایندگان مجلس شورای اسلامی اجازهتحدید می

ی را برای شود، بدون اینکه منبع مشخصی عمومی میموجب کاهش درآمد عمومی یا افزایش هزینه
ی رسد، در عرصهنظر میدهد. اگرچه این اصل در ظاهر روشن و گویا بهتأمین آن مشخص کند، نمی

ی های اجرای آن، سؤالات فراوانی در خصوص حوزههای فراوانی دارد و در طول سالاجرا ابهام
لس و شورای عملکرد مجلس در اجرای این اصل مطرح شده و همواره محل مناقشه و اختلاف میان مج

رو در پاسخ به پرسش ی مجریه از سوی دیگر بوده است. ازایننگهبان از یک سو و مجلس و قوه
قانون اساسی  57بنیادین نوشتار حاضر که حدود صلاحیت مجلس شورای اسلامی در اجرای اصل 

 57ثغور اصل  چیست؟ تلاش شده است با تکیه بر اسناد و متون قانونی و با ابزار تحلیل محتوا، حدود و
دهد، مجلس حق های تحقیق نشان میو عملکرد مجلس در اجرای آن بررسی شود. چنانکه یافته

را ندارد، ولی با توجه به خلأ قانونی موجود در صورت  57های خلاف اصل پیشنهاد و تصویب طرح
ابلیت ارجاع تصویب چنین طرحی و ایراد شورای نگهبان بدان، به موجب نظر تفسیری شورای نگهبان ق

 آن به مجمع تشخیص مصلحت وجود ندارد.

قانون اساسی، صلاحیت قانونگذاری مجلس، طرح، قانون اساسی،  57اصل  :هادواژهیلك
 بودجه.  یلایحه
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 مقدمه
قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، بیانگر محدودیتی بر صلاحیت مجلس شورای  57اصل 

و پیشنهادها و  قانونی هایطرح»دارد: این اصل بیان میی قانونگذاری است. اسلامی در حوزه
یا  درآمد عمومی تقلیل و به کنندمی عنوان قانونی لوایح در خصوص نمایندگان که اصلاحاتی

 جبران طریق در آن که است در مجلس طرح قابل انجامد، در صورتیمی عمومی هزینه افزایش
 «. باشد شده جدید نیز معلوم هزینه تأمیندرآمد یا  کاهش

کند و به نمایندگان مجلس شورای این اصل، در نگاه اول صلاحیت تقنینی مجلس را تحدید می
ها و پیشنهادهایی را که موجب کاهش درآمد عمومی یا افزایش ی مطرح کردن طرحاسلامی اجازه

دهد. برای تأمین آن مشخص کند، نمی ، بدون اینکه منبع مشخصی راشودعمومی می یهزینه
ی بیش از دارد، تجربهاگرچه این اصل، در ظاهر بیان روشنی دارد و مفهوم مشخصی را اظهار می

ظهور و اجرا همواره محل مناقشه و اختلاف  یسی سال اجرای آن، بیانگر آن است که در عرصه
ه از سوی دیگر بوده است ی مجریمیان مجلس و شورای نگهبان از یک سو و مجلس و قوه

(. شایان ذکر است که این اختلاف نظر در این مسئله ریشه دارد که این اصل 57: 1831نژاد، )شبیری
عمومی، نظم مالی دولت و  یعمومی است که با بحث بودجه یمالیه یمربوط به حوزه

 شود، ارتباط دارد. های مدیریت عمومی که توسط دولت اجرا میسیاست
ترین وسایل مقننه است و بودجه یکی از قوی یبودجه از وظایف و اختیارات قوه تصویب

رود و این یک اصل جهانی در تمام کشورهاست شمار میی مجریه توسط قوه مقننه بهکنترل قوه
جامعه  یترین ابزار حکومت در ادارهترین و جامع(. از سوی دیگر بودجه مهم55: 1835)فرزیب، 

ی تر از قوهی درآمد است و هیچ دستگاهی شایستهمنابع و توزیع عادلانه یص بهینهویژه تخصیبه
(. 211: 1831زاده، ها را تعیین و پیشنهاد کند )قلیها و منابع تأمین اعتبار آنمجریه نیست که فعالیت

برای  ی امکاناتگیرد که دارای کلیهی مجریه انجام میرو تهیه و تنظیم بودجه توسط قوهازاین
های تواند مسائل پیچیده و ظریف انعکاس رقمی فعالیتها و درآمدهاست و میبینی هزینهپیش

های (. تلاقی صلاحیت171: 1837؛ رنجبری، 275 :187پناهی، خود را برآورد کند )قاضی شریعت
عنای ریزی به مهر دو قوه در امر بودجه و تلاش هر یک از قوا برای حفظ استقلال در امر بودجه

رو قانونگذار (. ازاین57: 1831نژاد، بروز اختلاف و تنش میان مجلس و دولت خواهد بود )شبیری
باید تدابیری را وضع کند که ضمن حفظ صلاحیت هر دو قوه، در امر اجرای بودجه خللی ایجاد 

 نشود و توازن بودجه حفظ شود.
ده، بیانگر آن است که مقصود از ی آنچه در مشروح مذاکرات خبرگان قانون اساسی آمملاحظه

ها و در قانون اساسی، آن بوده است که نمایندگان مجلس نتوانند با تصویب طرح 57گنجاندن اصل 
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ی دولت پیشنهادهایی که بار مالی دارد، در مدیریت مالی و نظم مالی کشور که اجرای آن بر عهده
رو موضوع حفظ توازن بودجه ازاین (1)ند.است، خلل ایجاد کرده و بر دولت تکلیف مالایطاق بار کن

در مشروح مذاکرات قانون اساسی مورد توجه بوده و هنگام تصویب این اصل اکثریت این استدلال 
 (. 375: 1837اند )ورعی، را پذیرفته

در بیان اهمیت این اصل ذکر این نکته کافی است که در طول تاریخ اجرای این اصل، بیشترین 
گهبان از نظر کمی به مصوبات مجلس شورای اسلامی، مبتنی بر عدم رعایت این ایرادات شورای ن

( و همین مسئله بارها موجب درخواست اظهار نظر تفسیری و 117: 1831اصل بوده است )مزارعی، 
ی از سوی دیگر، صلاحیت قوه (2)مشورتی از شورای نگهبان در خصوص این اصل شده است.

ه و مدیریت اجرایی و مالی کشور موجب شده است تا بارها مناقشات و مجریه در تهیه و تنظیم بودج
ای میان این قوه و مجلس صورت پذیرد، چراکه دولت نسبت به تصویب اختلاف نظرهای گسترده

کند، بدون اینکه پشتوانه و منبع مالی مشخصی را تعیین کند، مصوباتی که بر دولت بار مالی تحمیل می
که داند، درحالیای و نظم مالی دولت میی ثبات بودجهزنندهها را برهمناعتراض داشته است و آ

اند. ها و پیشنهادها را حق تقنینی خود دانسته و بر آن پافشاری کردهی طرحنمایندگان مجلس، ارائه
ی شده از سوی مجلس در مرحلهاجرای بودجه به تغییرات اعمال یها در مرحلهرو اغلب ناکامیازاین

 (.37: 1831نژاد، شود )شبیرینسبت داده می 57ویب بودجه و عدم رعایت اصل تص
ایم میان دولت دهم با مجلس وقت شاهد بوده یرا در مناقشه هااین اختلاف یی برجستهنمونه

وفصل به هیأت حل که به صدور نظر تفسیری جدید شورای نگهبان منجر شده و موضوع برای حل
 (8).اختلاف قوا ارجاع شد

قانون اساسی، با وجود ظاهر روشنی که دارد، دارای  57مطالب مذکور بیانگر آن است که اصل 
ی های اجرای این اصل، سؤالات فراوانی در خصوص حوزهابهامات فراوانی است؛ چنانکه در سال

دلیل عدم کار کارشناسی و مطالعات عمیق حقوقی در اجرایی آن مطرح شده است که متأسفانه به
ها داده نشده است و اختلاف نظرها خصوص این موضوع، تاکنون پاسخ صریح و روشنی به آن

ها و مقالات حقوقی، به بررسی این اصل و برطرف یک از کتابکماکان ادامه دارد. متأسفانه در هیچ
های مطرح پیرامون این اصل پرداخته نشده است. این در حالی است که در ادبیات کردن ابهام

قانون اساسی ایران را در قانون اساسی خود دارند، مانند  57ی سایر کشورهایی که مشابه اصل حقوق
ی اصل مربوط وجود دارد و با تدبیر سازوکارهای ، دکترین حقوقی عمیقی در زمینه(7)فرانسه

 اند.مناسب مانع از بروز مشکلات در اجرای اصل مزبور شده
دوجهی مواجهیم. در پاسخ به پرسش اصلی این در این پژوهش با یک پرسش اساسی و چن

قانون  57پژوهش مبنی بر اینکه حدود صلاحیت و عملکرد مجلس شورای اسلامی در اجرای اصل 
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 های ذیل باشیم:دنبال پاسخ به پرسشاساسی چیست؟، باید به
ی ابتکار تقنینی مجلس شورای اسلامی است؟ قانون اساسی محدودکننده 57. آیا اصل 1

در معنای « ایمصوبه»بارت دیگر، آیا در صورت تصویب طرحی بر خلاف این اصل، اساساً عبه
 شود؟واقعی و حقوقی خلق می

 57ی مغایر با اصل . آیا در صورت اختلاف نظر میان مجلس و شورای نگهبان بر سر مصوبه2
 قانون اساسی، موضوع قابل ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام است؟

ها به مجلس های پیشنهادی شورای عالی استان، طرح57شمول اجرای اصل  یه. آیا دایر8
موضوع  کل کشور یسالانه یبودجه یقانون اساسی و لایحه 112شورای اسلامی موضوع اصل 

 قانون اساسی را نیز در بردارد؟ 72اصل 
توان رو نمیهای مذکور روشن است که نوع این تحقیق اکتشافی است، ازاینبا توجه به پرسش

خاصی را انتظار داشت، ولیکن با توجه به نظرهای موجود و رایج در مورد این مسئله،  یفرضیه
اختیار تقنینی مجلس  یقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، محدودکننده 57توان گفت اصل می

ر در این رو تصویب هر گونه طرح و پیشنهادی بدون رعایت قیود مقرشورای اسلامی است. ازاین
اصل بر خلاف قانون اساسی است و آنچه در مجلس تصویب شود، از لحاظ واقعی و حقوقی 

رو در صورت بروز اختلاف میان شورای نگهبان و مجلس، موضوع قابل مصوبه نخواهد بود. ازاین
ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام نخواهد بود، مگر آنکه اختلاف نظر بر سر تشخیص 

رقیبی  یای نگهبان از موضوع مورد اختلاف باشد. البته در مقابل این فرضیه، فرضیهکارشناسی شور
هم وجود دارد که قائل به درست بودن تصویب چنین مصوباتی در مجلس است و در صورت 

 داند.مخالفت شورای نگهبان، آن را قابل ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت می



 
 
 

 قانون اساسی و محدودیت قانونگذاری مجلس 59بررسی و تحلیل اصل 
 

 

1 

 57سلامی در اجرای اصل . حدود صلاحیت و عملكرد مجلس شورای ا1
 قانون اساسی

 اسلامی شورای مجلس قانونگذاری صلاحیت و اساسی قانون 57 اصل. 1-1
های مختلف بر قانونگذاری به موجب قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به صورت

مجلس شورای اسلامی است و مجلس در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون  یعهده
صلاحیت عام مجلس در وضع قانون، از طریق پیشنهاد  (7)انون وضع کند.تواند قاساسی می

(. هرچند قانون اساسی این 181: 1831شود )هاشمی، طرح از سوی نمایندگان اعمال می
صلاحیت عام را برای مجلس قائل شده، وضع قوانین با همکاری قوای مجریه و مقننه صورت 

و مجلس آن را بررسی و  (1)ه مجلس تقدیم کردهمجریه لوایح را ب یپذیرد و اغلب قوهمی
تواند لوایح تقدیمی را کلاً یا جزئاً قبول یا رد کرده و موادی کند. اگرچه مجلس میتصویب می

 سرنوشت نهایی قوانین همواره در دست مجلس است. ،(5)را اصلاح یا اضافه کند
های قانون اساسی محدودیتمقننه، به موجب  یبا وجود صلاحیت عام قانونگذاری برای قوه

هاست. از مقننه ملزم به رعایت آن یقانونی نیز در رسیدگی و تصویب قوانین وجود دارد که قوه
 قانون اساسی است. 57و  72شده در اصول ها، محدودیت اعلاماین یجمله

تواند با توجه به صلاحیت عام خود قانون اساسی اگرچه مجلس می 72به موجب اصل 
دولت است.  یسالانه بر عهده یبودجه یریزی را تنظیم کند، تهیهناظر بر بودجه قوانین

کل کشور مانند دیگر قوانین موضوعه نیست که حداقل ده نفر از  یرو قانون بودجهایناز
ائه کنند )عراقی، صورت طرح تهیه و برای تصویب به مجلس ارنمایندگان بتوانند آن را به

چنانکه شورای نگهبان در  فسیری شورای نگهبان نیز مؤید این نظر است.ات ت(. نظر13: 1831
صورت لایحه از ی کل کشور باید بهدارد که بودجهاعلام می 13/2/1857تفسیری مورخ  نظر

ریزی توان گفت که عدم صلاحیت مجلس در بودجهرو میسوی دولت تقدیم شود. ازاین
 اری است.استثنایی بر صلاحیت عام آن در قانونگذ
قانون اساسی است. برخی حقوقدانان این اصل را  57محدودیت دیگر به موجب اصل 

ی رسیدگی و تصویب قانون بودجه همانند سایر ترین محدودیت قانونی مجلس دربارهمهم
 (.218: 1831هاشمی،  ؛217: 1837دانند )رستمی، قوانین می

 در»...  :57ل د که عبارت انتهایی اصشوبا توجه به این محدودیت، این مسئله مطرح می
 جدید هزینه تأمین یا درآمد کاهش جبران طریق آن در که است مجلس در طرح قابل صورتی

، به معنای سلب اختیار قانونگذاری مجلس است؟ بدین معنا که مجلس «باشد شده معلوم نیز
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چنین پیشنهادهایی را تواند اساساً حق طرح چنین پیشنهادهایی را ندارد یا اینکه مجلس می
 طرح و بعداً ایرادهای وارد را برطرف و اصلاح کند؟ 

اساسی به  قانون 57شود؛ در فرض اول اصل ها دو فرض مطرح میدر پاسخ به این پرسش
توانند با طرح پیشنهادهای معنای سلب اختیار قانونگذاری مجلس نیست، بنابراین نمایندگان می

ر صورت مخالفت شورای نگهبان، با اصرار خود، موضوع را خود و تصویب آن در مجلس، د
 به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارسال کنند تا مصوبه به قانون تبدیل شود.

اختیار تقنینی مجلس شورای اسلامی  یقانون اساسی محدودکننده 57در فرض دوم، اصل 
قانون  57لاف اصل های خاست. بنابراین اساساً نمایندگان مجلس حق طرح پیشنهادها و طرح

دلیل ایراد شکلی ( و در صورت طرح و تصویب آن، به13: 1833 زیاری، اساسی را ندارند )دشمن
تواند اختلافی بین شود. بنابراین ذاتاً نمیای خلق نمیوارد بر آن، از لحاظ واقعی و حقوقی مصوبه

 ظام ارجاع شود.وجود آید تا موضوع به مجمع تشخیص مصلحت نمجلس و شورای نگهبان به
قائل بودن به هر یک از دو فرض مذکور، تأثیرات مهمی در نظام قانونگذاری و تنظیم  

یک از این نظرها از لحاظ رو باید روشن شود که کدامروابط قوای مقننه و مجریه دارد. ازاین
ت قانونی و حقوقی باید در نظام حقوقی کشور اجرایی شود تا بیش از این شاهد بروز مشکلا

 و اختلاف نظرهای عمیق بین مجلس و دولت و مجلس و شورای نگهبان نباشیم.
قانون اساسی در مقام بیان است و موضوع را به خود مجلس  57براساس فرض اول، اصل 

ها و پیشنهادها را دارد یا خیر. سپرده است که تشخیص دهد صلاحیت رسیدگی به طرح
است که مجلس، قانونی بر خلاف قانون اساسی تصویب که قانون اساسی بیان داشته گونههمان

نکند و شورای نگهبان را مسئول جلوگیری از تصویب قانونی بر خلاف قانون اساسی کرده 
قانون اساسی  57نیز همین مسئله صادق است. بنابراین اصل  57، در مورد اصل (3)است

شورای نگهبان است که  یصلاحیت قانونگذاری مجلس نیست و این وظیفه یکنندهمحدود
توانند با اصرار خلاف قانون اساسی بودن مصوبه را اعلام کند که در این صورت نمایندگان می

خود در برابر نظر شورای نگهبان، موضوع را به مجمع تشخیص مصلحت بفرستند  یبر مصوبه
نظرهای  جا تصویب و به قانون تبدیل شود. شایان ذکر است با وجود صدورتا مصوبه در آن

از سوی شورای نگهبان مبنی بر غیرقانونی بودن طرح چنین  (3)تفسیری و مشورتی متعدد
تفسیری جدید  مصوباتی در مجلس، عملکرد مجلس شورای اسلامی تا پیش از اعلام نظر

  (11)پذیرفت.شورای نگهبان، براساس اعمال همین نظر صورت می

قانون  57اید گفت که قانونگذار در اصل در مخالفت با این نظر و دفاع از فرض دوم ب
 یهزینه تأمین یا درآمد کاهش جبران طریقهایی که دارد طرحصراحت بیان میاساسی به
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، به موجب این نیبنابراها ذکر نشده است، اساساً قابل طرح در مجلس نیست. در آنجدید 
دگان مجلس محدود صلاحیتی قانونگذاری مجلس و ابتکار قانونگذاری نماین یاصل حیطه
ق.ا در مجلس طرح و  57اگر پیشنهاد یا طرحی بدون رعایت ضوابط اصل  نیبنابراشده است. 

 57رعایت حکم صریح اصل  هاآن یتصویب شود، چون تشریفات قانونگذاری که از جمله
چون، از  نیبنابرای خلق نشده است. امصوبه اساساًقانون اساسی است، رعایت نشده است، 

قانون اساسی بیان  37ای ایجاد نشده است، چنانکه اصل شکلی، واقعی و حقوقی مصوبهلحاظ 
 ،«...شود.  فرستاده نگهبان شورای باید به اسلامی شورای مجلس "مصوبات" کلیه»دارد: می

ای قرار نگرفته در معرض تکلیف و وظیفه اصلاًاساساً شورای نگهبان نباید وارد شود، چراکه 
 تواندیمفقط  رونیازابین مجلس و شورای نگهبان اختلافی ایجاد شود.  تواندینم ذاتاًو است 

قانون اساسی مجلس خلاف  57و  51اعلامی، اعلام کند که از لحاظ اصول  یاز نظر جنبه
حدود مقرر در قانون اساسی وارد شده و تخلف کرده است. بنابراین موضوع اصرار مجلس بر 

برابر مخالفت شورای نگهبان و ارجاع موضوع به مجمع تشخیص مصلحت خود در  یمصوبه
دارد که مجمع تشخیص قانون اساسی بیان می 112شود، چراکه اصل نظام نیز منتفی می

مجلس شورای اسلامی را شورای نگهبان خلاف قانون « یمصوبه»مصلحت در مواردی که 
طی نشدن مراحل  لیدلبهشود. در اینجا اساسی یا موازین شرع اعلام کند، وارد رسیدگی می

ای وجود ندارد تا مجمع به آن رسیدگی کند. شورای نگهبان در اظهار نظر شکلی قانون، مصوبه
معلوم نشدن طریق کاهش درآمد یا تأمین »صراحت اعلام کرد که به 28/12/31تفسیری مورخ 

قانون اساسی قابل  57حت اصل صرابا توجه به اینکه اصل طرح یا پیشنهاد به« جدید یهزینه
 (11).باشدنمیطرح در مجلس نبوده، بنابر این قابل ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز 

طریق جبران کاهش »شده، مشخص نشدن که ملاحظه شد، در دو فرض مطرحگونههمان
ع در طرح یا پیشنهادهای نمایندگان مجلس موجب مغایرت موضو« درآمد یا افزایش هزینه

شود که اگر . حال این سؤال مطرح میشدقانون اساسی می 57مورد تصویب مجلس با اصل 
شده از سوی نمایندگان، طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه در طرح یا پیشنهاد مطرح

ذکر شود ولی شورای نگهبان آن را منبع مالی تشخیص ندهد یا در منبع بودن آن تردید حاصل 
شود و ونه خواهد بود؟ آیا همچنان مشمول اصل عدم صلاحیت مجلس میکند، شرایط چگ

 دهد یا اینکه خیر؟مصوبه اعتبار خود را از دست می
که اساساً طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه مسئله باید گفت زمانی نیا حیتوض در

ای مصوبهدلیل رعایت نشدن تشریفات شکلی در تصویب مصوبه، اصولاً مشخص نشود، به
داخلی مجلس شورای  ینامهآیین 211 یماده یشکل نخواهد گرفت. چنانکه در تبصره
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د، در مجلس قابل طرح ناسلامی نیز مقرر شده است پیشنهادهایی که منبع درآمد مشخص ندار
دلیل ایراد شکلی ای با این شرایط به شورای نگهبان فرستاده شود، بهنیست. بنابراین اگر مصوبه

د بر آن، با اعلام شورای نگهبان مبنی بر اینکه مجلس خلاف حدود مقرر در قانون اساسی وار
 شود.وارد شده است، مسئله مختومه می

مطرح بوده و در صورت عدم « منبع درآمد مشخص»موضوع دیگری که در خصوص  
نابع م« پایدار بودن» یرعایت از سوی مجلس مورد ایراد شورای نگهبان واقع شده، مسئله

های طرح شده برای جبران هزینهبینیشده از سوی مجلس است؛ بدین معنا که منبع پیشمعرفی
رو ازاین (12)باشد.« ناپذیرمستمر و پایان»اجرای طرح  ییا کاهش درآمدها باید در دوره

ها، فقط برای یک شده برای جبران هزینهکه در طرح پیشنهادی نمایندگان منبع معرفیدرصورتی
ی جدید برای دولت ایجاد کند، مغایر انهیهزهای بعد تعهدات سال معرفی شده باشد و در سال

  (18)خواهد بود. 57با اصل 
ی دیگر در خصوص معرفی منابع، بدین صورت است که ممکن است مجلس منبعی مسئله

ودن یا نبودن کند، ولی در منبع بعنوان طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه مشخص میرا به
های اخیر بسیار شاهد آید. در سالوجود میطرق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه تردید به

شده ایم که در واقعی بودن منبع معرفیگونه مصوباتی بودهاعلام ایرادات شورای نگهبان بر این
 یبینی در بودجهیشپ»، «جوییاز محل صرفه»برای مثال معرفی منابعی چون  (17)ابهام وجود دارد.

از صندوق »، «از محل اعتبارات مصوب دستگاه»، «از محل اعتبارات مصوب مربوط»، «سنواتی
 شده، در واقع منبع هستند یا خیر؟که آیا منابع اعلام کندرا مطرح می هااین ابهام« ی ارزیذخیره

اعلام  28/12/31شایان ذکر است که شورای نگهبان در اظهار نظر تفسیری خود در تاریخ 
نحو مطلق و برای مدت نامحدود و بدون تعیین به« جوییاز محل صرفه»کرد که درج عبارت 

بدون تأمین منبع و نیز درج « ی سنواتیی در بودجهنیبشیپ»محل و همچنین درج عبارت 
، اگر «از محل اعتبارات مصوب دستگاه»و « از محل اعتبارات مصوب مربوط»های عبارت

جدید مذکور در  یار مالی جدید باشد، طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینهمستلزم ب
 (17)شود.قانون اساسی محسوب نمی 57اصل 

شوند و اساساً گونه مصوبات نیز به مصوبات بدون ذکر منبع ملحق میبنابر نظر مذکور این
نانکه در قابل طرح در مجلس و قابل ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت نظام نیستند. چ

قانون اختصاص دو میلیارد دلار از حساب جمهور دولت دهم از ابلاغ رئیس 1833مردادماه 
قطارهای شهری کشور که یک میلیارد دلار آن به متروی تهران  یارزی برای توسعه یذخیره

موجب شد رئیس مجلس خود به ابلاغ این قانون مصوب امتناع کرد و  اختصاص داشت،
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دلیل مخالفت با بر این مبنا بود که این قانون، به جمهورسیرئاساس استدلال . مجلس اقدام کند
، چراکه با توجه به اینکه کندقانون اساسی قانون نیست به همین دلیل آن را اجرا نمی 57اصل 

پذیرد ریزی صورت میگیرد، برنامهارزی و برداشتی که از آن صورت می یبرای حساب ذخیره
داند، باید برای دولت دو میلیارد دلار ارزی را این محل نمی یحساب ذخیره و شورای نگهبان

 (11)درآمد ایجاد کند تا بتواند این پول را به مترو بدهد.
که براساس قانون چه کسی در  شودبا توجه به مطالب مذکور، حال این سؤالات مطرح می

کسی حجت است؟ آیا  کارشناس است و نظر کارشناسی چه« منبع بودن»خصوص تشخیص 
در صورت عدم تأیید شورای نگهبان، امکان ارسال موضوع به مجمع تشخیص مصلحت نظام 

 وجود دارد یا خیر؟
، رئیس جلسه مکلف (15)داخلی مجلس شورای اسلامی ینامهآیین 178 یبه موجب ماده

 132و  131واد بنابر م همچنین ها است.ها و لوایح به کمیسیونبه اعلام وصول و ارجاع طرح
ها با قانون اساسی و توانند در خصوص منافی بودن طرحنمایندگان می (13)داخلی ینامهآیین
داخلی مجلس اخطار دهند و رئیس مجلس مسئول تشخیص وارد بودن اخطار و  ینامهآیین

 رسیدگی به آن است. 
شود، برای میای که طرح مزبور در آن به مجلس تقدیم در اولین مرحله، رئیس جلسه

قانون اساسی صالح شناخته شده است. اما اگر رئیس جلسه در  57تشخیص رعایت اصل 
تشخیص خود دچار خطا شود و چنین طرحی را وصول کند، امکان دارد که نمایندگان در 
صورت تشخیص چنین تخلفی با اخطار در خصوص منافی بودن طرح با قانون اساسی یا تذکر 

ی رسیدگی به طرح مزبور داخلی مجلس، مانع از ادامه ینامهآییندر خصوص عدم رعایت 
رئیس مجلس است. با  یشوند، البته در این مرحله هم وارد بودن اخطار یا تذکر بر عهده

وجود این تدابیر، چنانچه پیشنهاد یا طرح مزبور به تصویب برسد )چنانکه بارها شاهد تصویب 
قانون اساسی، شورای نگهبان ملزم به رسیدگی به  52صل ایم(، براساس اچنین مصوباتی بوده

 یموضوع و اعلام مغایرت مصوبه با قانون اساسی است و در نهایت چنانچه مجلس بر مصوبه
الاجرا بر نظر قطعی، نهایی و لازم (13)قانون اساسی 112خود اصرار ورزد، به موجب اصل 

 مجمع تشخیص مصلحت نظام است. یعهده
سد ابتدائاً رئیس مجلس شورای اسلامی صالح به تشخیص کارشناسی در رمی نظربه

روند رسیدگی نظر کارشناسی  یقانون اساسی است، ولیکن در ادامه 57خصوص رعایت اصل 
شورای نگهبان صائب است و در نهایت در صورت ارجاع مسئله به مجمع تشخیص مصلحت 

 نیا از کیچیهاست که  یدر حال نیا. خواهد بود الاجرالازممجمع  ینظر کارشناس ظام،ن
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 و ندارند را یشنهادیپ یهاطرح یآمدهاو در هانهیهز یبررس یبرا یکاف و لازم ابزار مراجع
 . شدکشور خواهد  ییاجرا یقوه یبرا اجرا مقام در یمشکلات بروز موجب مسئله نیهم

داخلی  ینامهاسی و آیینشده در قانون اسبینیپیشآن است که سازوکار  انگریب مذکور مطالب
قانون اساسی را  57درستی نتوانسته است اهداف مورد نظر قانونگذار در اجرای اصل به مجلس

محقق کند، چراکه قانونگذار با توجه به اینکه دولت باید در عمل، بودجه را اجرا کند به دولت در 
ی از برهم خوردن نظم مالی و با هدف جلوگیر استبودجه و اجرا اختیارات زیادی داده  یتهیه

سازوکار فعلی این امکان را ودیت را برای مجلس قائل شده است اما همچنان دولت، این محد
آورد که مصوباتی که منابع مشخص و عینی ندارند، به مجمع تشخیص مصلحت بروند فراهم می

ند، چراکه دولت از و به قانون تبدیل شوند و با این کار تکلیف مالایطاقی را بر دولت تحمیل کن
کشور است و از سوی دیگر، مجبور به اجرای  یسالانه ییک سو مجبور به عمل مطابق با بودجه

به تصویب رسیده است. با وجود این تناقض عملاً دولت  57که بر خلاف اصل  باشدمی قانونی
ی اجرای بودجه شود، چراکه بامی قانونی متهمبا اجرای هر کدام از این قوانین به تخلف و بی

بینی نشده است، سالانه دیگر امکان اجرای قانون جدید که منبعی واقعی برای آن در بودجه پیش
شود. مصوب می یوجود ندارد و با اجرای قانون جدید دولت مجبور به تخطی از اجرای بودجه

ا اجرا نشدن قانونی در اجرای دقیق و صحیح مصوبات بودجه یرو در عمل این کار به بیایناز
 .شودشده منجر میقانون تصویب

اجرای اصل  یها در زمینهدادن صرفاً یک مرجع در فرایند پالایش طرح رسد قرارنظر میبه
، یعنی تعیین رئیس مجلس در صلاحیت کارشناسی تشخیص منبع بودن یا نبودن طرق 57

نداشته است، چراکه را در پی  57های پیشنهادی، اجرای صحیح اصل تأمین مالی در طرح
نظر در این زمینه تشخیص کارشناسی این مسئله نیازمند بررسی کارشناسان متعدد و صاحب

تنهایی تواند بهاست و شخصی که تخصص و صلاحیت کارشناسی در این زمینه ندارد، نمی
 تشخیص درستی از موضوع داشته باشد.

 قانون اساسی 57شمول اصل  یدایره. 1-2
قانون اساسی، بحث در  57اجرایی اصل  یهای مطرح در خصوص حوزهابهامیکی دیگر از 

قانون اساسی، ذیل بحث حدود  57شمول اصل  یی شمول این اصل است. دایرهمورد دایره
برانگیز ی مهم و بحثشود. مسئلهمقننه در رسیدگی و تصویب بودجه مطرح می یاختیارات قوه

یدگی و تصویب بودجه، مستلزم تحلیل دقیق و موشکافانه مقننه در رس یحدود اختیارات قوه
ی بودجه و از جمله کم و کیف رسیدگی و علت نبود قانون جامعی دربارهاست که در کشور ما به
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ها علت ابهامطور کلی این موضوع بههای زیادی مواجه است. بهها و نارساییتصویب آن با ابهام
دولت و مجلس قرار گرفته و در  یاختلاف نظر و مناقشههای قانونی همواره محل و نارسایی

 (. 217: 1837تر شده است )رستمی، های اخیر این اختلاف پررنگسال
مقننه در فرایند  یهای پارلمانی جهان در خصوص حضور قوهنظام که است ذکر شایان

)پارلمان  دهندهایی که اختیارات تام به پارلمان میشوند: نظامبندی میدسته طبقه سه ریزی بهبودجه
 قدرت با یهادهند )پارلمانهایی که به پارلمان اختیارات محدود مینامحدود(؛ نظام قدرت دارای

تعیین شده است  مشخصهایی که اختیارات پارلمان در چارچوب قوانین و قواعد نظام محدود(؛ و
ها و تواند هزینههایی که پارلمان قدرت نامحدود دارد، پارلمان میدر نظام(. 213: 1831زاده، )قلی

درآمدها را در بودجه کاهش یا افزایش دهد، بدون اینکه به جلب توافق دولت نیاز داشته باشد، 
های دارای قدرت محدود، (. در پارلمانRobertson Ferguson, 2006: 92ی آمریکا )مانند ایالات متحده

ها و حداقلی ن نقش محدودی در اصلاح بودجه دارد که اغلب به تعیین سقفی برای هزینهپارلما
این قدرت در کشورهای مختلف، متفاوت  یبرای درآمدها محدود است. شایان ذکر اینکه دامنه

ی این گروه هستند. در ریزی کشورهای انگلستان و آفریقای جنوبی از جملههای بودجهاست. نظام
ی مقننه های دارای قدرت متوازن کردن بودجه خواند، قوهها را پارلمانتوان آنم که میسو یدسته

ها یا درآمدها را افزایش یا کاهش دهد، مشروط بر آنکه توازن تواند هنگام بررسی بودجه هزینهمی
قرار  بودجه را با اقدامی متقابل حفظ کند. کشورهای اسکاندیناوی مانند نروژ و سوئد در این گروه

(. بررسی قانون اساسی ایران و نگاهی اجمالی به قوانین و 51-51: 1831نژاد، گیرند )شبیریمی
ی طیف قدرت نامحدود و ی مقننه در میانهدهد که قوهریزی نشان میمقررات ناظر بر بودجه

(. 83: 1831لو، محدود، یعنی گروه کشورهای دارای قدرت متوازن کردن بودجه قرار دارد )نبی
 یتواند با ارائهاست، بدان معنا که مجلس نمی« تعادل بودجه»قانون اساسی ناظر بر اصل  57اصل 

ای تغییر دهد که توازن بودجه را به هم بریزد گونههای عمومی را بهطرح و پیشنهاد درآمدها و هزینه
هم نزند و دولت ای در حدودی است که تعادل بودجه را برو اختیارات مجلس در تغییرات بودجه

 (. 175: 1837را مکلف به تکلیف مالایطاق نکند )رنجبری، 
شود؛ دیدگاه قانون اساسی دو دیدگاه مطرح می 57شمول اصل  یاما در خصوص دایره

 57شورای نگهبان است که اصل  5/12/1817مورخ  7737 یشمارهاول مبتنی بر نظر مشورتی 
شایان  (21)داند.بودجه نمی یمایندگان در خصوص لایحهقانون اساسی را ناظر بر پیشنهادهای ن

ی این نظر را بیان نکرده است. بنابر این نظر، ذکر است که شورای نگهبان استدلال پشتوانه
ی رسیدگی به بودجه ارائه کنند، حتی اگر توانند هر گونه پیشنهادی را در مرحلهنمایندگان می

 های عمومی منجر شود.نهبه تقلیل درآمد عمومی یا افزایش هزی
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 تنظیم و تهیه چونشود، این است که دیدگاه دیگر که در مقابل دیدگاه مذکور مطرح می

 یقوه صلاحیتی حیطه شود و دراجرایی تلقی می کاملاً امری است، دولت یعهده بر بودجه
است.  گرفته شکل مردم طرف از نظارتی است که باب از مقننه فقط یقوه دخالت است و مجریه

 را بودجه یلایحه مجلس که است شده مقرر اساسی قانون 72 اصل در آنچه دیدگاه، این اساسبر

 و کندبررسی می را بودجه یمجلس لایحه که معناست بدین ،کندمی تصویب و رسیدگی

 رد را آن صورت، این غیر در و کندمی تصویب بداند، کشور مصالح با مطابق آن را کهدرصورتی

 گونه هر اساس همین ندارد. بر دولت رضایت بدون را آن در تصرف و دخل حق اما نماید،می

 موارد در درآمدها کردن هزینه به دولت الزام یا دولت رضایت بدون بودجه یلایحه در تغییر

 مقننه یقوه خروج و مجریه یقوه صلاحیت در دخالت مجلس سوی از او رضایت بدون خاص

 مجلس صلاحیت اساسی قانون 51 اصل در که است اساسی قانون در مقرر حیتصلا حدود از

اجرای  یرسیدگی به لایحه و چه در دوره یبنابراین چه در مرحله .است شده مقید بدان
خواهد  57های ذکرشده را داشته باشد، مغایر اصل بودجه، چنانچه طرحی ارائه شود که ویژگی

لس در بودجه باید بدون آنکه به تضعیف دولت منجر شود، به های عمل مجرو حوزهبود. ازاین
نژاد، ها، ارزیابی عملکردها و اطمینان از پاسخگویی منحصر شود )شبیریبررسی سیاستگذاری

ی بودجه یخود، نقشی در تهیه یجز تعیین بودجه(. مجلس به75: 1831لو، ؛ نبی58: 1831
را بر هم بزند. در صورت تغییر فاحش در ارقام تواند موجودیت بودجه کشور ندارد و نمی

 (. 218: 1831شود )هاشمی، کشور مختل می بودجه، امور
که نمایندگان در مورد لوایح غیرمالی  رسدنظر نمیمنطقی بهدر نقد دیدگاه اول باید گفت 

ما در شود، ا ها منتهیهزینه نتوانند پیشنهادهایی بدهند که به کاهش درآمد عمومی یا افزایش
 یبینی کارشناسی آن بر عهدهمالی است و مدیریت و پیش یبودجه که لایحه یمورد لایحه

بودجه که توسط  یعبارت دیگر، لایحهاست، این محدودیت وجود نداشته باشد. به دولت
کار کارشناسی تدوین شده است، نباید دستخوش  هاکارشناسی دولت طی ماه یبدنه

واقع اعمال محدودیت اصل  کارشناسی نمایندگان مجلس قرار گیرد. در پیشنهادهای آنی و غیر
 یلایحه رسد، چراکهنظر میبودجه نیز کاملاً منطقی به یقانون اساسی در مورد لایحه 57

القاعده تواند آن را تأیید یا رد کند. بنابراین علیبودجه ماهیت اجرایی دارد و مجلس می
ها را افزایش یا درآمدها را بدون رضایت دولت ی بودجه هزینههندارند در لایح نمایندگان حق

پیشنهادهای با ترین موردی که پذیر است که اتفاقاً مهمکاهش دهند. حتی این نظر نیز توجیه
بودجه  یشود، لایحهدرآمد عمومی منتهی می های عمومی یا کاهشنمایندگان به افزایش هزینه

مالی نداشته باشند،  لوایح دیگر این احتمال وجود دارد که بارها و است، چراکه در مورد طرح
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تواند شک بار مالی دارد و اساساً موضوع آن مالی است و میبودجه بی یاما در مورد لایحه
ی قانون اساسی در وهله 57گفت اصل  توازن مالی بودجه را بر هم بریزد. به همین اعتبار باید

ی بودجه بررسی لایحه ت. در مقابل، برخی دیگر معتقدند کهبودجه اس یاول ناظر بر لایحه
توانند پیشنهادهایشان را مطرح کرده و بار مالی آن را تنها فرصتی است که نمایندگان مردم می

مشارکت نمایندگان  ینیز لحاظ کنند و اعمال چنین محدودیتی با اصل دموکراتیک اجازه
 (.113: 1835ها منافات دارد )لاینرت، نههزی یگیری دربارهمنتخب مردم در تصمیم

داخلی مجلس شورای  ینامهقانون آیین 211 یماده 1 یبا وجود نظر مشورتی مذکور، تبصره
علنی  یدارد که در جلسهکل کشور مقرر می یسالیانه یاسلامی در خصوص تصویب بودجه

 که اهد بود و پیشنهادهاییپیشنهادهایی که منبع درآمد مشخصی نداشته باشد، قابل طرح نخو
 نباشد، زمانی قابل طرح است که ردیف مشخص جایگزین را معین کند.  سرجمع بر مازاد

ها به های پیشنهادی شورای عالی استانشمول این اصل به طرح در خصوصابهام دیگر 
قانون  112اصل  قانون اساسی است. براساس 112مجلس شورای اسلامی موضوع اصل 

هایی تهیه و مستقیماً یا از ها حق دارد در حدود وظایف خود طرحای عالی استانشور»اساسی 
ها باید در مجلس مورد بررسی طریق دولت به مجلس شورای اسلامی پیشنهاد کند. این طرح

ناپذیر شورای عالی طرح به مجلس شورای اسلامی از حقوق تردید یبنابراین ارائه. «قرار گیرد
هایی مطرح است که ن حال در مورد چگونگی اجرای این حق پرسشهاست. با ایاستان
های «طرح»نسبت به آن است. پرسش این است که آیا  57ها شمول اصل ترین آنمهم

است که در اصل « های قانونیطرح»ها نیز مصداق همان پیشنهادی از سوی شورای عالی استان
 ؟(21)آمده یا نه 57

تردید، علت ممنوعیتِ داشتنِ بار مالی برای گفت که بیدر پاسخ به این پرسش باید 
بیانگر آن است  57های مالی دولت است. روح اصل های نمایندگان دفاع از ثبات برنامهطرح

عمل یا با اصلاحاتی که در لوایح به شانها و پیشنهادهاینمایندگان نباید هر لحظه با طرح که
یکساله )بودجه( به تصویب  یلت را که قبلاً در برنامهمالی دو یآورند، انضباط و برنامهمی

های پیشنهادی از سوی شورای تی در مورد طرحلخود آنان رسیده است، برهم زنند. چنین ع
اولویت نیز استناد کرد؛  قیاس ه بهزمینتوان در این کند. حتی میها نیز صدق میعالی استان

قانونگذاری و مرجع اصلی تصویب بودجه و  وقتی نمایندگان مجلس که دارای صلاحیت عام
کند، چگونه هایی نیستند که بار مالی ایجاد میی طرحهئی مالی دولت هستند، مجاز به ارابرنامه

، تفاوتی زمینهاستدلال دیگر در این  ها از چنین حقی برخوردار خواهد بود؟شورای عالی استان
که گونهاد به مجلس در نظر گرفته است. همانپیشنه یارائه یاست که قانون اساسی در شیوه
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مستقیماً یا »های خود را تواند طرحها می، شورای عالی استان112تصریح اصل  براساسدیدیم 
بینی و جداسازی این دو پیش شک. بی«کنداز طریق دولت به مجلس شورای اسلامی پیشنهاد 

؛ وگرنه معنا ندارد آنچه را شورای مذکور طریق از یکدیگر باید دارای دلیل و نتیجه عملی باشد
توان ای که مید. دلیل و نتیجهکنتواند مستقیماً تقدیم مجلس کند، از طریق دولت ارسال می

های مورد نظر در طرح ین است که با بررسیابرای جداسازی این دو راه در نظر گرفت، 
شود. در این به مجلس تقدیم « قانونی یلایحه»عنوان مین شده و بهأدولت، بار مالی آن ت

مستقیم به مجلس ارسال شده طور بهشامل آن نخواهد بود. اما اگر پیشنهادها  57صورت اصل 
ها که از های شورای عالی استانبا این بیان، طرح مین بار مالی الزامی است.أباشد، تعیین محل ت

 یت که از سوی رئیس قوهشود، همانند لوایح قضایی اسطریق دولت به مجلس پیشنهاد می
 (22)د.شو( تهیه و از طریق دولت به مجلس شورای اسلامی تقدیم می173اصل  2یه )بند یقضا
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 گیرینتیجه
ق.ا.ج.ا.ا، اصلی مهم در محدود  57با توجه به پرسش نخستین این نوشتار باید گفت اصل 

اندهی و سامکردن صلاحیت تقنینی مجلس شورای اسلامی در راستای حفظ صلاحیت 
مجریه است. در پاسخ به پرسش دوم مبنی بر قابل ارجاع  یقوهای مدیریت امور مالی و بودجه

به مجمع تشخیص مصلحت نظام باید گفت با وجود اهمیت این  57بودن مصوبه خلاف اصل 
توجهی در اتخاذ تدابیر و ضعیف بودن سازوکارهای قانونی اصل در حفظ نظم مالی دولت، بی

موجب شده است تا مجلس با اصرار بر حق قانونگذاری خود،  عملاًاین اصل،  در اجرای
هایی را بر خلاف این اصل تصویب کند و در صورت مواجهه با نظر مخالف شورای طرح

نگهبان، با اصرار بر نظر خود سعی در ارجاع مصوبات خود به مجمع تشخیص مصلحت نظام 
بدیل سازد. این در حالی است که قانونی شدن چنین کرده تا از این طریق، آن را به قانون ت

ی از سوی دولت در پی نخواهد داشت، چراکه رقانونیغای جز انجام عملی هایی نتیجهطرح
یا « بینی شده باشدبدون اینکه منبعی برای جبران آن پیش»تصویب قوانینی که بار مالی دارند، 

ها تردید وجود ذکر منابعی که در منبع بودن آن»یا « ی و بدون پشتوانهرواقعیغبا ذکر منابعی »
کشور  یمصوب سالانه یها از بودجهبار مالی آن نیتأمشود که دولت برای ، موجب می«دارد

تخطی کند و اگر نخواهد چنینی کاری انجام دهد، مجبور است قانون مصوب را اجرا نکند که 
های پیشنهادی ئله در خصوص طرحقانونی شده است. همین مسدر هر دو صورت متهم به بی

 ها موضوع مورد پرسش سوم این نوشتار نیز صادق است.شورای عالی استان
ارجاع  رقابلیغنظر تفسیری مبنی بر غیرقانونی بودن و  یبا اینکه شورای نگهبان با ارائه

، سعی در جلوگیری از قانونی شدن چنین به مجمع تشخیص مصلحت نظامبودن این مصوبات 
ق.ا در صحن علنی  57هایی مغایر با اصل صوباتی دارد، همچنان شاهد مطرح شدن طرحم

این مشکلات ناشی از ناکافی بودن مراجع  یرسد ریشهنظر میرو بهمجلس هستیم. ازاین
ها در صحن علنی مجلس است، گونه طرحاز طرح شدن این پیش یتشخیصی در مرحله

ها و پیشنهادها با تشخیص مغایرت طرح یردن وظیفهچراکه در عمل ثابت شده است که سپ
، به رئیس مجلس شورای اسلامی، کارایی لازم را نداشته است، چراکه از یک سو 57اصل 

فشارهای سیاسی و جو حاکم بر مجلس در حمایت از مطرح شدن طرحی، ممکن است 
سوی دیگر، رئیس مجلس در ایفای این وظیفه شود و از  گرفتنموجب تحت تأثیر قرار 

طریق جبران « منبع واقعی بودن»نداشتن صلاحیت تخصصی و کارشناسی وی در تشخیص 
شود و شاید بتوان گفت کاهش درآمد یا تأمین هزینه، مانع محقق شدن صحیح اصل مزبور می
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که اساساً ماهیت که تمامی بار این وظیفه بر دوش شورای نگهبان گذاشته شده است. درحالی
ها پیش از ورود به صحن مجلس توسط کارشناسان صل مستلزم پالایش طرحاجرایی این ا

متخصص است نه پس از تصویب آن. این در حالی است که شورای نگهبان و مجمع تشخیص 
ها و پیشنهادها با اصل مصلحت نظام نیز ابزار کارشناسی لازم برای بررسی مطابقت این طرح

 شده را ندارند.بینیاجرای طرح یا منابع پیشهای در جهت مشخص کردن دقیق هزینه 57
سایر  یرسد که باید از طریق مطالعات تخصصی و کارشناسی و استفاده از تجربهنظر میبه

منظور رفع مشکلات ، تدابیری مناسب به(28)اندکشورهایی که در این موضوع موفق عمل کرده
قانون اساسی  57رای هرچه بهتر اصل اج یآمده صورت پذیرد تا با اصلاح قوانین، زمینهپیش

 ی میان نهادهای سیاسی کشور نباشیم.هایفراهم شود تا دیگر شاهد بروز چنین اختلاف
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 هایادداشت
قانون اساسی در اجلاس خبرگان بررسی  57دلیل اینکه بحث در مورد اصل شایان ذکر است اگرچه به .3

ح شده و از مفاد این مباحث اطلاعی در دست ها مطرمشترک گروه ینهایی ق.ا.ج.ا.ا، در جلسه
رئیس جلسه در توضیح این اصل برای اعضایی که ی تصویب این اصل، نایبنیست، در جلسه

خواهد به قوه مجریه پیشنهادی اگر قوه مقننه می: » ... دارداطلاعی در خصوص آن ندارند، بیان می
برد یا درآمدی را کم کند باید به او بگوید که جای ها را بالا ببدهد که مستلزم اینست که باید هزینه

تواند بگوید ما تصویب کردیم حالا خودت جایش را پیدا کن. این قابل خالی را از کجا پر کند. او نمی
 (.375: 2ج  ،1817 ،کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی یاداره« )عمل نیست

که در قانون اساسی ذکری  نوعی اظهار نظر مشورتی اشاره شدهگهبان، بهداخلی شورای ن یهنامینیدر آ .2
چهارم را برای از آن به میان نیامده است. علت این امر نیز آن است که چون قانون اساسی رأی سه

سختی پدید عضو مستقل شورا به 12نفر از  3تفسیری بودن آرای شورا لازم شمرده است و اتفاق نظر 
کند که رسند، نظر مشورتی قلمداد میرو شورا آرایی را که با اکثریت ساده به تصویب مینآید، ازایمی

شود، اما چون از سوی چنین مرجعی صادر می ،(821 :1838وکیل و عسگری، ساعد) آور نیستالزام
 (.137: 1835، و نیکوگفتار صفا زاده)حبیب گشا باشدتواند در بسیاری موارد راهمی

تصویب قانون اختصاص دو میلیارد دلار از حساب لاف نظر مجلس و دولت در موضوع اوج اخت .1
که یک میلیارد دلار آن به متروی تهران بود قطارهای شهری کشور  یارزی برای توسعه یذخیره

اختصاص داشت که شورای نگهبان آن را بر خلاف قانون اساسی تشخیص داده و در نهایت با 
شود. چراکه ، مشاهده میجمع تشخیص مصلحت آن را تأیید کردی خود، ماصرار مجلس بر مصوبه

دانست، ابلاغ قانون اساسی می 57دلیل آنکه مغایر با اصل جمهور وقت قانون مزبور را بهرئیس
در پی شدت  نکرد و موجب شد رئیس مجلس خود به ابلاغ این قانون مصوب مجلس اقدام کند.

مورخ  73573/81/31 یگهبان به موجب نظر تفسیری شمارهها، شورای نیافتن این اختلاف
 یها و پیشنهادهایی که در آن طریق کاهش درآمد یا تأمین هزینهاعلام کرد که طرح 28/12/31

دلیل آنکه اصل طرح یا پیشنهاد قابل طرح در مجلس نبوده است، جدید مشخص نشده است، به
 .باشدنمیظام نیز بنابراین قابل ارجاع به مجمع تشخیص مصلحت ن

 57قانون اساسی فرانسه است و فقط قید آخر اصل  71قانون اساسی دقیقاً مطابق اصل  57مفاد اصل  .1
ی جدید، طرح نمایندگان که در صورت تعیین طرق جبران کاهش درآمد عمومی یا تأمین هزینه

رو براساس ازاین قانون اساسی فرانسه وجود ندارد. 71قابل طرح شدن در مجلس است، در اصل 
های اعضای پارلمان که موجب کاهش درآمد طور مطلق پیشنهادها و اصلاحیهاصل مزبور به

 (.212: 1835های عمومی گردد، قابل پذیرش نیست )مهرپور،عمومی یا افزایش هزینه
تواند فانون اساسی: مجلس شورای اسلامی در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسی می 51اصل  .9

 قانون وضع کند.
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 به قانونی هایشود و طرحمی تقدیم مجلس به وزیران هیأت از تصویب پس قانونی لوایح :57اصل  .6
 .است طرح قابل اسلامی شورای ، در مجلسنفر از نمایندگان پانزده پیشنهاد حداقل

 ول از باب دوم.داخلی مجلس، مبحث دوم و سوم از فصل ا ینامهآیین .5
 . 52 اصل .8
تعیین »دارد: قانون اساسی بیان می 57شورای نگهبان در خصوص اصل  1815نظر مشورتی مورخ  .5

طریق جبران کاهش و یا تأمین هزینه برای قابلیت یافتن طرح در مجلس شورای اسلامی لازم 
 «.است

هفتادوپنج قانون اساسی شامل هر  اصل»شورای نگهبان مقرر داشت:  1837همچنین نظر تفسیری مورخ 
 «.شودطرحی که طبق قانون به مجلس ارایه گردد و بار مالی داشته باشد، می

 .2 ینوشت شمارهر.ک: پی .31
شده در ، ابلاغ28/12/31، به تاریخ 73573/81/31 یاظهار نظر تفسیری شورای نگهبان، به شماره .33

 .27/2/1838تاریخ 
 ندهیآ یهالصبودجه در ا یآن بر کسر ریو تأث یبار مال یدارا نیوضع قوان ریثتأ یملاحظه یبرا .32

 .Labonte,2011:18ر.ک: .
 81533/81/35و  7/12/1835مورخ  81331/81/35 یات شمارهتوان به نظردر این خصوص می .31

 یطرح نظارت شرعی بر ذبح و صید و نیز نظر شماره 7 یدر خصوص ماده 25/2/1835مورخ 
بسیج دانشجویی  یدر خصوص طرح تشکیل، تقویت و توسعه 25/3/1855مورخ  8532/21/55

 ( اشاره کرد.21/3/1855)مصوب
محترم نگهبان  یشورا یشده از سواعلام یقانون اساس 57موارد مخالف اصل  یمشاهده یبرا .31

موارد قانون  نیا نیتر زیبرانگو بحث نیتراز جمله مهم http://www.shora-gc.ir/Portalر.ک: 
قطارهای شهری کشور که یک  یارزی برای توسعه یاختصاص دو میلیارد دلار از حساب ذخیره

دلار آن به متروی تهران اختصاص داشت، است. قانونی که شورای نگهبان آن را بر خلاف  دمیلیار
یص خود، مجمع تشخ یقانون اساسی تشخیص داده و در نهایت با اصرار مجلس بر مصوبه

 مصلحت آن را تأیید کرده بود.
 همان. .39

16. http://yon.ir/sedayeshia 

 تقدیم مجلس به که را لوایح عادى و هاطرح کلیه وصول است مکلف جلسه : رئیس178 یماده .35

 بعد جلسه دو حداکثر یا و همان جلسه در اساسى قانون (57هفتادوپنجم ) اصل رعایت با شودمى

 نماید. ارجاع مربوطه ىهابه کمیسیون مانهمز و اعلام مجلس
 مجلس در بحث مورد سایر موضوعات و لوایح و هاطرح بودن منافى به راجع اخطار  :131 یماده .38

 این. کندمى متوقف را اصلى موضوع در مذاکرات است و دیگر اظهارات بر مقدم اساسى قانون با
 مجلس رئیس کهدرصورتى. آید عملبه دقیقه سه رفظ حداکثر اصل مربوطه به استناد با باید اخطار
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 را وارد اخطار مجلس چنانچه نمایدمى نظرخواهى مجلس از بحث بدون بداند وارد اخطار را
 به آن ارجاع اشکال یا مورد حذف یا پیشنهادى اصلاحات پذیرش به نسبت رئیس دانست

 .کرد خواهد اقدام مجدد بررسى جهت ربطذى کمیسیون

 به مربوط که را تخلفى داخلى مجلس نامهآئین اجراى به نسبت نمایندگان کهدرصورتى :132 یماده
 بدون مربوطه ماده به استناد با را تخلف مورد دارند بلافاصله حق نمایند، مشاهده باشد جلسه همان

 از نطق بعد نباشد جلسه آن به مربوط اگر و دهند تذکر دقیقه سه ظرف حداکثر موضوع از خروج
 را تذکر رئیس چنانچه تذکر دهند دقیقه سه ظرف حداکثر آن ختم اعلام از قبل جلسه، پایان یا و

 .دهد اثر ترتیب آن به است موظف بداند وارد

 رسمی مذهب و احکام با اصول وضع کند که تواند قوانینینمی اسلامی شورای : مجلس52 اصل .35
 یبر عهده آمده 31 در اصل که ترتیبیامر به این باشد. تشخیص شتهدا مغایرت اساسی کشور یا قانون

 .است نگهبان شورای

 رسمی مذهب و احکام با اصول وضع کند که تواند قوانینینمی اسلامی شورای : مجلس52 اصل .21
بر  آمده 31 در اصل که بیترتیامر به این باشد. تشخیص داشته مغایرت اساسی کشور یا قانون

 .است نگهبان شورای یعهده

)http://yon.ir/96Ah) 

ای به شورای نگهبان خواستار تفسیر رئیس مجلس شورای اسلامی در نامه 1837در خردادماه  .23
ی این درخواست در چند جلسه. قانون اساسی شد 112و  57اصول  یرابطه در موردقانونی 

تفسیری شورا به شرح زیر به  و بررسی قرار گرفت و سرانجام نظرمورد بحث شورای نگهبان 
پنج قانون اساسی شامل هر طرحی که طبق اصل هفتادو» رئیس مجلس شورای اسلامی ابلاغ شد:

 .«شودمالی داشته باشد، می دد و بارقانون به مجلس ارایه گر

 همان. .22

را در قانون  یقانون اساس 57که مشابه اصل  ییشورهاک ریاستفاده از تجارب سا رسدینظر مبه .21
 یکشورها یبا قانون اساس یقانون اساس 57اصل  یقیتطب یاست. در بررس دیخود دارند، مف

، 71فرانسه در اصل  یکشورها، قانون اساس یاساس نیقوان نیکه در ب شودیمختلف، ملاحظه م
 71که در اصل  شودینکته اشاره م نیبه ااختصار به جانیپرداخته است. در ا ضوعمو نیبه هم

 یشده توسط اعضاارائه یاصلاح یشنهادهایها و پفرانسه آمده است: طرح یقانون اساس
 ای یها سبب کاهش درآمد عمومآن یاجرا کهیپارلمان مجاز و قابل قبول نخواهد بود زمان

 ینظام پارلمان» یاساس یااز اجز یکی تیمحدود نیگردد. ا یعموم یهانهیهز شیافزا ای جادیا
گفت  دیاصل، با نیا ییروش اجرا یدر بررس (.Huber, 1996: 30-45ر.ک: ) .است «ییعقلا
فرانسه، در دو مرحله قبل از طرح کردن و بعد از  یمل یمجلس شورا یداخل ینامهنییکه آ

که کرده است  ینیبشیرا پ ییسازوکارها جلسدر صحن م شنهادهایها و پطرح کردن طرح
 (.http://yon.ir/IGW6ر.ک: ) .کنار گذاشته شوند ،یقانون اساس 71با اصل  ریمغا یهاطرح
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 و مآخذ منابع

 الف( فارسی
صورت مشروح (، 1817) کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی یاداره

کل  یاداره تهران: ،مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران
 .2امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، چ اول، ج 

 و رانیا در یاساس قانون ریتفس مراجع» ،(1835) کوگفتارصفاین درضایحم و توکل زاده،بیحب 
 .138-177، صص 25نهم، ش  یدوره ،یاسلام حقوق ینامهپژوهش ،«کایآمر

، تهران: ظیم، تصویب، اجرا و کنترلفرایند بودجه: تن (،1833دشمن زیاری، اسفندیار )
 کتاب مهربان نشر، چ اول. یمؤسسه

 ، تهران: میزان، چ چهارم.عمومی یمالیه(، 1837رستمی، ولی )

، تهران: مجد، چ عمومی یحقوق مالی و مالیه(، 1837رنجبری، ابوالفضل و علی بادامچی )
 هفتم.

 مجد.: ، تهرانیکنون یحقوق نظم در یاساس قانون(، 1838) عسگری و پوریا ساعدوکیل، امیر

مقننه در بررسی و رأی به  یریزی در ایران: حقوق قوهبودجه(، 1831اکبر )نژاد، علیشبیری
های مجلس شورای اسلامی، مرکز پژوهش ی، تهران: دفتر مطالعات برنامه و بودجهبودجه
 چ اول.

، تهران: باتی کشورکنکاشی در قوانین مالی و محاس(، 1831حسین )عراقی، سید 
 امور اقتصادی. یپژوهشکده

، تهران: شرکت تعاونی کارآفرینی ریزی کاربردی در ایرانبودجه(، 1835فرزیب، علیرضا )
 فرهنگ و هنر، چ اول.

 ، تهران: دادگستر.های حقوق اساسیبایسته(، 1857پناهی، ابوالفضل )قاضی شریعت

 .1873قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب 
 .1373قانون اساسی فرانسه مصوب 

، تهران: چاپار، چ ریزی در ایران )نظریه و عمل(نظام بودجه(، 1831قلی )زاده، رحمانقلی
 اول.

افشین  ی، ترجمهها در فرآیند بودجهنقش در حال تحول پارلمان(، 1831گروه نویسندگان )
 های مجلس شورای اسلامی، چ اول.شخاکباز، تهران: دفتر مطالعات برنامه و بودجه مرکز پژوه

 یزیربودجه یهانظام یچارچوب حقوق ریزی در جهان:بودجه(، 1835لاینرت، یان )
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مرکز  یافشین خاکباز، تهران: دفتر مطالعات برنامه و بودجه یترجمه ،(یقیتطب ی)مطالعه
 های مجلس شورای اسلامی، چ اول.پژوهش

، «گرایی در تفاسیر شورای نگهبان از قانون اساسی ج.ا.اساختار»(، 1831مزارعی، غلامحسن )
 .21تم، ش ، سال هفرسانی حقوقیاطلاع یفصلنامه

 قانون اصول: دادرسی اساسی در جمهوری اسلامی ایران(، 1831زاده، ابراهیم )موسی
تهران: معاونت تدوین، تنقیح و  ،(3195-3185) نگهبان یشورا نظرات پرتو در یاساس

  انین و مقررات ریاست جمهوری.انتشار قو

 ، تهران: دادگستر، چ اول.مختصر حقوق اساسی ایران(، 1835مهرپور، حسین )
، «ریزیمجریه و مقننه در بودجه یتعامل قوه یبررسی نحوه»(، 1831لو، حسین )نبی

 .12، ش یرسانی حقوقاطلاع یفصلنامه

اسی جمهوری اسلامی به روایت مبانی و مستندات قانون اس(، 1837ورعی، سید جواد )
 مجلس خبرگان رهبری. ی، قم: انتشارات دبیرخانهقانونگذار

 .2، تهران: میزان، چ ششم، ج حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران(، 1831هاشمی، سید محمد )
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