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 ی معارف اسلامی و حقوق دانشگاه امام صادق)ع(، تهران، ایران . استادیار دانشکده1
 . دانشجوی دکتری حقوق عمومی دانشگاه امام صادق)ع(، تهران، ایران2

 

 62/1/5181: رشيپذ  51/55/5189: افتيدر

 یدهكچ
 عدم لوازم از یکی و بوده آن انعطاف عنوان قانون برتر، مستلزم عدمحفظ برتری قانون اساسی به

 دستخوش اساسی قانون ترتیب،بدین  تا است بازنگری برای سخت شرایط وجود انعطاف،
روی  ینتمایلات و صلاحدیدهای شخصی نشود و استحکام نظام سیاسی حفظ شود. از هم

و طریق تجدید نظر در آن را  ی قوانین اساسی، به سازوکار رسمی تغییر قانون اساسی پرداختهعمده
اند. در عین حال، مسئله آن است که آیا تغییر قوانین اساسی از طرقی غیر از سازوکار مشخص کرده

های با بررسی نمونه پذیر است یا خیر؛ امری که این پژوهش با رویکردی تحلیلی ومزبور نیز امکان
 عینی و موردی درصدد پاسخگویی به آن است. 

طور آگاهانه دهد که در مواردی، مقامات تقنینی، اجرایی و قضایی بههای این تحقیق نشان مییافته
ها و معضلات به تغییر قانون اساسی بسترفت از بنعنوان یک ضرورت عملی برای برونو به

ی اقدامات ایشان قانون اساسی زنند و در مواردی نیز، در نتیجهدست میخارج از فرایند رسمی آن 
شود. همچنین، استناد به اصل حق تعیین یابد و در نتیجه، نقض میطور ناآگاهانه تغییر میبه

سرنوشت مردم در تعیین نوع و کیفیت نظام حقوقی، مستمسکی است تا تغییر کامل قانون اساسی 
  پذیر باشد.قانون اساسی جدید خارج از تشریفات مزبور نیز امکانو در نتیجه، ایجاد یک 

اصلاح کامل قانون اساسی، قانون اساسی جدید، تغییر غیررسمی قانون اساسی،  :هادواژهیلك
 تفسیر، حق تعیین سرنوشت.
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 مقدمه
و بر  خلق شده انسانی هایافراد و گروه توسطقانون اساسی همانند سایر قواعد هنجاری 

وردهای بشری ادست چراکه، عی دوام و بقایی ابدی باشددتواند منمیمین اساس نیز ه
و قوانین الهی  تنها عبارت دیگرقرار دارند. به تحول و دگرگونی و تغییر الاصول در معرضعلی

ست و متن قانون امی و ابدی ئدا نظم و نسق یافته باشد، هاآنو هر آنچه مطابق با نظام طبیعت 
پاسخگوی نیازهای مقطعی جوامع سیاسی  ،حقوقی هایگذاریقاعده ییز مانند کلیهاساسی ن

اقتصادی و  ،نیازها و شرایط اجتماعی مولود ،قوانین یکلیه. بنابراین با توجه به اینکه است
طور پیوسته در حال تغییر و به اقتضائاتبشری است و این نیازها و  یسیاسی یک جامعه

نظر در  تجدید د که امکانشوتنظیم  یاگونهبهباید  و از جمله قانون اساسی نقانو، نداپیشرفت
 (.73: 1731)قاضی،  آن وجود داشته باشد

دلیلِ الف( تغییراتی که در ظرف زمان مواجه در واقع هر نظام سیاسی در طول زمان به
دهد؛ ها روی میینشود، از جمله تغییراتی که در اقتصاد، فناوری، روابط خارجی و نظایر امی

طور آید؛ ج( تغییرات نهادی که بهوجود میب( تغییراتی که در نظام ارزشی مقبول مردم به
شوند؛ و د( تأثیرگذاری تصمیمات قوای مقننه، مجریه و قضاییه، ناخواسته و غیرمنتظره حاصل می

ن اساسی است و نیازمند اصلاح و تجدید نظر است. حال در یک نظام سیاسی که مبتنی بر قانو
های موجود در آن مشروعیت گیریکند و به تصمیمقانون مزبور، حکومت را تحدید می

 بخشد، ضروری است که اصلاحات نظام سیاسی نیز از قانون اساسی ناشی شوند.می
اصول قانون از طریق آیین  یتغییر آگاهانه عنوانبه اصلاح قانون اساسی بر همین اساس نیز

های مختلفی در این شیوه ،پذیر بوده و در ادبیات حقوق عمومیامکان یافتهزمانیندی سااو فر
ند چالحاق یا تغییر یک یا  ،کسر به لحاظ اصطلاحی این فرایند .شناسایی شده است صخصو

ده شبینی قانون اساسی پیش ی آن معمولاً درشیوهطریق و  که است قانون اساسیمواد از  ماده
  (.133: 1712 ،وفادار) است

ثباتی جلوگیری از بیمنظور ی قوانین اساسی، بهحدی است که عمدهاهمیت این موضوع به
 پیچیده و دشواری با تشریفات ای بازنگری در آن، امر اصلاح راقانون اساسی و اعمال سلیقه

 ضابطه دچار دگرگونی نشود.خودسرانه و بی صورتبهقانون اساسی تا اند همراه کرده
پذیری تغییر قانون ژوهش درصدد است تا با رویکردی تحلیلی به بررسی امکاناین پ

وجه درصدد تجویز و هیچاساسی خارج از سازوکارهای مذکور بپردازد. البته این نوشتار به
مشروع قلمداد کردن تغییر قانون اساسی خارج از تشریفات مصرح در قانون اساسی نیست؛ 

پذیری تغییر غیررسمی قانون اساسی مدنظر قرار گیرد. مکانبلکه مقصود آن است تا صِرف ا
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اهمیت این مسئله نیز در آن است که با توجه به نسبت مستقیمی که بین اصلاح قانون اساسی 
بینی سازوکاری کمتر تواند پیشو سازوکار رسمی آن وجود دارد، شناخت این موضوع می

  پیچیده و با انعطاف بیشتر را موجب شود.
آن است که میزان ح بیشتر آنکه توجه به اصلاحات قانون اساسی کشورهای مختلف مبین توضی

دشواری یا آسانی فرایند مربوط به آن اصلاحات مورد انتظار در رابطه با یک قانون اساسی، به 
تر و دشوارتر باشد، سان که هرچه فرایند مزبور پیچیدهبدین ؛(Lutz, 1997: 753-759)بستگی دارد 

تمال اصلاح قانون اساسی از طریق سازوکار مزبور کاهش یافته و در نتیجه این احتمال افزایش اح
  (1) یابد که مقامات حکومتی به طرق دیگری متوسل شوند تا قانون اساسی را اصلاح کنند.می

در یک نظام سیاسی موفق، متوسط میزان اصلاحات قانون اساسی در یک دورۀ زمانی 
 -ت که نسبت به طول عمر آن قانون اساسی و متناسب با شرایط سیاسیای اساندازهبه

حدی است اجتماعی، میزان متعادل و معقولی از اصلاحات را دربرگیرد. اهمیت این مسئله به
که هرچه میزان اصلاحات یک قانون اساسی از میزان مورد انتظار مذکور دورتر باشد، این 

ن اساسی دستخوش تغییر شود و در نتیجه دوام کوتاهی را شود که یا کل قانواحتمال بیشتر می
به خود اختصاص دهد یا آنکه طرق غیررسمی اصلاح قانون اساسی رواج بیشتری یابد و قانون 

ترتیب دچار تغییر شود. این در حالی است که میزان متعادل و معقول اصلاحات  اساسی بدین
یک قانون جدید کاهش و پایایی آن نیز  معناست که احتمال جایگزینیقانون اساسی بدین 

 .(Lutz, 1997: 763)یابد افزایش می
مدت یک قانون اساسی و در توان ادعا کرد که پایایی نسبتاً طولانیبر همین اساس نیز می

عین حال، اعمال اصلاحات اندک احتمالاً به این معناست که قانون اساسی از طرق غیررسمی 
تواند بیانگر آن باشد که مقابل، اصلاحات متعدد قانون اساسی نیز میدچار تغییر شده است. در 

عنوان قانون برتر شناخته نشده و سازوکار رسمی اصلاح قانون اساسی، قانون اساسی به
 بینی کرده است.فرایندی سهل و آسان را پیش

 هاییمنظور پاسخ به پرسش این پژوهش در گام نخست به بررسی شیوهترتیب به بدین
کنند. در گام بعد، با پذیر میصورت غیررسمی امکانپردازیم که تغییر قانون اساسی را بهمی

ی قوانین اساسی فرایند اصلاح را تنها در چارچوب قانون اساسی توجه به آنکه عمده
یعنی تغییر  -اند ها و ارکان محوری حکومت را تغییرناپذیر دانستهپذیر عنوان کرده و پایهامکان

، به -گیردن ارکان و اصول بنیادین اساساً خارج از سازوکار رسمی قانون اساسی قرار میای
 پردازیم.بررسی امکان اصلاح ارکان و اصول مزبور که خارج از تشریفات مذکور است نیز می
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  قانون اساسیغیررسمی  . تغییر1
ازوکار رسمی قانون شود، امری فراتر از سعنوان تغییر قانون اساسی شناخته میآنچه به

شود که معنی و مفهوم قانون ترتیب محقق میاساسی است. تغییر غیررسمی قانون اساسی بدین
اساسی تغییر یابد، بدون آنکه متن قانون اساسی از طریق سازوکار رسمی مندرج در قانون 

 .(Albert, 2317: 672) اساسی دستخوش تغییر شود 
 ،تغییر رسمی قانون اساسی و تغییر غیررسمی آنتفکیک بین معیار و شاخص اصلی در 

از آن تلاش برای  صریح و مشخص دوقصم است که یند خاص و مشخصیافر کارگیریبه
 صورت عام یا علنیچنین قصدی به ،رسمی تغییردر عبارت دیگر به است. تغییر قانون اساسی

اصلاح  پرسی،همه مانند سیقانون اسا برای تغییرسازوکار خاصی  یبترت ینشود و بداعلام می
 هاینای اصلاح یا بازنگری یا ترکیبی از نهاد ویژهمقننه یا ی مانند قوه نهادی خاصاز طریق 

یند رسمی و ابدون آنکه فرتغییر غیررسمی در . این در حالی است که شودکار گرفته میبه
؛ شودواقع می غیرآگاهانه آگاهانه یا صورتبه، تغییر قانون اساسی طی شود آنآشکار مربوط به 

آگاهانه و  طوربه )اعم از اجرایی، تقنینی و قضایی( یعنی گاهی مقامات و نهادهای حکومتی
آیند تا قانون اساسی را بدون رعایت تشریفات رسمی اصلاح قانون ارادی درصدد بر می

های حکومتی آن ی اقدامات مقامات و نهاداساسی تغییر دهند و در بسیاری از مواقع نیز نتیجه
شود، بدون آنکه مقصود چنین تغییراتی است که قانون اساسی دستخوش تغییر یا تغییراتی 

 ی چنین تغییراتی نقض قانون اساسی است. مدنظر بوده باشد. به هر ترتیب، نتیجه
البته شایان تأکید است که تنها طریق مشروع و موجه در تغییر قانون اساسی، فرایند رسمی 

در متن قانون اساسی است و هر گونه تغییر قانون اساسی خارج از این فرایند، مندرج 
های عملی موجود بستها و بنشود. در عین حال، ضرورتغیرمشروع و غیرقانونی قلمداد می

ها از طریق فرایند رسمی اصلاح قانون اساسی وفصل آندر نظام حقوقی و عدم امکان حل
طور تی به اعمال این فرایند رسمی اهتمام نورزند و بهشود که مقامات حکومموجب می

یک ضرورت عملی درصدد توسل به اعمال طرق غیررسمی تغییر  عنوانبهناپذیر و اجتناب
یب، قانون اساسی را تغییر دهند و آن را نقض کنند. طولانی ترتینبدآیند و قانون اساسی بر

ی سریع با معضل و سو، و لزوم مواجههیکبودن فرایند رسمی و پیچیدگی بیش از حد آن از 
 اند. ی این دلایلوجودآمده در نظام حقوقی از سوی دیگر، از جملهبست بهبن

بر همین اساس، بسیاری از تغییرات قانون اساسی از طرق غیررسمی مانند تفسیر قانون 
ند و از همین اپدید آمده -و نه اصلاح رسمی متن قانون اساسی -های سیاسی اساسی یا عرف

روی نیز برخی حقوقدانان بر این باورند که تغییر قانون اساسی از طریق اعمال سازوکارهای 
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 .(Strauss, 1996 (A): 935)غیررسمی اهمیت بیشتری نسبت به سازوکارهای رسمی آن دارد 

طرق غیررسمی تغییر قانون اساسی ممکن است از رهگذر قوانین عادی، تفسیر قانون 
کارگیری قطعی مندرجات قانون های سیاسی و عدم بهی مجریه و عرفعمال قوهاساسی، ا

 شود:اساسی صورت پذیرد. در ذیل این موارد تبیین می

 گذاری عادیقانون. 1-1
دهند؛ یعنی طور مستقیم یا غیرمستقیم قانون اساسی را تغییر میدر برخی موارد، قوانین عادی به

زند که صلاحیتی ندارد، در عمل به تغییر قانون اساسی دست می ی قانونگذاری چنینهرچند قوه
صورت آگاهانه یا غیرآگاهانه محقق شود. به عنوان که ذکر شد این مسئله ممکن است بهگونههمان

ی تا آغاز رسمی دوره جمهور ایالات متحده آمریکا، چنانچهمثال در فرایند انتخاب رئیس
جمهور منتخب در مواردی نظیر انتخاب نشده باشد یا رئیس جمهور جدیدجمهوری، رئیسریاست

به موجب ، حائز شرایط لازم برای این جایگاه نباشدجمهور رئیس گیریو کناره ناتوانی، فوت
جمهور رئیسمنتخب معاون میلادی،  1977ی دوازدهم قانون اساسی آمریکا مصوب سال اصلاحیه

. در انجام وظیفه خواهد کرداو به جای تخاب شود، جمهور واجد شرایط انتا زمانی که رئیس
جمهور نیز شرایط جمهور انتخاب نشده باشد و یا معاون منتخب رئیسصورتی که معاون رئیس

را برای انجام « مأموری»تواند به موجب قانون لازم را برای انجام وظیفه نداشته باشند، کنگره می
جمهور یا معاون وی واجد شرایط تا زمانی که رئیسجمهوری تعیین کند. این فرد وظایف ریاست

قانون کفالت »شوند، بر اساس قانون مزبور انجام وظیفه خواهد کرد. بر همین اساس، به موجب 
، سخنگوی مجلس نمایندگان ایلات متحده در (2)«میلادی 1973جمهوری مصوب سال ریاست

جمهور یا ا اینکه مجلس نمایندگان، رئیسکند تجمهور انجام وظیفه میچنین فرضی به عنوان رئیس
این قانون جمهور را انتخاب کند. برخی حقوقدانان بر این باورند که مجلس سنا، معاون رئیس

در نظام حقوقی ایالات متحده تاکنون مجالی برای اجرا نیافته است، اما قانون اساسی را اگرچه 
؛ زیرا این ه و در نتیجه آن را نقض کرده استخارج از فرآیند رسمی اصلاح قانون اساسی تغییر داد

های حقوقی ایالات متحده عمل کرده و فردی را قانون بر خلاف متن و منطق قانون اساسی و آموزه
  . ,Albert)2311 :793-536(بینی کرده است ی مقننه برای کفالت این منصب پیشاز قوه

شرایطی خاص، در ردیف قانون اساسی قرار در برخی موارد نیز قوانین عادی به دلیل دارا بودن 
شوند. در واقع وجود معیارهایی در فرآیند گرفته و از اعتباری اساسی و بنیادین برخوردار می

ترتیب نیز به برخوردار سازد و بدین (7)تواند قانون را از وضعیتی شبه قانون اساسیقانونگذاری می
ساسی معرفی کند. اگرچه چنین قوانینی با قانون سنگ قانون اطور غیررسمی، مفاد جدیدی را هم
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شود. معیارهای باشند، اماّ اعتبار و برجستگی آنها مانع از این امر میعادی دیگری قابل تغییر می
 مزبور به شرح ذیل قابل بیان هستند:

نخست آنکه، قانون مزبور اصل یا خط مشی جدیدی را ارائه کند که تأثیر آن در فضای حقوقی 
های بعدی را متأثر از این اصل یا خط گذاریترتیب نیز قانونبسیار قابل ملاحظه باشد و بدین کشور
کند؛ دوم آنکه، اصل یا خط مشی مزبور در طول زمان در چارچوب فرهنگ عمومی کشور مشی 

ز قرار گرفته و برای اندیشمندان امری بنیادی و بدیهی به شمار رود؛ سوم نیز آنکه، چنین قانونی ا
کند. مذاکرات عمومی طولانی و مشورتی ناشی شده و مفروضات فعالان سیاسی را منعکس می

(Eskridge, 2331: 1273-1271)  
ترتیب قوانینی که معیارهای مذکور را داشته باشند، به لحاظ صوری در زمره قوانین عادی بدین

ون اساسی نیست، اماّ این قوانین به گیرند و تغییر آنها مستلزم طی تشریفات پیچیده قاندیگر قرار می
روند؛ یعنی تراز مندرجات قانون اساسی به شمار میگفته هملحاظ ماهوی و اعتباری به دلایل پیش

سنگ قانون ای از اعتبار بنیادین و همبدون آنکه فرآیند رسمی قانون اساسی اعمال گردد، مقرره
 اساسی برخوردار شده است.

های غیر مشروع توان مورد اخیر را در زمره روشه ضروری است که نمیالبته توجه به این نکت
اصلاح قانون اساسی و به عبارت دیگر، به عنوان نقض قانون اساسی قلمداد نمود. در واقع هرچند 

تر اشاره شد که طرق غیررسمی اصلاح قانون اساسی، سازوکارهایی هستند که به طور عملی، پیش
مغایر قانون اساسی هستند، اماّ این نوع قانونگذاری از  شوند و در عین حال،ناپذیر تلقیّ میاجتناب

این حیث که به دلیل شرایط بیرونی از اعتباری اساسی برخوردار شده، با دیگر موارد غیر رسمی 
توان به قانون مقابله با انحصار شرمن اصلاح قانون اساسی متفاوت است. از جمله این قوانین می

در ایالات متحده آمریکا،  (5)میلادی( 1967و قانون حقوق شهروندی )سال  (7)میلادی( 1993)سال 
در کانادا و قانون  (3)میلادی( 1963و لایحه حقوق )سال (6)میلادی( 1915قانون سلامت )سال 

 اشاره نمود. (1)میلادی( در انگلستان 1991حقوق بشر )

 تفسیر قانون اساسی. 1-2
به  تنها شود. تفسیرقانون اساسی محقق می تفسیرگاهی در قالب تغییر در قانون اساسی 

ی قانون نگر به منظومهملاحظاتی مانند نگاه کل بلکه یست،احراز قصد قانونگذار محدود ن
 و نظایر آن جملگیتوجه به اثربخشی  گرایی عقلانی،واقع ،اساسی و انقیاد به روح حاکم بر آن

مطمح نظر قرار ل قانون اساسی وتفسیر اصه ممکن است در هایی هستند کی بایستهدر زمره
مرجع صلاحیتدار تفسیر، بدون استخراج نظر مقنن اساسی یا حتی با  بنابراین چنانچه .گیرند
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های یک اصل را در پرتو اوضاع زمان و بینش یدهندهتشکیلمفاهیم  منظور آن، گذاشتن کنار
عنوان  هرچند داده است،ود آن اصل را تغییر گستره و وضعیت موج تعبیر کند، جدید حقوقی

تفسیر در چنین فرضی،  (.63: 1717 تیلا،) رسمی و صریح اصلاحتفسیر باشد و نه  و شکل آن،
است که بدون تغییر در نص و منطوق قانون اساسی یا حذف آن، مفهوم آن را ابزاری  یمثابهبه

 شود.ساسی منجر میکند و به اصلاح قانون ابخشد یا تضییق میتوسعه می
تفسیر قانون اساسی، طریق خاصی برای تحلیل متن یا مجموعه مفادی است که عرفاً در 

دلیل ابهام، اجمال یا نقص قوانین قلمرو مدنظر نویسندگان قانون اساسی قرار داشته است که به
جدید به  شود. بنابراین قرار نیست به موجب تفسیر، موضوعاتی کاملاًبه تفسیر روی آورده می

ی تفسیر رفع ابهام، اجمال یا نقص قانون قانون اساسی وارد یا از آن حذف شوند، بلکه کارویژه
ی نظر واضعان قانون ی نظر واضع یا واضعان آن است؛ چه اینکه خروج از محدودهدر محدوده

 (9)شد.طور مجدد قانون وضع شده بایا حذف یک مفهوم جدید به معنای آن است که به و ارائه
شود و این در حالی است که در فرایند رسمی اصلاح قانون اساسی، متن دستخوش تغییر می

 شود.موضوعاتی جدید به قانون اساسی اضافه یا از آن حذف می
بر همین اساس چنانچه در فرایند تفسیر و خارج از فرایند رسمی اصلاح قانون اساسی، 

برخی مفاد آن حذف شوند، در نتیجه قانون اساسی  مفاهیمی جدید وارد قانون اساسی شوند یا
طور غیررسمی دچار تغییر شده است. به همین ترتیب در بسیاری از قوانین اساسی نیز بدون به

طور صریح یا ضمنی به طریقی مانند تفسیر آنکه متن قانون اساسی تغییر کند، مندرجات آن به
سال  233ی آمریکا در طول ایالات متحدهقانون اساسی تغییر یافته است. برای نمونه در 

قانون اساسی این  5ی مرتبه برای اصلاح قانون اساسی از طریق ماده 11333گذشته، حدود 
های مزبور از این مورد از پیشنهاد 23کشور تلاش شده است و این در حالی است که تنها 

طور یکجا و ت نیز بهمورد از این اصلاحا 13) (Vile, 2313: 565)اند طریق اصلاح شده
 اند(. به تصویب رسیده (13)ی حقوقعنوان لایحهبه

بینی قانون اساسی آمریکا، به منظور اصلاح قانون اساسی دو مرحله پیش 5 به موجب ماده
شده است. مرحله نخست، تصویب پیشنهاد اصلاح قانون اساسی است که از دو طریق ذیل 

 شود:پذیر میامکان
دو هر نمایندگان اکثریت هرگاه دو سوم هاد توسط کنگره ایالات متحده، تصویب پیشن -ا

 .ضروری تشخیص دهنداصلاح قانون اساسی را  نمایندگان و سنا مجلس
درخواست مجلسین قانونگذاری دو سوم که با  ملّی تصویب پیشنهاد توسط مجمع -2
 شود.به منظور اصلاح قانون اساسی تشکیل می های مختلفایالت
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 -طرق ذیل است: الفیکی از له بعد، تأیید و تصویب نهایی پیشنهادات مذکور از مرح
سه چهارم تأیید توسط  -و ب های مختلفمجلسین قانونگذاری سه چهارم ایالتتأیید توسط 

 مذکور هایروش از یک هر از استفاده خصوص در گیریکننده ایالتی. تصمیمتصویبمجامع 
 .است کنگره صلاحیت در نیز

رخی حقوقدانان بر این باورند که پیچیدگی بیش از حد این فرایند و امکان عملی بسیار ب
آفرین در نظام حقوقی این کشور اندک اصلاح قانون اساسی از طریق این ماده امری مشکل

روزرسانی قانون اساسی در آمریکا اغلب و در واقع، به(Strauss, 2331: (B) 1753-1535) نیست 
ی دیوان عالی آمریکا در پذیرد. برای مثال، تصمیم برجستهیر قضایی صورت میاز طریق تفاس

 (12)«نظارت قضایی»ای است که اصل نمونه (11)ی ماربری علیه مدیسونم در پرونده1137سال 
 م1319تصریح قانون اساسی آمریکا در سال  عدم رغمعلی یعنی را در این کشور تأسیس کرد؛

 قانون با عادی قوانین تطابق خصوص در ان عالی حق نظارت قضایی، دیو(17)مسئله این به
صیانت قضایی » نوینِ نهاد عملی یزمینه ترتیب، بدین و دانست خود صلاحیت در را اساسی

 . (Dodek, 2337: 9-29)را بنا کرد « از مطابقت قوانین عادی با قانون اساسی
 است، ساکت «قضائی کنترل» صلخصوص ا در آمریکا اساسی قانون توضیح آنکه، هرچند

 پرونده در آمریکا کشور عالی دیوان رئیس میلادی، 1137 سال امّا برای نخستین بار در
 ای که در دیوان عالی مطرح شده است،عنوان مهمترین پرونده، به«مدیسون علیه ماربری»

 Fallon) اخت س در مطابقت قوانین عادی با قانون اساسی عملی را قضائی كنترل اِعمال قدرت

Jr, 2337: 17) ترتیب، موجب شد تا قوه قضائیه در این کشور از اقتدار و موقعیت و بدین
های مردم برخوردار شود تا خاصی در رابطه با دفاع از قانون اساسی و حفظ حقوق و آزادی

 ( 136: 1721نیز تعریف شده است. )دوورژه،  (17)«حکومت قضات»که از آن به جائی
جمهور منصوب از سوی رئیس (15)به عنوان قاضی صلح« ماربری»ی مذکور، در دعوا

که مراجعه  (13)میلادی 1319( قانون دادرسی 7در ناحیه فدرال، بر اساس ماده ) (16)سابق
مستقیم اشخاص به دیوان عالی و درخواست صدور دستوراتی به مقام اداری از طرف این نهاد 

ی فدرال درخواست کرد که بر اساس قانون مزبور دستور ساخت، از دیوان عالرا میسّر می
عنوان رئیس دیوان عالی به« قاضی مارشال»امّا  صدور حکم انتصاب وی را صادر کند.

عنوان کرد، چراکه طبق  (23)جهت صدور دستور مزبور (19)«صلاحیت»، دیوان را فاقد  (11)فدرال
صرفاً یک دادگاه استینافی است و  قانون اساسی آمریکا دیوان عالی جز در موارد خاص،

درخواست ماربری از سوی دیوان عالی مبنی بر صدور حکم انتصاب وی، جزءِ موارد خاص 
( قانون دادرسی که اختیار فراترِ مذکور را 7باشد و بنابراین ماده )برای مراجعه مستقیم نمی
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ترتیب، اصل م شد. بدینبرای دیوان درنظر گرفته بود، ناقض اصل مذکور در قانون اساسی اعلا
کنترل قضایی از قرن نوزدهم به بعد جزء یکی از اصول مهم قانون اساسی ایالات متحده 

البته لازم به ذکر است که مشروعیت ادّعای   ,Fallon Jr)2337 :11-12( (21)آمریکا شناخته شد.
؛ یعنی هرچند که ها مورد مناقشه قرار داشتقاضی مارشال مبنی بر امکان لغو قوانین تا مدت

اصل برتری قانون اساسی مورد اذعان همگان قرار داشت، امّا اجماعی در خصوص اجرای این 
رأیی در این رابطه صادر  (22)میلادی 1153اصل وجود نداشت و بنابراین دیوان عالی تا سال 

 (Morton, 1911: 92)نکرد 
دهد، یکی تفسیر را نشان می تغییر از اساسی قانون تغییر پذیریامکان که مطلب این از فارغ

از مسائل مهم در این زمینه آن است که چه نوع تغییراتی در یک نظام سیاسی از طریق تفسیر 
 ی فرایند رسمی اصلاح؟واسطهقانون اساسی قابل اعمال است و چه تغییراتی تنها به
سوی نهادهای گرفته از توان تفاسیر انجاماهمیت این مسئله در آن است که دیگر نمی

« طور قطعبه»ی اصلاح قانون اساسی در نظر گرفت و این نهادها را منزلهراحتی بهمربوط را به
متهم به نقض قانون اساسی کرد. در نهایت آنکه تفسیر قانون اساسی براساس اصول و 

رر قانون اساسی ایران مق 115های تفسیری مجاز صورت نپذیرفته است. برای مثال، اصل بایسته
الاصل، تابع ایران، مدیر و مدبّر، دارای حسن سابقه و ایرانی»جمهور باید دارد که رئیسمی

باشد؛ « امانت و تقوا، مؤمن و معتقد به مبانی جمهوری اسلامی ایران و مذهب رسمی کشور
تواند برای می -عنوان مفسر رسمی قانون اساسیبه ˚حال در مورد اینکه، آیا شورای نگهبان 

طور جمهوری واجد صلاحیت عنوان کند، بهل فردی بدون تابعیت ایران را برای ریاستمثا
قطع پاسخ منفی است و الزاماً نیاز به اصلاح قانون اساسی از طریق رسمی و معتبر آن است. در 
عین حال، چنانچه مسئله آن باشد که مثلاً مدیر و مدبر بودن به چه معناست یا اینکه، آیا شرایط 

رسد این امکان وجود نظر میجمهوری الزامی دانست، به توان برای ریاسترا نیز می دیگری
 دارد که شورای نگهبان تفسیری از آن ارائه دهد.

ی اصلاح قانون اساسی است، برخی تفاسیر قانون منزلهرسد بهنظر میای عینی که بهنمونه 
فت. در واقع هرچند اصل اساسی مشروطه است که توسط مجلس شورای ملی صورت پذیر

، تصریحی مبنی بر صلاحیت تفسیر قانون اساسی توسط مجلس (27)قانون اساسی مشروطه 23
شورای ملی نداشت، این مجلس به اطلاق اصل مزبور تمسک کرده و به تفسیر قانون اساسی 

بارت ای، تفسیری جدید از عواحدهبا تصویب ماده 1713ورزید. برای مثال در سال مبادرت می
مندرج در اصل « خواهد بود ،الاصل باشدتر پادشاه که مادرش ایرانیعهد با پسر بزرگولایت»

بر مادری که الاصل علاوهمتمم قانون اساسی ارائه شد. براساس این تفسیر، مادر ایرانی 73
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اد دارای نسب ایرانی باشد، به مادری که به پیشنه (27)قانون مدنی 936ی ماده 2براساس بند 
عهد صفت ایرانی دولت و تصویب مجلس شورای ملی به او قبل از عقد ازدواج با شاه یا ولی

 (.175: 1715ی، زنجان یدعماعطا شده باشد نیز تعمیم یافت )
بندی مطالب این قسمت باید گفت که تفسیر قانون اساسی در دو حالت در مقام جمع

 شود:ی تغییر آن قلمداد میمنزلهبه
، تفسیر قانون اساسی امر جدیدی را که در قانون موجود نیست، وارد نظام نخست آنکه

حقوق اساسی کشور کند یا موضوعی را که در قانون اساسی موجود است، از نظام حقوق 
 اساسی خارج کند؛ مانند تفسیر دیوان عالی فدرال آمریکا و ابداع اصل نظارت قضایی. 

طور . دلالتی که به2. ظاهر و منطوق اصل و 1خلاف  دوم آنکه، تفسیر قانون اساسی بر
منطقی از متن و نظر نویسندگان قانون اساسی قابل برداشت است، باشد. در واقع، چنانچه متن 

طور که نتوان معنای دیگر را بهطوریقانون اساسی تحمل بیش از یک معنا را داشته باشد، به
ی تغییر آن نبوده و بلکه، منزلهن اساسی بهقطع نادرست دانست، برداشت گوناگون از مفاد قانو

طورکه بیان شد، ضروری است پذیر است. البته همانعنوان تفسیری از قانون اساسی توجیهبه
گرفته معقول و منطقی بوده و با اصول تفسیر قانون اساسی نیز مغایر نباشند؛ در تفاسیر صورت

 فسر قانون اساسی است.هر صورت مرجع تشخیص این امر، نهاد م

 های سیاسی جدیدها و رویه. عرف1-3
های سیاسی جدید ها و رویهطریق غیررسمی دیگر در تغییر قانون اساسی، پدیداری عرف

 نهادهای حکومتی در جامعه شکل یعرف سیاسی جدیدی در پرتو رویهگاهی است. در واقع، 
ی یکی از احکام ضروری نظام منزلهالبته بهگیرد که بر مبنای مندرجات قانون اساسی نیست، می

های سیاسی جدیدی در یک نظام حقوقی شود. در برخی موارد نیز ارزشحقوقی قلمداد می
مفاد مندرج در قانون  با سابقه ندارند، بلکه قانون اساسی گیرد که نه تنها درمطمح نظر قرار می

نون اساسی بدون تغییر مانده است، اینکه ترتیب هرچند ظاهر قا اند. بدیناساسی نیز در تعارض
ی تغییر قانون اساسی است. برای مثال، منزلهعنوان ارزش پذیرفته شود، بهیک مفهوم یا عمل به

که در  (25)ی آمریکا )سخنرانی در خصوص اتحادیه(جمهور ایالات متحدهی رئیسنطق سالانه
ترتیب به  ود و رؤسای جمهور بدینشی مشترک مجلس نمایندگان و مجلس سنا بیان میجلسه
ای از پردازند، نمونهمیداخلی و خارجی  یهای کاری خود در عرصهترین برنامهعمده تشریح
های سیاسی مذکور در نظام حقوقی آمریکاست. در واقع، هرچند بخش سوم از ها و رویهعرف
را الزامی دانسته است،  -رانیو نه سخن - ی گزارشتنها ارائه (26)قانون اساسی آمریکا 2ی ماده
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 (23)گیرد.عنوان یک رویه از سوی رؤسای جمهور انجام میاین مسئله به

 کارگیری قطعی مفاد قانون اساسی. عدم به1-4
طور غیررسمی تغییر دهد، آن است تواند قانون اساسی را بهیکی از عوامل دیگری که می

ور قطع از مدار توجه خارج شود و بنا به هر طکه آنچه در متن قانون اساسی وجود دارد، به
ای در قانون اساسی وجود آور برخوردار نباشد؛ یعنی در این فرض، مقررهدلیلی از قدرت الزام

وجه، منشأ اثر نیست. البته اینکه هیچدارد که عملاً در نظام حقوقی کشور جایگاهی ندارد و به
شود یا اینکه عقیده بر آن باشد که در حال حاضر دلیل فقدان شرایط تحقق، اجرا نیک مقرره به

های قانون اساسی موافق مصلحت تشخیص داده نشود، به هیچ عنوان به اجرای یکی از مقرره
معنای تغییر قانون اساسی نیست. برای مثال، اینکه در نظام حقوقی ایران همچنان از ظرفیت 

استفاده نشده است، به معنای نقض قانون اساسی برای بازنگری در قانون اساسی  133اصل 
توان اقامه کرد که هنوز زمان اجرای این اصل قانون اساسی نیست؛ چه اینکه دلایل متعددی می

 ای دور یا نزدیک این اصل اجرا شود. فرا نرسیده و کاملاً محتمل است که در آینده
طور صریح بر آن به چنانچه باور و نظر مقامات و نهادهای حکومت و نیز اندیشمندان حقوقی

طور ضمنی باور ایشان طور کلی نباید اجرا شود و اجرا نیز نشود، یا اینکه بهای بهباشد که مقرره
ای در قانون اساسی زائد است و از همین روی، اجرا نگردد و متروک شود، آن باشد که مقرره

باشد، دستخوش تغییر توان گفت که قانون اساسی بدون آنکه فرایند رسمی اصلاح طی شده می
ای را طور قطع مقررهتوان بهشده است. البته هرچند تشخیص این مسئله دشوار است و نمی

قطعی برخی از  طوربه که شود حاصل یقین مشمول این عنوان دانست، به هر ترتیب، چنانچه
سی سخن توان از تغییر غیررسمی قانون اساشود، میکار گرفته نمیمندرجات قانون اساسی به

ی عدم اجرا، منسوخ یا متروک واسطه؛ چراکه مفاد قانون اساسی به(Albert, 2317: 651)گفت 
ترتیب، صرفاً  اند؛ بدون آنکه فرایند رسمی اصلاح قانون اساسی اعمال شده باشد و بدینشده

 اند.ی قانون اساسی کشور قرار گرفتهالفاظی بدون آنکه منشأ اثر باشند، در مجموعه
توان یکی از موجبات تغییر کارگیری قطعی برخی مفاد قانون اساسی را نیز میبراین، عدم بهبنا

ی نسخ آن منزلهکارگیری یک قاعده بهقانون اساسی دانست، البته باید توجه داشت که صرف عدم به
لمداد ای قگونهنیست، بلکه ضروری است که این عدم استفاده با توجه به قرائن و شواهد موجود به

 کارگیری آن بسیار اندک باشد.شود که در آینده نیز چنین امکانی اساساً وجود ندارد یا احتمال به

 . تغییر كامل قانون اساسی با استناد به حق تعیین سرنوشت مردم2
ی دیگری ی نیز مسئلهکل طوربهجدای از تغییرات غیررسمی، امکان تغییر قانون اساسی 
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قوانین اساسی ت رسمی اصلاح قانون اساسی قابل بررسی است. است که خارج از تشریفا
با تحولات  با تأثیرپذیری از منطق تحولات اجتماعی و لزوم انطباق قواعد اساسیمعمولاً 
 -ترین سند سیاسیگیری در خصوص عالیها امکان تصمیمی نسلروز، برای همه سیاسی

بر به یب علاوهترت ینو بد اندآوردهحقوقی کشور را از طریق اصلاح قانون اساسی پدید 
 یحاکمیت قانون اساسی بر جامعهرسمیت شناختن حق تعیین سرنوشت مردم، پاسداری از 

 اند. را مطمح نظر قرار دادهسیاسی 
پذیر دانسته در این زمینه عمده قوانین اساسی، اصلاح و تغییر جزیی قانون اساسی را امکان

اند. در واقع در بسیاری از موارد، نشدنی عنوان کردهاصلاحو در این خصوص برخی مفاد را 
شمار ی آن نظام بهی پایه و جوهرهمنزلهبههای حقوقی که موضوعات بنیادین و اساسی نظام

اند. منطق چنین امری آن است که تغییر جوهره و ذات یک اند، مصون از تغییر عنوان شدهرفته
 (21)نظام حقوقی و در نتیجه ایجاد یک قانون اساسی جدید ی تغییر اصلمنزلهبهنظام حقوقی 

ناپذیر بودن قانون اساسی جمهوری اسلامی به اصلاح 133رای مثال، چنانچه در اصل باست. 
پذیر بود، تغییر این مسئله به معنای شد و چنین فرضی امکانابتنای نظام بر اسلام تصریح نمی

می دیگر بود. همچنین به همین دلیل است که در تغییر اصل نظام جمهوری اسلامی به نظا
برخی کشورها مانند جمهوری فرانسه، جمهوری بودن نظام تغییرناپذیر عنوان شده است 

های حقوقی بر مبنای توجه بیش از اندازه قانون اساسی فرانسه(. البته در برخی نظام 19ی )ماده
ر شرایطی بسیار دشوار و پیچیده، امکان ی مردم و حق تعیین سرنوشت ایشان، البته دبه اراده
قانون اساسی را نیز در کنار امکان تغییرات جزیی و موردی  و نامحدود یکل( بازنگریتغییر )

 157م، مواد 1999قانون اساسی سوئیس مصوب  171ی اند. برای مثال، مادهبینی کردهآن پیش
قانون اساسی اسپانیا مصوب  161و  163و مواد  م1991قانون اساسی بلغارستان مصوب  155و 

  (29)اند.به امکان تغییر کامل قانون اساسی تصریح کرده م1931
ی حق تعیین سرنوشت مردم آن است که های حقوقی در زمینهترین رویکرد نظامرایج

شود، اما طریق و ابزار اعمال آن معمولاً اصل این حق در قانون اساسی به رسمیت شناخته می
پردازان حقوقی برای مردم قدرتی شود؛ یعنی هرچند اندیشمندان و نظریهمیبینی نپیش

ی سازوکاری رسمی برای اعمال این قدرت پرهیز گیرند، معمولاً از ارائهنامحدود در نظر می
چراکه هیچ نظام حقوقی درصدد قانونمند ساختن ابزار و  (Colon-Rios, 2313: 227)کنند؛ می

 شود.از همین روی نیز، این امر نوعاً به سکوت برگزار می یست وی براندازی خود نشیوه
ها شناسایی شده به هر ترتیب، جدای از مواردی که ابزار اعمال حق تعیین سرنوشت در آن

است، این امکان نیز وجود دارد که به اصل این حق تمسک شده و قانون اساسی جدیدی بر 
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ادهای موجود در یک کشور ممکن است با استناد عبارت دیگر، نههمین اساس ایجاد شود. به
به حق مردم در تعیین سرنوشت خود، اعمال خارج از چارچوب قانون اساسی موجود را 

منظور تدوین متن جدید مشروع تلقی کنند. برای مثال، تدوین قوانین اساسی جدید به
م و 2331وب م، اکوادور مص1999م، ونزوئلا مصوب 1991کشورهایی مانند کلمبیا مصوب 

یک از مواد م توسط مجالس مؤسسانی صورت پذیرفته است که در هیچ2339بولیوی مصوب 
م دیوان 1993قوانین اساسی سابق ذکر نشده بودند و منشأ قانونی نداشتند. برای مثال، در سال 

 تواند با برگزاری انتخابات، مجلس مؤسسان قانونجمهور میعالی کلمبیا اعلام داشت که رئیس
اساسی را تشکیل دهد، الزاماً بر این اساس که مردم منشأ اصلی تمامی نهادها و اقتدارات 

ترتیب هرچند قانون اساسی کلمبیا صرفاً اصلاح این قانون را از  بدین (73)حکومت هستند.
با استناد به  (71)پذیر دانسته بود،ی مجزا امکانطریق تأیید اکثریت مطلق کنگره در دو جلسه

 منظور تدوین قانون اساسی جدید تشکیل شد. وم در این زمینه، مجلس مؤسسانی بهحق عم
م چنین رویکردی را اتخاذ کرد و خود را یک نهاد 1999مجلس مؤسسان ونزوئلا نیز در سال 

های موجود حکومت ی شاخهفراقانون اساسی اعلام داشت که اختیار انحلال یا بازسازماندهی کلیه
 .(Brewer-Carías, 2313: 51)ال تدوین قانون اساسی جدید است، دارد را مادام که در ح

ی نیز داشته است. ی عینپذیرش این مبنا در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، نمونه
بررسی مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی در خصوص اصل مربوط به 
سازوکار اصلاح قانون اساسی مبین آن است که برخی نمایندگان با استناد به این حق، بر عدم 

ی مردم برای اند و ارادهلزوم اختصاص سازوکاری رسمی برای اصلاح قانون اساسی نظر داشته
رای نمونه، شهید بهشتی )ره( در جریان باند. مال چنین امری را کافی به مقصود تلقی کردهاع

من خودم با  اصولاً... »کنند که مذاکرات مربوط به اصل پیشنهادی در این خصوص تصریح می
کنم هیچ لزومی ندارد و راه بودنش ]اصل مربوط به بازنگری[ مخالف هستم ... من فکر می

که الان قانونیت قانون اساسی با رفراندوم است، یوقتدانند... ا خود ملتّ میتجدید نظر ر
راحتی خودش راه تواند در آینده بهبنابراین راه همیشه باز است و احتیاج به اصل ندارد و می

توانیم برای آیندگان تکلیف معین کنیم؟ هر مکلفی خودش تجدید نظر را پیدا کند... مگر ما می
: 7، ج1767ی کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، اداره) «داندمی

ترین دلایل عدم اختصاص سازوکاری خاص برای اصلاح قانون اساسی یکی از مهم(. 1375
نیز مفروض دانستن چنین حقی برای مردم بوده است. در واقع بر همین مبنا اصل  1751سال 

ی پس از بحث و بررسی بین نمایندگان مجلس بررسی پیشنهادی مربوط به اصلاح قانون اساس
دست نیاورد و قانون نهایی قانون اساسی، رأی کافی برای تصویب در قانون اساسی را به

http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Allan+R.+Brewer-Car%C3%ADas%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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 (72)بدون درنظر گرفتن سازوکاری در این زمینه به تصویب نهایی رسید. 1751اساسی سال 

 يریگجهینت
اساسی امری رایج است که در قانون تغییر قانون  منظوربهاختصاص سازوکاری رسمی 

 ینبدشود. اهمیت این مسئله در آن است که بینی میهای حقوقی پیشی نظاماساسی عمده
سیاسی متناسب با  -روز کردن نظام حقوقی و ایجاد ساختارها و بسترهای حقوقییب، بهترت

 منظوربهد. البته شوپذیر میی اعصار امکانامری مطلوب در همه عنوانبهمقتضیات جامعه 
ی قانون اساسی و در واقع، در راستای حفظ نظم و ثبات نظام رویهجلوگیری از تغییرات بی

سیاسی، قوانین اساسی معمولاً تشریفات بسیار پیچیده و دشواری را برای اصلاح قانون اساسی 
ی و حتی قضایی شود که مقامات و نهادهای تقنینی، اجرایگیرند. این مسئله موجب میدر نظر می

فرسا و دشوار برای حل سریع مشکلات و معضلات و اجتناب از رویارویی با تشریفات طاقت
اصلاح درصدد برآیند تا به طریقی دیگر و خارج از سازوکار رسمی تغییر قانون اساسی به این 

ی نامطلوب هایی برای تغییر قانون اساسی امرمهم نایل آیند. بنابراین هرچند توسل به چنین شیوه
های حقوقی ی نظامهای غیررسمی در همهو نامشروع است، باید پذیرفت که کاربست این شیوه

 اند. ناپذیر قلمداد شدههایی عملی اجتنابضرورت عنوانبهامری معمول است و 
ی قانونگذار، تفسیر قانون اساسی از طریق این سازوکارها ممکن است با تقنین از سوی قوه

تفسیر یا نهادهای قضایی، ایجاد عرف و عادات سیاسی از جانب مقامات اجرایی یا  نهاد رسمی
 کارگیری قطعی مفاد قانون اساسی محقق شوند.عدم به

این مسئله با پیچیدگی و دشواری فرایند رسمی تغییر قانون اساسی ارتباط مستقیم دارد؛ یعنی 
کارگیری فرایند رسمی تغییر شد، احتمال بهتر و دشوارتر بابه هر اندازه که این فرایند پیچیده

شود. بنابراین، ضروری است اصول مربوط به تغییر قانون اساسی قانون اساسی نیز کمتر می
تنها از سهولت بسیاری برخوردار نباشند و دچار تغییرات ای دقیق طراحی شوند تا نهگونهبه

نباشند تا  نیز متعدد هایمحدودیت و ریدشوا از طرفی هم دارای بلکه نشوند، درپیگسترده و پی
 نظر نرسد.پذیر باشد و محال بهیب، در شرایطی اعمال آن امکانترت ینبد

شوند، این جزیی و موردی می طوربهبر این موارد که موجب تغییر قانون اساسی افزون
و تغییر  احتمال وجود دارد که به استناد حق تعیین سرنوشت نیز قانون اساسی دچار بازنگری

شناسند ی قوانین اساسی حق مردم در تعیین سرنوشت خود را به رسمیت میشود. در واقع عمده
تواند موجبی برای تغییر کامل قانون اساسی و ایجاد یک قانون جدید که اتکا به این مسئله می

 های حقوقی چنین برداشتی وجود داشته است. باشد؛ چه اینکه در برخی نظام
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های حقوقی طریق اعمال حق کان استناد به حق تعیین سرنوشت، در برخی نظامجدای از ام
جلوگیری از  منظوربهتعیین سرنوشت در تغییر کامل قانون اساسی تصریح شده که ضروری است 

ی قانون اساسی بر مبنای خواست شهروندان و با استناد به این حق، رویهضابطه و بیتغییر بی
بینی شوند که پرداختن به اصل این یی دقیق، عقلانی و کارامد پیشراهکارها و سازوکارها

 موضوع و چگونگی آن مستلزم پژوهش مستقل دیگری است.
 



 

 
 59/ شماره  يعموم  حقوق دانشفصلنامه   

 

 

599 

 هایادداشت
اجتماعی جامعه نیز تأثیر انکارناپذیری در اصلاح  -بر موارد کمّی مذکور، شرایط سیاسیالبته علاوه .5

در نظر بگیرید که ترتیب اصلاح قانون اساسی در هر دو  قانون اساسی دارد. برای مثال، دو کشور را
به یک شکل است، اما در یکی ثبات سیاسی وجود دارد و در دیگری وجود ندارد. در این مثال، 

اجتماعی موجود در جامعه موجب تحقق برایند متفاوتی شده و از همین روی،  -وضعیت سیاسی
سان ارزیابی تأثیر دشواری فرایند اصلاح است. بدیناین مسئله بیش از ترتیبات مزبور شایان توجه 

و طولانی بودن متن قانون اساسی در صورتی است که جامعه از ثبات نسبی سیاسی و اجتماعی 
اجتماعی جامعه مخدوش باشد،  -برخوردار باشد و در غیر این صورت، چنانچه ثبات سیاسی

لاً تأثیرگذار در نظر گرفت. برای توضیحات عنوان یک معیار کامتوان موارد کمی مذکور را بهنمی
 بیشتر ن.ک:

Ginsburg, Tom and James Melton (2317), �Does the constitutional amendment rule matter at 
all? Amendment cultures and the challenges of measuring amendment difficulty�, 
University of Chicago public law and legal theory working paper, no. 732, 1-75, pp. 12-17. 

2. Presidential Succession Act of 1973, July 11, 1973 OR 7 U.S. Code § 19 [Vacancy in offices 

of both President and Vice President; officers eligible to act], Available at: 
http://uscode.house.gov/browse/prelim@title7/chapter1&edition=prelim (Last Retrieved: 

13 Sep 2316). 

٣. Quasi-constitutional status 
٤. The Sherman Antitrust Act of ����. 
٥. The Civil Rights Act of ����. 
٦. Canada Health Act, R.S.C., ����. 
٧. The Canadian Bill of Rights of ����. 
٨. United Kingdom Human Rights Act of ����. 

البته باید خاطرنشان ساخت که برخی مکاتب و رویکردهای تفسیری نیز بر این باورند که تفسیر الزاماً مستلزم  .3
ست که بررسی این موضوع خارج از چارچوب نوشتار حاضر است. برای توجه به مراد قانونگذار اولیه نی

مکاتب و رویکردهای تفسیر » (،1797) رضاییخلف حسینو  یمصطف یان،: منصورتوضیحات بیشتر ن.ک
 .17973327ی مسلسل ، شمارهنگهبان یشورا یپژوهشکده پژوهشی ، گزارش«قانون اساسی

50. Bill of Rights. 

55. Marbury v. Madison Case (1137). 

52. Judicial Review. 

 7ی یک از مواد قانون اساسی آمریکا چنین اختیاری را صریحاً مورد اشاره قرار نداده است و مادههیج .59
های تالی که کنگره دادگستری ایالات متحده به دیوان عالی و دادگاه»دارد: این قانون صرفاً بیان می

 «.گردد...یین نماید و تشکیل دهد، واگذار میتواند در هر زمانی تعمی

51. Gouvernement des Juges/ le Gouvernement des Juges 

http://uscode.house.gov/browse/prelim@title3/chapter1&edition=prelim
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51. Justice of the peace 

، «توماس جفرسون»بوده که قبل از شروع فعالیت دولت جدید آقای « جان آدامز»جمهور سابق رئیس. 51
رسد اما صادر حکم وی توسط سنا به تصویب می دارد کهعنوان قاضی صلح منصوب میماربری را به

 (�� :���� ,Fallon Jr) .نمی گردد

51. Judiciary Act of 1319 

59. John Marshall as the Chief Justice of the United States 

53. Jurisdiction 
22. Writ of Mandamus 

یا هیئتی را به انجام وظیفه عمومی  موجب آن دادگاه، فرددستور خاصی است که به Mandamusمنظور از 
 (Fallon Jr, 2337: 11-17) کند. برای توضیحت بیشتر رک به: خود مجبور می

استدلال قاضی مارشال بدین صورت بوده است: هدف از قانون اساسی مدوّن، باید تبیین و تحدید  .25
اساسی نیز بنیادین هستند و اختیارات قوه مقننّه و سایر قوای حکومت باشد؛ اصول مرتبط با قانون 

ای بر تدوین قانون اساسی مترتّب گذاری بتواند فراتر از اختیاراتش عمل کند، چه فایدهاگر قانون
دارد که رفع تعارض بین قانون اساسی و قوانین عادی بر عهده است؟ وی همچنین اظهار می

اعتبار اعلام نمودن ن قانون برتر و بیها است و لذا وظیفه دادگاه، اجرای قانون اساسی به عنوادادگاه
 (77: 1716باشد. )بارنت، مصوبات معارض می

22. Dred Scott v. Sandford, 19 Howard 797 (1153) 

 «.شرح و تفسیر قوانین از وظایف مختصه مجلس شورای ملیّ است» ... قانون اساسی مشروطه:  23اصل  .29

ها کسانی که پدر آن -2: ... بند شوندتبعه ایران محسوب میاشخاص ذیل قانون مدنی:  936ی ماده .21
 ؛ ... .ایرانی است اعم از اینکه در ایران یا درخارجه متولد شده باشند

21. State of the Union Address. 

گزارشی در مورد وضعیت ند مزمان طورجمهور بهرئیس قانون اساسی آمریکا: 2بخش سوم از ماده  .21
دهد برای ملاحظه اعضای میکنگره ارائه و اقداماتی را که ضروری و مقتضی تشخیص اتحادیه به 

 ... .نمایدسنا پیشنهاد می

21. For more Information, See: Shogan, Colleen J. (2315), The President�s State of the Union Address: 

Tradition, Function, and Policy Implications, USA: Congressional Research Service, pp. 1-19. 

29. Re-Constitution. 
23. See: Federal Constitution of the Swiss Confederation, 11 April 1999, Article 171, 

Available at: https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995795/index.html 

(last Retrieved: 5 Oct 2315); Article 157 and 155 of the Constitution of Republic of 

https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html
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Bulgaria, 17 Jul 1991, Available at: http://www.parliament.bg/en/const (last Retrievd: 23 

Sep 2315); and Section 163 and 161 of the Constitution of Spain (1931), Available at: 

http://www.lamoncloa.gob.es/lang/en/espana/leyfundamental/Paginas/index.aspx (last 

Retrievd: 5 Oct 2315). 

90. Ibid. 

 م.1116قانون اساسی کلمبیا سال  239ی ماده .95

در واقع، با اینکه در مجلس بررسی نهایی مربوط به اصل مزبور چندین پیشنهاد اصلاحی در  .92
جاع جزییات اصل به تعیین های وارد بر اصل، ارخصوص شرایط اعضای مجلس مزبور، محدودیت

دلیل آنکه مجالی برای طرح تفصیلی پیشنهادها از سوی قانون و مواردی از این دست مطرح شد، به
کلی مخالف چنین  طوربهو نظرها پیش نیامد، اصل مزبور صرفاً با وجود معدود اظهار نظرهایی که 

اً رأی نیاورد؛ امری که با رئیس مجلس به رأی گذاشته شد و نهایتاصلی بودند از سوی نایب
اعتراض جدی یکی از نمایندگان مبنی بر عدم کفایت مذاکرات در این خصوص نیز همراه گردید 

 (.1376-1372: 7، ج1767ی کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی، )اداره

http://www.parliament.bg/en/const
http://www.lamoncloa.gob.es/lang/en/espana/leyfundamental/Paginas/index.aspx
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 و مآخذ منابع

 الف( فارسی
صورت مشروح (، 1767رای اسلامی )ی کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شواداره

ی کل تهران: ادارهجمهوری اسلامی ایران،  مذاكرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی
 .7ج چ اول،  امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شورای اسلامی،

ی حقوق مجله، «تحلیل چارچوب نظری بازنگری در قانون اساسی»(، 1717) پروانه تیلا،
 .13-57، صص 5، ش اساسی

ی اسلامی، ی باستان، دورهحقوق اساسی ایران شامل دوره(، 1715ی، عباسعلی )زنجان یدعم
تهران: ، 5919ی مشروطه و جمهوری اسلامی ایران با اصلاحات بازنگری دوره

 ی انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، چ اول.مؤسسه
 یمجله، «دید تطبیقیقانون اساسی سیر مفهوم و منطوق از (، 1731قاضی، ابوالفضل )

 .31-29، صص 21ش  ،)دانشگاه تهران( یاسیحقوق و علوم س یدانشکده
مکاتب و رویکردهای تفسیر قانون »(، 1797رضایی )و حسین خلفمنصوریان، مصطفی 

 . 17973327ی مسلسل ، شمارهی شورای نگهبانگزارش پژوهشی پژوهشکده، «اساسی
 سوم.چ  ،: وفادارتهران ،تحولات سیاسی حقوق اساسی و ،(1712) علی ،وفادار
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