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 دهيچک
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 مقدمه
یل بخشي از انتظارهای عمومي از نظام حقوقي و سیاسي هر کشور را تشک (1)عدالت اداری

ی سطوح و ابعادش در مسائلي که با دهد. این یک اصل بنیادی است که دولت در همهمي
عموم سروکار دارد، باید با عدالت عمل کند. اما نکته این است که نه تنها وسایل و ابزار 

ساز است، بلکه مفهوم عدالت نیز برانگیز و مسئلهدستیابي به عدالت اداری، موضوعي بحث
 انگیز است. ناقشهسخت مبهم و م

کنوني، چگونه  یمسیر عدالت اداری مسیری پرچالش است؛ در جوامع پیشرفته و پیچیده
توان اطمینان حاصل کرد که اعمال و تصمیمات مؤسسات و نهادهای عمومي عادلانه است؟ مي

 توان به عدالت اداری دست یافت؟ سازوکارهای عدالت اداری کدامند؟ برای استقرارچگونه مي
ها، تخصیص منابع و های سیاسي پیش رو برای تعیین اولویتنظامي که قادر باشد در انتخاب

دسترسي به خدمات عمومي، عادلانه عمل کند، چه چیزی لازم و ضروری است؟ در نتیجه چه 
ترین ای )شکلي(، چه ماهوی، و چه مفهومي، امروزه عدالت اداری یکي از محوریاز نظر رویه

توان بدون حقوق عمومي است. سؤال این است که آیا مي ین موضوعات در زمینهتریو پیچیده
ی ور شدن در مباحث نظری به درکي از عدالت اداری دست یافت که با همهغوطه

 تواند به تحقق عدالت اداری کمک کند، سازگار باشد؟سازوکارهایي که در عمل مي
صور عناصر اساسي یک نظام اداری به گمان ما با وجود مشکلات و سؤالات بسیار، ت

پذیر است؛ یک نظام اداری زماني عادلانه خواهد بود که بتواند روابط بین اداره و عادلانه امکان
 هایو ضعف هاپذیر که قوتای مسئولانه تنظیم کند؛ سیستمي انعطافشوندگان را به شیوهاداره

خوبي هدف نهایي نظام اداری، به یمنزلهخدمات عمومي، به یخود را در تدارک و ارائه
ها باشد. براساس چنین دیدگاهي، عدالت و اصلاح ضعف هابشناسد و قادر به حفظ قوت

یابد و حیثیتي واقعي، تجربي و اداری به تبادل نظرهای موجود در روابط اجتماعي راه مي
حقوقي چونان ابزاری نظام  ییابد. در این راه، فهم و انتظار از حقوق و مجموعهدموکراتیک مي

رسیدن به اهداف عمومي و  یبرای پیشبرد و تحقق پاسخگویي و مشروعیت و نه صرفاً وسیله
 شده، اهمیت بنیادی دارد.اجتماعي از پیش تعیین

توان دارای دو بعد پیشیني و پسیني دانست؛ تصمیمات انداز، عدالت اداری را مياز این چشم
ی نقد و بازنگری نیاز دارد، بلکه باید ه توجیه و گشودگي در زمینهاداری پس از اتخاذ نه تنها ب

گیری اندیشیده ربط در فرایند تصمیمنفع یا ذیهای ذیسازوکاری برای مشارکت دادن طرف
شود. تدارک فرایندهای مؤثر پسیني برای دادخواهي و جبران )خسارت( و روندهای پیشیني 

ری به تحقق حکومت مشروع و مسئول برای تأمین گیمنظور تأمین مشارکت در تصمیمبه
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عبارت دیگر، (. بهLongley and James, 1999: 4کند )ها و لوازم عدالت اداری کمک ميخواست
شود که مشروعیت تصمیمات عمومي از انتظارات از عدالت اداری تنها در نظامي برآورده مي

گیری مشارکت عمومي در فرایند تصمیم ای ازطریق ایجاد فرایندهایي برای تحقق سطح شایسته
شده و وجود روندهایي برای رسیدگي به شکایاتي که شهروندان در اعتراض به تصمیمات اتخاذ

ها عمدتاً گستره یا کمیت دهند، تأمین و تضمین شود. در این شرایط، حقوق که تا مدتانجام مي
تواند بر کیفیت قدرت عمومي ر آن، ميبکرد، اکنون علاوهعمومي را تعیین مي قوا و اختیارات

نظر و اجرای آن، صرفعنوان سازوکاری برای کنترل کیفي سیاستگذارهای عمومي تأثیر نهد و به
 اش، عمل کند.از شکل و صورت نهادینه

بر این اساس، در این مقاله ابتدا مفهوم عدالت اداری و عناصر آن، سپس سازوکارهای 
لت اداری در هر کشوری ممکن است وجود داشته باشد و سرانجام مختلفي که برای تحقق عدا

 عدالت اداری و سازوکارهای مربوط به هریک بحث خواهد شد. یشدهذکر یدو جنبه

 مفهوم عدالت اداری .1
(. Buck et al, 2011: 53) برانگیز در حقوق عمومي استعدالت اداری مفهومي سیال و بحث

  (2)ابهام در نفس مفهوم عدالت است.بخشي از این ابهام ناشي از 
اول اینکه هر تعریفي از عدالت اداری درست همانند تعریف عدالت مستلزم حل یا جمع 

عنوان اداره به (3)تعارض منافع مختلف )و البته مشروع( است. برای نمونه، تعارض کارامدی
این تعارض است. منفعتي عمومي با حقوق فردی یا تعارض حقوق فردی با یکدیگر وجهي از 

 یکنندهدوم اینکه، عدالت اداری ناظر بر عمل)تصمیم( اداری است و عمل اداری نیز تعیین
های مختلف اجتماعي است. در واقع اهمیت عمل اداری در حقوق و تکالیف اشخاص و گروه

 (4)نهد.دلیل تأثیری است که بر حقوق و منافع اشخاص ميعمدتاً به مقالاینجا و در این 
بنابراین هر کوششي برای تعریف عدالت اداری باید به حفظ توازن بین منافع و مصالح مختلف 

 اعم از عمومي و خصوصي معطوف باشد. 
های حقوقي و های حقوقي و اداری است؛ موازین و ارزشی بعدی نسبیت ارزشنکته

خود توان مرتفع  شود، البته به سهماداری وفق شرایط فرهنگي و تاریخي هر جامعه تعریف مي
 های تاریخي، فرهنگي و اجتماعي را خواهد داشت. کردن نابرابری

کار گرفت: از توان با هدف توصیف یا تجویز یک وضعیت بهمفهوم عدالت اداری را مي
نقش و  ینظر توصیفي، از مفهوم عدالت اداری برای شناسایي قلمرو عدالت اداری و گستره

شود؛ های اداری استفاده ميگیریان خصوصي در تصمیمسهم دولت و اشخاص و شهروند
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های حقوقي و که از نظر هنجاری موضوع این است که تصمیم اداری )در متن ارزشدرحالي
. اما توصیف همیشه (Buck et al, 2011: 54) چارچوب اداری و سیاسي( چگونه باید اتخاذ شود

عنوان دولت بوده، به یتر بر عهدهآسان نیست؛ برای نمونه، توصیف یک فعالیت، که پیش
گذاری برای تعدیل دولت و امکان مقررات یدلیل مداخلههر زمان ممکن است به «خصوصي»

تبعات اجتماعي تصمیم نهاد مورد نظر، به هم بریزد؛ یا نهادی عمومي ممکن است به شکایات از 
که خط فاصل امر  آنگاه پرسش این خواهد بود (5)فعالیت یک بخش خصوصي رسیدگي کند.

عدالت اداری تا کجاست؟ واقعیت این  یعمومي از خصوصي کجا باید ترسیم شود و حیطه
گیرند؛ عمومي بودن، چیزی مثل خود نميبه «خصوصي»یا  «عمومي»کارکردها برچسب »است که 

(. Cassie and Knight, 2007: 65) «راحتي قابل مشاهده باشدای که بهقرمز بودن نیست؛ ویژگي
رو و البته در کشورهای مختلف، متفاوت بوده است. ازاین های دولت در ادوار مختلففعالیت

خصوصي یا عمومي  -تمایز عمومي ییا نهایي درباره «درست»هر کوششي برای یافتن پاسخي 
های مرزی راه به جایي نخواهد برد و در نهایت ویژه در حوزه)دولتي( بودن کارکردی خاص به

قضاوت ارزشي و سیاسي است. بنابراین، گویا گریزی از اتخاذ رویکردی تاریخي و مستلزم 
های نظری در حقوق اداری از تجربي برای دستیابي به راه حل یا پاسخ مناسب برای چالش

  (6)وجود ندارد. «عدالت اداری» یجمله شناخت مفهوم و حیطه
ست. نظام عدالت اداری بخشي از ا (7)«نظام عدالت اداری»ی بعدی در این زمینه مسئله

توان به کیفری، مدني، اداری، در هر کشوری است. نظام عدالت را مي (8)«نظام عدالت»
اساسي این است که عدالت در درون هریک از این  یاما نکته (9)استخدامي و غیره تقسیم کرد.

ازوکارها و نهادهای از س ایشود، بلکه دامنهها تأمین نميها تنها از طریق دادگاهنظام
 (.Cane, 2009: 210پیوسته در این کار نقش و سهم دارند )همبه

توان رویکردهای مختلفي به سازوکارهای موجود عدالت اداری داشت؛ برای با این حال، مي
های ها، دیوانتوان انحصاراً بر سازوکارهای جبراني تأکید کرد؛ در این صورت دادگاهمثال، مي

ها در اداره خواهند رویها یا زیادهکاریو امبودزمن سه سازوکار اصلي برای جبران کم (11)اداری
های حل اختلاف، سازوکارهای جبراني های داخلي رسیدگي و اقسام مختلف روشروند (11)بود.

دیگری است که با مداخلات بیشتر دولت و گسترش بخش عمومي اهمیت بیشتری یافته است. 
ویژه از منظر نهادهای اداری به یگیری اولیهصمیمت (12)توان صرفاً بر رونداز طرف دیگر، مي

تأکید کرد و با نگاهي پیشگیرانه، کیفیت عمل اداری را از نظر رعایت اصول مخاطبان تصمیم 
های مشارکتي و راهکارهایي که برای ارتقای آن وجود دارد، مورد توجه قرار داد. ای و روندحرفه

عملکرد  کند که بهبودرا القا مي (13)«حقوق اداری داخلي )دروني(»ای گونه رویکرد اخیر
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در دنیای  (14)بیند.های بیروني ميگیرندگان را برای تحقق عدالت در اداره مؤثرتر از نظارتتصمیم
یک از این رویکردها گریزی نیست؛ وجود روندهای پیشیني عدالت اداری مؤید کنوني از هیچ

گیری اداری ترسیم تر را در تصمیمجمعي است که در عین حال مسیری شفافشناسایي عقل 
کند؛ وجود سازوکارهای مناسب )و البته سالم( جبراني یا پسیني قهراً ضامن پاسخگویي و مي

 گیرندگان خواهد بود.پذیری بیشتر تصمیممسئولیت

 سازوکارهای عدالت اداری .2
توان مجموعه ابزاری دانست که مخاطبان اداره مي در تعریف کلي سازوکار عدالت اداری را

گیرندگان اداری یا ثبت اعتراض خود به روند ی خود به تصمیم«صدا»برای رساندن 
عبارت دیگر، سازوکار عدالت شده در اختیار دارند. بهگیری یا محتوای تصمیم اتخاذتصمیم

سیاسي است  -طن نظام اداریشده در بخش عمومي و در باداری مجاری افقي و عمودی تعبیه
دیده بتوانند از طریق فرایندهای نفع یا زیانعنوان ذیتا اشخاص خصوصي و شهروندان به

 ریزی نظام عدالت اداری داشته باشند.مشارکت و پاسخگویي سهمي در پي
نظام )سیستم( عدالت اداری  2117مصوب  (15)ها و اجرا در انگلیسها، دادگاهقانون دیوان

 کند: گونه تعریف ميینرا ا
که از طریق آن تصمیمات دارای ماهیت اداری و اجرایي در مورد اشخاصي خاص  سیستمي کل

شود و شامل الف( آیین اتخاذ این تصمیمات؛ ب( قانوني که به موجب آن این تصمیمات اتخاذ مي
 شود.، ميها از این تصمیماتهای حل اختلاف و رفع نارضایتيشود؛ و ج( نظاماتخاذ مي

گیری و نهادها را در این تعریف نظام عدالت اداری قواعد ماهوی، آیین و تشریفات تصمیم
گیرندگان اولیه، کساني که تصمیمات گیرد. از نظر نهادی، عدالت اداری شامل تصمیمدر بر مي

داری و های اها و دیگر مراجع مستقل رسیدگي به شکایات، دیوانکنند، امبودزمنرا بازبیني مي
 (.Cane, 2009: 210شود )محاکم مي

سیاسي، حقوقي، اداری  یتوان به سه گونهدر مجموع سازوکارهای عدالت اداری را مي
شناسي سازماني خاصي تقسیم کرد. هریک از این سازوکارها یا الگوهای عدالت اداری با آسیب

 پیوند دارد.
ویژه با ها و بهیدگي به دادخواهيسازوکار سیاسي با نقش سیاستمداران انتخابي در رس

 یهای دولت ارتباط دارد. کنترل سیاسي قوهکارگیری ابزار پارلماني برای کنترل فعالیتبه
مجریه توسط پارلمان از طریق ابزاری چون سؤال، استیضاح یا حسابرسي مالي مخارج دولت 

یژگي اساسي این شکل گیرد. وها صورت ميیا ابزار غیر پارلماني مانند توسل به رسانه
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انتخابي و پیگیری شکایات  یاعضای پارلمان به نمایندگي از افراد حوزه یرسیدگي، مداخله
آنان از مجاری سیاسي و غیررسمي است. البته میزان اهمیت این سازوکار به عوامل مختلفي 

 حاکم و نقش و جایگاهي که اعضای پارلمان در حمایت از «پارلمانتاریسم»چون نوع 
توانند بر عهده داشته باشند، انتخابي( بر عهده دارند یا مي یویژه در سطح حوزهشهروندان )به

تواند مثبت باشد. با این حال روشن ها ميتردید از نظر اداری تأثیر این روشبستگي دارد. بي
عیني و  یعنوان یک شگرد فردی برای کسب آرا، این سازوکار با آرمان ادارهاست که به

تواند به نهادینه شدن های سیاسي ميدر برخي فرهنگ و (16)طرف ناسازگار استبي
 (.Clark, 1999: 474-475در اداره منجر شود ) «مداریمشتری»

اما الگوی حقوقي عدالت اداری بر امکان بازنگری قضایي و کنترل قانوني بودن اعمال 
دادرسي »و  «عدالت طبیعي»کارگیری اصول ها مبتني است. در این زمینه، بهاداری توسط دادگاه

های حقوق اداری بر آن تأکید هایي است که اکنون در بسیاری از نظاماز جمله روش «مشارکتي
کارگیری موازین خوب و منصفانه از راه به یشود. سرانجام مدل اداری نیز با اصول ادارهمي

ای مستقل رسیدگي اداری در اختلافات های اداری و وجود روندهدر روند (17)تشریفات قانوني
ها ها در رسیدگي به سوء مدیریتنقشي که امبودزمن .شوديم شناخته شهروندانبین ادارات و 

ه با اهداف مختلفي ک (18)در کشورهای مختلف بر عهده دارند، یا انجام دادن تحقیقات عمومي
های دولتي در حقوق اداری نفع به طرحیابي یا شنیدن اعتراضات اشخاص ذیمانند حقیقت

گیرد، با الگوی اخیر عدالت اداری مرتبط است. در واقع الگوی اداری انگلستان صورت مي
 یروند اداری است؛ یعني روندی که تصمیمات اداری را تابع سلطه «سازیحقوقي»نوعي 

روند کند. این در حالي است که الگوی حقوقي عدالت اداری، شده ميقواعد از پیش تعیین
شناختي های قضایي است و از نظر آسیببرای سپردن تصمیمات اداری به روند «سازیقضایي»

های غیرضروری های انفعالي، ظاهرگرایي افراطي و تأخیر و پیچیدگيگیریتواند به تصمیممي
 (.Clark, 1999: 476گیری اداری بینجامد )در روند تصمیم

 عدالت اداری  یدو جنبه .3
ایت نهایي عدالت اداری این است که تصمیمات نهادها و مراجع مختلف دولتي هدف و غ

بر پذیرند مشروع و قابل قبول باشد. پیداست که علاوهو عمومي نزد کساني که از آن تأثیر مي
گیرندگان اولیه در متن و چارچوب اداری، مراجع نظارتي بیروني و دروني همانند نقش تصمیم

توانند به تحقق این هدف کمک کنند. واقعیت این است نیز مي «قضایيشبه»ها و مراجع دادگاه
 (19)گیریاول تصمیم یگیری در مرحلهکه تعیین هر گونه روند مخصوص یا معیار تصمیم
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نفع علیه تصمیم اداری طرح شکایت و احیاناً درخواست بازنگری توسط اشخاص ذی یمینهز
و پیداست که تأیید یک تصمیم توسط مراجع نظارتي مزبور کند ثانوی فراهم مي یرا در مرحله

که تصمیمي توسط مرجع طور زمانيکند. همیننفع کمک ميبه مشروعیت آن نزد اشخاص ذی
شود، چنانچه تصمیم جایگزین، کند یا تصمیم دیگری جایگزین آن ميحل اختلاف تغییر مي

طور کلي از جمله گیری بهروند تصمیم تواند به حفظ و افزایش مشروعیتقابل قبول باشد، مي
 گیری اولیه کمک کند. روند تصمیم

 توان عدالت اداری را دارای دو بعد پیشیني و پسیني دانست.با توجه به مجموعه مطالب بالا مي

 عدالت اداری پیشینی .3-1
 «روند»منظور از عدالت اداری پیشیني مجموعه تدابیری است که برای اصلاح و بهبود 

گیری شود. این یک واقعیت است که برای عموم شهروندان تصمیمگیری اداری اتخاذ ميصمیمت
تر از امکان اصلاح مراتب مهممدت، بهدرست و مناسب در همان گام اول، دست کم در کوتاه

گیری اهمیت دارد، چگونگي اتخاذ تصمیم در مراحل بعدی است. آنچه در روند تصمیم
نهد. در این رویکرد به عدالت اداری که حقوق شهروندان تأثیر مستقیم ميتصمیماتي است که بر 

عدالت اداری حالت انتزاعي  (21)های سیاستگذاری دولت،رواج آن مقارن بود با افزایش حوزه
گیرد، بلکه مجموعه ابزاری است در درون اداره برای ارتقای کیفیت ندارد و بیرون از اداره پا نمي

کند و گیری قابلیت پذیرش تصمیم را بیشتر ميپیداست که کیفیت روند تصمیم تصمیمات اداری.
کاهد. این دهد و در نتیجه از حجم فعالیت سازوکارهای جبراني ميمشروعیت آن را افزایش مي

 (21)شود.خوانده مي «عدالت بوروکراتیک»رویکرد دروني به عدالت اداری همان چیزی است که 
نتظار داشته باشند نهادهای دولتي با نظر به وضعیت فردیشان تصمیم شهروندان حق دارند ا

گیرندگان اتخاذ تصمیمات درست است. کساني که آنان اتخاذ کنند. کار تصمیم یدرستي درباره
سازماندهي و رهبری مراجع و نهادهای عمومي را بر عهده دارند، باید برای استقرار، حفظ و 

گیرندگان فردی را قادر به اتخاذ تصمیمات درست تصمیماصلاح مستمر سازوکارهایي که 
 گیرد. عدالت اداری جای مي یای که درست در ذیل مقولهکند، تلاش کنند؛ وظیفهمي

اکنون صرفاً یک عمل اداری در گیری توسط مراجع عمومي واقعیت این است که تصمیم
است که مشارکت هرچه بیشتر است؛ بلکه فعالیتي  «سازمان»ای بسته به نام درون مجموعه

رساني و شفافیت است. در کند و همانند هر عمل مشارکتي مستلزم اطلاعشهروندان را طلب مي
مبتني بر همکاری،  (23)به حاکمیت مشارکتي (22)خودبسنده و خودکفا یواقع سیر تغییر از اداره

  (24)دهد.ن محور نوید ميقانو -را با گذر از حقوق اداری دولت «حقوق اداری نوین»گیری شکل
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 گیری اولیه و حقوق مشاركتگیری چونان عملی مشاركتی: تصمیمتصمیم .3-1-1
بر حقوق فردی اشخاص، موضوعاتي مانند در بسیاری از موارد تصمیمات اداری علاوه

توزیع اعتبارات عمومي یا بهای کالاهای خاص و  یمحیطي، نحوهکیفیت زندگي، شرایط زیست
دهد. این طور مستقیم تحت تأثیر قرار ميگذاری دولتي را بهاشخاص مشمول مقررات در واقع

دهد و خوبي نشان ميهای اداری را بهگیریتصمیم یجویانهو عدالت «توزیعي»موضوع، کارکرد 
که هیچ های اداری دارد. زمانيگیریاش در تصمیمای یا شکلياهمیتي که انصاف به معنای رویه

توازن یا قضاوت عادلانه بین منافع مختلف درگیر وجود  یای برای تعیین نقطهشدهعریفمعیار ت
های اداری یا قضاوت اداری حاکم گیریندارد، یعني وضعیتي که در بسیاری موارد در تصمیم

و منافع در معرض خطر،  «صداها» یاست، تضمین منصفانه بودن روند تصمیم برای شنیدن همه
منافع درگیر مشروعیت  یدارد. در این وضعیت فرض بر این است که همه اهمیت دوچندان

اهمیت  (.Barak-Erez, 2005: 194) دارند، بنابراین امکان اتخاذ تصمیمات مختلف وجود دارد
نفع در آن نیز دقیقاً به تصمیم و شناسایي حق مشارکت اشخاص ذی یمنصفانه بودن رویه
و نتایج وجود سازوکارهای مناسب اداری  وجود این، پیامدهابا  (25)گردد.همین نکته باز مي

گیری اداری همیشه مثبت های تصمیمنفع در روندهای مختلف ذیبرای امکان نمایندگي گروه
نفع در روند های ذیثیر گروهأو خوشایند نیست. واقعیت این است که در بسیاری موارد ت

تر باشد. اول خطرناکممکن است همین نسبت ه تر و باداری به نسبت روند قانونگذاری سهل
گیرندگان صورت در نهادهای اداری برای تعداد محدودتری از تصمیم «گریلابي»اینکه 

های اداری به نسبت علاوه مدیریت روندهتر و متمرکزتر است. ببنابراین ارزان ،گیردمي
ها قرار در معرض دید رسانه چراکه روندهای اداری کمتر ؛تر استروندهای قانونگذاری آسان

ها نباید اصل مشارکت های مالي و زماني مشارکت است. این هزینهدیگر، هزینه یلهئمس دارد.
دار کند، بلکه باید از آن برای تضمین و نظارت بر سطح مشارکت مورد نظر قانونگذار را خدشه

 (.Barak-Erez, 2005: 202-203) بهره جست
های کنوني حقوق اداری، طراحي اشکال نوین مشارکت شهروندان بنابراین یکي از چالش

دسترسي  رگذاشتن کامل اصل مشارکت. قواعد ناظر ب گیری است، نه کناردر روند تصمیم
چراکه دسترسي  ،مشارکت عمومي است یهای پیشبرد و توسعهعموم به اطلاعات یکي از راه

  .محدود به اطلاعات یکي از موانع مشارکت مؤثر است

 گیری اداریاهمیت شفافیت در تصمیم .3-1-2
توان یک هدف مستقل اداری تلقي کرد. تعهد به شفافیت شفافیت در نظام اداری را مي

ای در مقابله با هر تمایلي دارد که ممکن است برای هر کس در هر بخش، اهمیت برجسته
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ه باشد. چنین گرایشي برای کنترل یا تحریف اطلاعات خروجي یا دسترسي به آن وجود داشت
هایي که برای موضوع مربوطه مناسب است، شود، بلکه احتمال نه تنها ممکن است مانع داده

دارد از طرح موضوعات و مسائل جلوگیری کند. هر محدودیتي از این گونه، ظرفیت اتخاذ 
یری و گعلاوه علني بودن، اعتراض به فرایند تصمیمدهد. بهتصمیمات معقولانه را کاهش مي

های شکلي و ماهوی اخذ تصمیم تسهیل محتوای تصمیمات را، با افشای دلایل و روند
 (.Longley and James, 1999: 6-7سازد )مي

گیران برای توجیه و تبیین تصمیماتشان وجود دارد. افشای دلایل تعهدی مشابه برای تصمیم
بر ت مفید است؛ این امر علاوهعملي و ترک فعل، از طرق مختلف برای اجرای عدالعمل یا بي

 یشود و پایهموازین و اصول، موجب بحث و مراقبت بیشتر در مورد اهداف تصمیم مي یتوسعه
 آورد. رسند، فراهم مينظر مينقد و تسهیل اعتراض به تصمیماتي را که خودسرانه به

 موازین خدمت عمومی .3-1-3
گیرد؛ از بهداشت ها را در بر ميها و فعالیتی وسیع و متنوعي از بخشخدمات عمومي دامنه

ها تا ها و امور آموزش؛ از ثبت احوال و اسناد و شرکتزندان یو درمان، تأمین اجتماعي تا اداره
توان اصول و ضوابط عمومي و خدمات بانکي و پستي و اخذ مالیات. سؤال این است که آیا مي

 ها مقرر کرد؟این فعالیت یای همهیکساني ناظر بر اصلاح و بهبود اداره و اجر
تواند روی دهد. واقعیت این است های مختلفي مياصلاحات اساسي و اداری در پوشش

های متفاوت در حال مبارزه برای رفع که حقوق عمومي در کشورهای مختلف به شیوه
ر رساني برای غلبه بهای مرسوم و متداول موجود خدمتها در سازوکارها و رویهکاستي
در  (26)«منشور شهروندی»های مشروعیت و پاسخگویي نهادهای عمومي است. ابتکار بحران
شده برای افزایش پاسخگویي بیشتر دولت ترین سازوکارهای تدبیردر بریتانیا از تازه 1991سال 
 یبرنامه یمایهرساني است. درونخدمات عمومي و کیفیت خدمت یمجریه( در ارائه ی)قوه

شود. این مرتبطي چون کیفیت و استاندارد، انتخاب و ارزش ميهمامل موضوعات بهمنشور ش
ریزد که در واقع اعلام چیزی موضوعات، اساسي را برای اصول کلي خدمات عمومي پي مي

بر تواند از خدمات عمومي انتظار داشته باشد. ابتکارات منشور علاوهاست که هر شهروند مي
عمومي مانند خدمات گاز، برق و  -های بینابین خصوصيبخش های عمومي معمول،حوزه

گیرد. این ابتکارات، در ممالک دیگر نیز آب، خدمات مالي و صنعت بانکداری را نیز در بر مي
 ی(. اکنون بسیاری از کشورها از کلیهLongley and James, 1999: 29-30) اثرگذار بوده است

افزایش  یشدههای گوناگون برای هدف اعلاموا و انگیزهها از این ابتکار البته با محتقاره
خدمات عمومي، شفافیت عمل، توجه به نیازها و انتظارهای  یپذیری ادارات در ارائهمسئولیت
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کنندگان و بهبود روندهای رسیدگي به شکایت استفاده و مصرف «مشتریان»عنوان شهروندان به
 (.Drewry, 2005اند )کرده

های مرکزی توان از دو جهت دانست: گسترش نظارتشهروندی را مياهمیت منشور 
شد؛ و دوم، از نظر طور سنتي به ادارات واگذار مياداری به روابط دولت و شهروندان که به

 (.Page, 1999دارد ) «حقوق اداری نوین»عدالت اداری در  «نظام»گیری نقشي که در شکل

 عدالت اداری پسینی .3-2
ی اداری و بروز اختلاف میان مخاطب یا مخاطبان تصمیم و تصمیم اولیهنارضایتي از 

نفع برای اصلاح، جایگزیني یا ابطال تصمیم اولیه و احیاناً گیرنده و خواست ذیمرجع تصمیم
جبران خسارت ناشي از تصمیم، نقش حیاتي نهادها و سازوکارهای پسیني برای تحقق عدالت 

أکید صرف بر نقش جبراني مراجع رسیدگي و حل اختلاف کشد. البته تاداری را پیش مي
تواند تأثیر معکوسي بر مشروعیت روندهای اداری داشته بیروني در اصلاح اشتباهات اداری مي

و سازوکارهای اصلاحي مختلف در درون اداره  (27)باشد. بنابراین وجود راهکارهای ارفاقي
 تواند بسیار مطلوب باشد.مي

های اولیه در سلسله مراتب اداری و ها و شکایات باید بین رسیدگيضایتيدر رسیدگي به نار
 «ثالث»تر اداری و مواردی که پرونده به مرجع تصمیم توسط مقامات عالي (28)احیاناً بازبیني

است که با  (29)بخشي اجتماعيالگوی نظم «ثالث»شود، تفکیک قائل شد. رجوع به ارجاع مي
موضوع همراه است و مشارکت  (31)رسیدگي و فیصله بخشیدن و تلاش برای «حق»ادعای 

گیرد. این صورت مي دلیل و اظهارات مدلل یالقاعده از طریق ارائهدیده در آن علينفع یا زیانذی
بخشي )قضایي یا مبتني بر اصول )قانوني( عنصری است که فیصله «عقلانیت»تعهد به منطق و 

 (.,Fuller 1978) (31)کندبخشي اجتماعي متمایز مينظمقضایي( را از الگوهای دیگر شبه

 دادخواهی قضایی: عدالت اداری و عدالت قضایی. 4
ها و ابزار های احقاق حق اهمیت زیادی دارد. بدون تدارک روشدر هر نظام حقوقي روش

نحو مطلوب ها و شکایات مطروحه بهتوان امیدوار بود دادخواهيمختلف احقاق حق نمي
ها وفصل شود. اما در این زمینه و در حقوق اداری، رسیدگي قضایي تنها یک جنبه از رسیدگيحل

 (32)ها و شکایات علیه تصمیمات و اقدامات نهادهای اداری و مأموران آنهاست.ی اعتراضدر زمینه
ز ها و سازوکارهای قضایي، دعاوی زیادتری ااز نظر کمیت، در بسیاری کشورها، به نسبت دادگاه

ها ممکن است برای حل بسیاری از و این راه (33)شودوفصل ميطریق مجاری غیر قضایي حل
تر باشد؛ هرچند اهمیت روندهای قضایي از نظر کیفیت و تأثیری که بر اختلافات مناسب
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وجه نباید در مورد تأثیر هیچمراتب بیشتر است. البته بههای اداری دارد، بهگیریتصمیم
طور و به «بازنگری قضایي»ضایي بر عملکرد اداره مبالغه کرد. ظرفیت اثرگذاری سازوکارهای ق

در تغییر عملکرد اداری تابع شرایط و ملاحظات مختلفي است که  «نظام هنجاری حقوق»کلي 
از مطالعات مربوط به تأثیر  ایطلبد )برای دیدن نمونهبحث در مورد آن فرصت دیگری را مي

 (.Halliday, 2004یر رفتار اداری و تضمین رعایت حقوق اداری ر.ک: بازنگری قضایي بر تغی
گیری و تنظیم سیاستگذاری عمومي در ها در شکلگمان افزایش نقش دادگاهبا این حال بي

شود. این روند حکمراني خوانده مي «سازیقضایي»یا  �Judicialization�کشورهای مختلف 
اتر از تعیین و اعمال مستقیم قواعد توسط قضات به معنای وسیع چیزی فر «سازیقضایي»

تأثیر آرا و روندهای  یهای اداری در سایهگیریشود که تصمیماست و شامل مواردی نیز مي
سازی و شود؛ خودداری یک مرجع اداری از انجام یک رفتار یا سعي در مدللقضایي اتخاذ مي

ایي داخلي همگي برای جلوگیری از قضشده یا ایجاد روندهای شبهتوجیه تصمیمات اتخاذ
 «سازیقضایي» یگیرد. بنابراین تعیین دقیق مرز و گسترهها صورت ميطرح موضوع نزد دادگاه

 (.Gingburg, 2009نماید )دشوار مي
انفعالي دارد و برای اثربخشي، به طرح  یگیری قضایي جنبهطور سنتي ساختار تصمیمبه

های سیاستگذاری بدون درخواست ورود دادگاه به حیطه دعوا توسط دیگران وابسته است.
پذیر نیست. از سوی دیگر امکانات مناسب برای طرح دعوا و دسترسي به محاکم عموم امکان

منظور ایجاد تغییر اجتماعي، مشوق عاملان بیروني برای طرح دعوا نزد محاکم قضایي خواهد به
دعوای حقوق »پیشبرد تغییرات اجتماعي که ها و طرح دعوا برای بود. استفاده از دادگاه

در این میان،  (34)شود، از این نظر اهمیت دارد.خوانده مي �public law litigation�یا  «عمومي
سازی فراهم تواند محیط مناسبي برای قضایيهای قانون اساسي و اداری نوین ميخلق دادگاه

عنوان یک نهاد ن مصوب پارلمان بهکند. برای مثال اگر امکان به چالش کشیدن یک قانو
دلیل ناسازگاری با قانون اساسي )نزد دادگاه قانون اساسي( وجود داشته باشد، دموکراتیک به

شک به همان دلیل، امکان لغو و ابطال اعمال و تصمیمات مراجع و مقامات اداری بي
 مجریه وجود خواهد داشت. یهای قوهگذاریغیرانتخابي و مقررات

المللي نیز نباید غافل بود. برای نمونه الزامات سازمان میت تأثیر ترتیبات نهادی بیناز اه
تجارت جهاني مبني بر انتشار قوانین و مقررات مربوط به تجارت، آگاهي دادن از اقدامات 

ی اعمال اداری مربوط، خواهي در زمینهتازه، امکان اظهار نظر و رسیدگي مستقل و پژوهش
طور کلي کم مرتبط با بخش تجارت یا به بر سازوکارهای نهادی داخلي دستتأثیرات مهمي 

 (.Gingburg, 2009: 9های عضو خواهد داشت )نظام حقوق اداری دولت
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ترین و آشکارترین تأثیرات عدالت قضایي در عدالت اداری، در الزام به یکي از مهم
های اداری است. گیریدر تصمیمحاکم بر روندهای قضایي  «عدالت طبیعي»کارگیری اصول به

توان انتظار های اداری را در کجا جز در نظام حقوق عرفي ميبر آیین «آیین دادرسي»این تأثیر 
بر اینکه ابزاری برای احقاق حقوق ها و قواعد شکلي علاوهدر حقوق عرفي آیین (35)داشت؟

ق ابزاری صرف برای طرق ارند. به رسمیت نشناختن منطخود ارزش دخودیفردی هستند، به
ای در حقوق شکلي یا رویه یخوبي توضیح دهد که چرا گسترهتواند بهدادرسي در بریتانیا مي

: 1391ای است )هداوند،تر از فرانسه و دیگر کشورهای اروپای قارهاین کشور همچنان وسیع
داره پیداست که اختیارات گزینشي ا ی(. با توجه به گستره62-61: 1386؛ شونبرگ، 481-482

سازی توانست پیامدهای بسیار مثبتي برای حقوق اداری بریتانیا از نظر فراهماین وضعیت مي
 دنبال داشته باشد. منابع حمایت شکلي از شهروندان به

 های قضاییابعاد حمایت. 5
ها در حمایت قضایي از حقوق شهروندان و تأمین عدالت اداری را طور کلي نقش دادگاهبه

 ای(، ماهوی و جبراني )ترمیمي( بررسي کرد.توان در سه سطح شکلي )رویهيم
طرفي در فرایندهای هدف حمایت قضایي شکلي، تضمین شفافیت و تأمین انصاف یا بي

های شکلي منصفانه )مانند اخطار پیشیني، گیری اداری از راه اجبار اداره به اعمال رویهتصمیم
عدالت »توجیهي( است؛ یعني همان اصول  یادله یع یا ارائهنفهای ذیاستماع نظرهای طرف

عنوان تدریج تکامل یافته و اکنون بهکه اساساً محصول دادرسي قضایي است که به «طبیعي
هایي( تسری یافته است. گیری اداری )البته با محدودیتبه روندهای تصمیم« ایانصاف رویه»

شکلي توسط اداره، اهمیت حقوق  یشدت نقض رویه جدیت یا این حمایت، به یالبته گستره
اداره در اعمال تشریفات و  ییا از آن سو، هزینه و منافع مشروع و قانوني درگیر موضوع

های بستگي دارد که در نظام «عمومي»ها و ملاحظات روندهای مورد نظر و سایر محدودیت
 اداری مختلف، متفاوت است. -حقوقي

از یک سو وادار کردن اداره به عمل در چارچوب قانون )اصل در حمایت ماهوی، هدف 
های مشروع «انتظار»قانوني بودن( و از دیگر سو، حمایت مستقیم از حقوق، منافع و گاه 

ی بحث این است اما همه (36)شهرونداني است که با فعل یا ترک فعل اداری پایمال شده است.
عبارت دیگر، چه گیرد؟ بهایتي قرار ميکه چه حقوقي در چه شرایطي مشمول چه نوع حم

نهد و تصمیمات، اقدامات یا عملکردی، حق و نفع قانوني و مشروع شهروندان را زیر پا مي
شود؟ بدین سبب مشمول نظارت قضایي و احیاناً حکم منع، لغو، ابطال یا اصلاح واقع مي

شود. ن جا آشکار ميدر همی ها در سازوکار حمایتي کشورهای مختلفبخش مهمي از تفاوت
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البته در بازنگری ماهوی اعمال و تصمیمات اداری توسط قضات، درست همسان بازنگری 
بر حفظ حقوق شهروندان، منافع و ملاحظات عمومي عیني دیگری نیز در کار شکلي، علاوه

 است که چه بسا با منافع خصوصي اشخاص همسنگ باشد.
ی رود، شامل همههوی که از آن سخن ميهای ماحمایت یناگفته پیداست که دامنه

شود؛ برخي تصمیمات اداری در اساس یا در عمل مشمول نظارت تصمیمات اداری نمي
های مشمول کنترل قضایي و ها در این است که در حیطهشوند. اما دشواریقضایي واقع نمي

توان توازن رعایت حقي ماهوی در میان است، چگونه مي یطور مشخص، جایي که مسئلهبه
ای بین احقاق حقوق فردی و منافع عمومي برقرار کرد؟ اساساً حفظ منافع و مصالح منصفانه

اختلاف  یشده )امنیت، ایمني، بهداشت، اخلاق و نظم عمومي( یک پایهعمومي قانوناً شناخته
حفظ مشروعیت و  یهای مختلف حقوقي در این عرصه است؛ هرچند دغدغهمیان نظام
ها را باید ی این تفاوتدهد. ریشهها را در سطح نتایج تخفیف مينظام اداری، اختلافمقبولیت 

نهادی کم و بیش متفاوتي پي جست که  -حقوق و سپس سنن تاریخي یدر ایدئولوژی، فلسفه
سازد. بنابراین شاید بهترین راه، کشف معیارهایي است های حقوقي مختلف را پایبند مينظام

اصول کلي انصاف  یذر از مرزهای اختلافي موجود، راه حل مطلوبي بر پایهکه بتواند با گ
ها همواره منظور حمایت از حقوق و منافع شهروندان فراهم کند. در این زمینه، قضات دادگاهبه

های اختیاری آنان در های مقامات عمومي، خاصه صلاحیتباید مراقب باشند تا صلاحیت
کار گرفته شود. بررسي مناسبت حقوق و منافع مردم به یدهکننچارچوب اصول کلي تأمین

های دیگر عمل اداری با اهداف مورد نظر قانونگذار یا اساساً ضرورت آن در قیاس با گزینه
توانند برای حفظ ها ميای است که دادگاهپیش روی اداره برای دستیابي به اهداف عمومي شیوه

 «اصل تناسب»عنوان ای که بهکار گیرند؛ همان شیوههموازنه میان منافع عمومي و خصوصي ب
منظور حفظ های کشورهای مختلف بهاروپایي و دادگاه یهای اتحادیههاست توسط دادگاهسال

 (37)شود.و رعایت حقوق بنیادین شهروندان استفاده مي
 سرانجام، در حمایت ترمیمي، هدف، صدور احکام و دستورهای ترمیمي و جبراني برای

طور کلي خساراتي که از مدني بر دولت است. بهخسارت احتمالي یا همان تحمیل مسئولیت 
های بنیادی؛ اند: لطمات وارده بر حقوق و آزادیآید بر سه گونهبار ميهای دولت بهفعالیت

 یواسطهخدمات عمومي؛ و خسارات وارده به یخسارات ناشي از عملکرد ناقص در ارائه
 یالقاعده باید دربرگیرندهیک نظام جامع مسئولیت مدني علي (38)قتصادی دولت.های افعالیت

های دولت )سه قوه( حتي در مقام عموم لطمات و خساراتي باشد که به هر نحو در اثر فعالیت
 اعمال حاکمیت به اشخاص حقیقي و حقوقي خصوصي وارد شده است.
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 گيرینتيجه
 یان عمومي در همه جای دنیا، کمک به توسعههای حقوقدانترین دغدغهیکي از مهم

ی تحقق عدالت در عمومي در زمینه یسازوکارهایي است که قادر باشند انتظارات گسترده
گیری و عمل نهادهای عمومي و دولتي را برآورده کنند. این مهم اساساً از سازوکار تصمیم

ای( و پاسخگویي و ویهجویي )مشورت و انصاف رطریق ایجاد فرایندهای کامل مشارکت
شود. ظاهراً تنها پذیری )سازوکارهای جبراني دادخواهي و حل اختلاف( حاصل ميمسئولیت

ها در ادارات ظهور گیریها و تصمیمعمليها، بيدر این صورت تصویر روشني از فعالیت
لف ها و تجارب مختشود و فرصتي برای در نظر گرفتن دیدگاهها آشکار ميکند؛ ضعفمي

آید و در نهایت حصول تغییرات همخوان و سازگار با اصول اساسي عدالت اداری، فراهم مي
 شود.ممکن مي

این رویکرد جامع نسبت به عدالت اداری مستلزم رویکردی متوازن و همدلانه به حقوق و 
ل، عنوان مخاطبان تصمیمات اداری است. با این حاهای مختلف اجتماعي بهمنافع افراد و گروه

ای به مفهوم و ، انعطاف و سیالیت ویژه«عمومي»محدودیت منابع مالي در کنار ملاحظات دیگر 
های محدود، بخشد و آن را از تنگنای تعاریف و چارچوبمرزهای عدالت اداری مي
آنکه به تعریفي از عدالت اداری و شناسایي رهاند. بنابراین شاید بيغیرتاریخي و غیرتجربي مي

 «روند»سازوکارهای جلب اعتماد و مشارکت در  ییق آن نیاز باشد، با تعبیهدق یحیطه
گیری و تأسیس روندهای اداری و قضایي جبراني برای اصلاح، تعدیل یا ابطال تصمیم

 تصمیمات اداری نامشروع، بتوان در عمل مرزهای عدالت اداری را گسترش داد. 
های عمومي در عرصه یلت در همهو مداخلات دو هابا توجه به حجم عظیم فعالیت

مرکب از سازوکارهای مختلف مشارکتي و  «نظام عدالت اداری»کشورهایي مانند ایران، استقرار 
 ناپذیر است.جبراني ضرورتي اجتناب
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 هایادداشت
1. Administrative justice 

ت که همزمان آنقدر یافتن شرحي از مفهوم عدال»رونالد دورکین، فیلسوف آمریکایي،  یبه گفته. 2
باشد که مفید واقع کافي انضمامي  یو به اندازه زدیبرنینگای بین ما انتزاعي باشد که مناقشه

 (.French,2000:10به نقل از قاضي فرنچ )قاضي دادگاه فدرال استرالیا( )« شود، دشوار است.
3. Efficiency 

مل اداری نیست. برای نمونه، تعامل باید توجه داشت که عدالت اداری ناظر بر همه گونه ع. 1
های ی حیطهنهادهای اداری با یکدیگر از این مقوله بیرون است. بنابراین عدالت اداری همه

 گیرد.حقوق اداری را در بر نمي
 ای از این نهادهاست.( در انگلستان نمونهFinancial Services Ombudsmanامبودزمن خدمات مالي ). 1
در »شود رو گفته ميگیرد. ازاینتر سیاسي جای ميحقوقي در هر کشور در متن وسیعدر واقع نظام . 6

 (.Harlow and Rawlings, 2009: 2) «دولت وجود دارد یحقوق اداری یک نظریه یپس هر نظریه

7. Administrative justice system 
8. System of justice 

در آنها ملازم تحقق عملي عدالت در این « عدالت»ارد و لفظ توصیفي د یها جنبهبندیالبته این تقسیم. 9
بار ارزشي  «عدالت»شود، لفظ سخن گفته مي« عدالت طبیعي»ها نیست. اما برای مثال وقتي از حیطه

طرفي قاضي و مشارکت )بي« ایانصاف رویه»و هنجاری دارد و قویاً خواست تحقق اصول بنیادی 
 کند. یمات اداری و قضایي را القا ميگیری( در تصمنفع در تصمیمذی

10. Tribunals 

ای است که یک دولت زبان تأکید بر شیوهدر مطالعات سنتي حقوق اداری در دنیای انگلیسي. 33
تواند بر فراروی از قدرت اداری نظارت کند و آن را تحت کنترل حقوقي )حداقلي( مي

کنند و نقش خوب ایفا مي یتضمین اداره ها نقش محوری دردرآورد. در این رویکرد، دادگاه
است که از قدرت سوء استفاده حقوق اداری تأمین سازوکار کنترل بیروني بر اداره به هنگامي 

چراغ  ینظریه»شود. بر عکس، در یاد مي« چراغ قرمز ینظریه»عنوان شود. از این رویکرد بهمي
سي محور توجه است. در این رویکرد ای است و روندهای سیاها حاشیهنقش دادگاه« سبز

های اجتماعي است؛ مأموریت حقوق اداری تسهیل اعمال ایجابي دولت از راه اتخاذ سیاست
تأکید آن بر روندهای نظارت داخلي است تا خارجي و بر ابزاری چون مسئولیت وزارتي و 

اخیر تا  یه دههدر دو س« عدالت اداری»شود. پیدایي مفهوم مقررات اداری داخلي تأکید مي
گسترش رویکرد اخیر به حقوق اداری است. در واقع، افزایش مداخلات  یحدودی نتیجه

طلبد که از تأکید صرف بر عدالت را مي« عدالت اداری» یدولت، رویکردی فراگیر به مقوله
 (Buch et al, 2011: 60-61)رود. قضایي فراتر مي

12. Process 
13. Internal law of administration 

( محقق آمریکایي، یکي از پرنفوذترین مطالعات در این زمینه است. Mashaw, J) مشاوهای جری بحث. 31
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( در process values« )های روندارزش»که تفکر نوین عدالت اداری با او آغاز مي شود، با تأکید بر  مشاو
این بعد عدالت اداری دارد. برای سازی سنت لیبرال دموکراسي آمریکایي، نقش فراواني در برجسته

 .Buck, 2011, chap3:53-88; Halliday,2004:116-121 ها و تحقیقات وی، ر.ک:دیدن شرح ایده
15. Tribunals, Courts and Enforcement Act (TCEA), Para,13 (1)-(3) 

ازمان، یکي از س ی( بوروکراسي یا نظام عقلایي و قانوني اداره1921-1864) ماکس وبراز دید . 36
بوروکراسي، به معني روش سازماندهي و هاست. سازمان یها در مدیریت و ادارهبهترین شیوه

مکاتبات و جریان امور،  یرعایت قوانین و مقررات، ثبت کلیهبه در آن  مدیریت است که
معتقد بود وبر . شودمي توجه اکید گرایي و ساختار رسميرعایت سلسله مراتب، تخصص

این  در. ها دارای ساختار مبتني بر سلسله مراتب هستندو کاراترین سازمان ترینبخشاثر
 هادستورالعمل و مقررات ای ازمجموعه براساس کارهایشان دادن ها کارکنان در انجامسازمان
 .سازماني مباني رفتار(، 1379) رابینزر.ک:  .شوندمي هدایت

17. Due Process 
18. Public inquiry 
19. Primary decision- making 

 .11ر.ک: پاورقي . 22

که در « عدالت بوروکراتیک»یا « Bureaucratic Justice»در اثر مشهورش با عنوان  مشاوجری . 23
تصمیم در افزایش مشروعیت  منتشر شد، دقیقاً بر همین اهمیت و نقش روند 1983سال 

در مطالعه و نقد  مشاومي کند.  کنندگان، تأکیدهای عمومي نزد مشارکتگیریتصمیم
محور و بر آن اساس های تأمین اجتماعي معلولیت در آمریکا، سه گونه استدلال عدالتبرنامه

عقلانيت دهد: سه الگوی عدالت اداری را در فرایند اتخاذ تصمیم از هم تمییز مي
 یگیری اولیه. هر سه الگو ناظر بر تصمیمای و قضاوت عادلانهبوروکراتيك، رفتار حرفه

براساس  مشاوهای اداری قرار دارند. از نظر گیرینهادهای اداری است که در خط مقدم تصمیم
 های دولتي را تحلیل کرد.های اداری کارگزاریی خدمات و برنامهتوان همهاین سه الگو مي

 (Buck et al, chap3: 65-68; Craig, 2000: 28-30 رک:)
22. Autharchical administration 
23. Collaborative governance 

منجر « حقوق اداری نوین»گذاری سنتي به پیدایي شود عبور از سه نوع مرز و تفاوتگفته مي. 21
محور به اعمال اداری فراملي و دولت یالمللي و تغییر ادارهبین ˚شده است؛ اول، مرز ملي 

خصوصي و تغییر از  -دیم؛ دوم، مرز عمومياروپا شاه یالمللي که برای نمونه در اتحادیهبین
ها و خودکفا به حاکمیت مشارکتي و سهیم کردن جامعه و بخش خصوصي در هزینه یاداره
اجرا و سهم و نقش بیشتر  -البته با حفظ نظارت دولت؛ و سوم، مرز قانونگذاریعمومي،  یاداره

ي، بهداشت و سلامت های تخصصي چون حفظ محیط زیست، بازارهای مالدولت در حیطه
پذیر نیست و و جانوری یا ایمني غذایي که در آنها وضع قواعد و معیارهای ماهوی امکانعمومي 

 (.(Barnes, 2010کند گیری بسنده ميقانونگذار تنها به ترسیم چارچوب اهداف تصمیم
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حقق عدالت توزیعي مقننه در ت یکاسته شدن از قابلیت قوه یشود این فرایند در نتیجهگفته مي. 21
جای اتخاذ ها بههای حقوقي مدرن اهمیت بیشتری یافته است. اکنون در بسیاری حیطهدر نظام

قوانین توزیعي ماهوی توسط قانونگذار به اختیارات وسیع اداری، خواه به شکل 
 شود که در قیاس با قانونگذاری به اداره،گذاری و خواه اعمال فردی اداری، تکیه ميمقررات
های تکنولوژیک و شرایط پذیری بیشتری در برخورد با تغییرات سریع بازار، قابلیتانعطاف

بخشد. در این شرایط زندگي یا مدیریت ریسک در موضوعاتي چون محیط زیست مي
ها و نبود کنترل ماهوی از طریق اطمیناني از حصول عدالت توزیعي و انتخاب سیاستبي

ای( مشروعیت بیشتری به تصمیمات توزیعي ماهوی لي )رویهقانونگذاری، رعایت عدالت شک
خوبي خود را نشان ای در اینجا بههای رویهخواهد بخشید. نقش بازنگری قضایي در حمایت

 (.Nehl, 2006: 25دهد )ر.ک: مي

26. Citizen's Charter  
27. Gracious way 
28. Reconsideration 
29. Social ordering 
30. Adjudication 

ند که از این جهات با ابخشي اجتماعيدیگر از نظم یبرای مثال قرارداد و رأی دادن دو نمونه. 13
( به معنایي که در اینجا ذکر شده است، متمایزند؛ در Adjudicationبخشي موضوعات )فیصله

بخشي هعلاوه در فیصلنیستند. به« حق»دنبال احقاق یک از طرفین بهقرارداد و رأی دادن هیچ
حاصل از رسیدگي به موضوع توسط ثالث باید بر اثبات و استدلال مبتني  یبه دعوا، نتیجه

دهي نیز آنچه مهم است، باشد و حال آنکه قرارداد تنها محصول توافق طرفین است و در رأی
تحقق نظم اجتماعي مبتني بر رأی اکثریت است که با فرض سلامت انتخابات تنها از طریق 

 (Fuller, 1978: ر.ک)شود. رقبا حاصل مي دهيرأی
قانون اساسي و  173کارگیری اصطلاح عدالت اداری در اصل ی بهالبته در ایران با نظر به سابقه. 12

، نیز فرهنگ سیاسي و اداری حاکم، عمدتاً وجه جبراني )پسیني( «دیوان عدالت اداری»تشکیل 
 ه است.ویژه بعد قضایي آن شناخته شدعدالت اداری به

اکنون  مبودزمنآحل اختلافات و رسیدگي به دعاوی از طریق مراجع اختصاصي اداری و نهاد . 11
 ای است.شدهمعمول و شناخته یدر بسیاری از کشورها رویه

ای جهاني بدل شد. از آمریکا منحصر بود و سپس به پدیده یاین روند ابتدا به ایالات متحده. 11
ای به همین شده در مقاله( مبدع اصطلاح یادAbraham Chayesیس )دید پروفسور آبراهام چ

، دعوای 1976هاروارد در سال  حقوقي دانشگاه یدر مجله (public law litigationعنوان )
به تفکیک نژادی در مدارس ایالات  1954که در سال  Brown v. Board of Educationمشهور 
است: خوانده نهادی « دعاوی حقوق عمومي»اف اصلي آمریکا پایان داد، حاوی اوص یمتحده

 یها، گروهي خودبنیاد بودند با اعضایي که طي زمان تغییر یافتند؛ خواستهبود؛ خواهانعمومي 
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 یمنظور تأثیر بر اعمال آیندهدعوا موضوعي رو به آینده است )نه معطوف به گذشته( به
عوا بود؛ و اشخاص درگیر دعوا طي حکومت؛ قاضي دارای نقش مدیریتي و حتي رهبری د

 یهای اصلاحیههای بیرون از دادگاه، نظیر مطبوعات و تظاهراتي که مشمول حمایتفعالیت
شدند. پروفسور چیِس بین این دعاوی و دعاوی اول قانون اساسي آمریکا بود، حمایت مي

ات و خسارات منظور جبران لطمکلاسیک خصوصي و دوجانبه که معطوف به گذشته بوده و به
 (.Hershkoff, 2008: 161-162) نهدشود، تفاوت ميگذشته اقامه مي

از این  Ridge v. Baldwin (1964)رأی صادره توسط مجلس لردها در دعوای بسیار مشهور . 11
را در هر تصمیمي « عدالت طبیعي»نظر بسیار اهمیت دارد. اثر این رأی در این بوده که اصول 

 بر حقوق مدني افراد تأثیر نهد، قابل اعمال شناخته است. )هرچند اداری( که
اکنون در کشورهایي چون انگلستان، آلمان، هند و آفریقای جنوبي و « انتظارهای مشروع». 16

ای و ماهوی شهروندان اروپایي مبنای مستقلي برای حمایت قضایي از حقوق رویه یاتحادیه
که در مخاطبان با حسن نیت  عملکردهای مراجع عمومي ها وها، وعدهها، اعلامدر برابر تصمیم

ای نو در آینده مبني بر حفظ وضع موجود یا اتخاذ یا عدم اتخاذ تصمیم یا رویه« انتظار معقول»
 .1391؛ زارعي و بهنیا،1386شود. در این مورد ر.ک: شونبرگ، ایجاد کرده باشد، محسوب مي

 یهیاتحاد يحقوق نظام در تناسب اصل(، 1392ان )در خصوص اصل تناسب ر.ک: مرادی برلی. 17
 ی.ادار عدالت وانید یآرا به ينگاه با یياروپا

 .14، صدولت يمدن تیمسئول(، 1376غمامي ). 18
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