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چکیده
ایدگر در ترین انتقادات لویناس از تفکر هوسرل و هدر این مقاله تلاش شده تا برخی از مهم

لویناس فلسفه اخلاقی خود را از پدیدارشناسی . بستر پدیدارشناسی اخلاق محور وي تشریح شود
براي نمونه . کندکند و مفاهیم کلیدي او را از منظري اخلاقی نقد میاستعلایی هوسرل آغاز می

در کنار را به منزلۀ یک اوبژه» دیگري«مفهوم قصدیت هوسرل با اصالت بازنمایی گره خورده و 
هوسرلعلاوه بر این لویناس فلسفه . دیگري یک شیء نیستکهدرحالی،کنداشیاء بازنمایی می
گو فروکاسته شده کند که دیگري به درون اانگاري میسولیپسیم یا خودتنهارا متهم به نوعی 

ن به لویناس با اذها. گیردعلاوه بر هوسرل، هایدگر نیز مورد انتقاد لویناس قرار می.است
داند که در آن رابطۀ بین دازاینشناسی میاش از هایدگر فلسفه او را اسیر هستیتأثیرپذیري

)Dasein ( دیگري«و وجود در مرکز بحث وجود زمان قرار گرفته و رابطه با«)Other ( به
علاوه بر هستی شناسی، لویناس برداشت . شودعنوان مانعی در راه شکوفایی دازاین محسوب می

. کشددگر از مساله مرگ را نیز به چالش میهای
گو، سولیپسیم، هستی شناسی، مرگ، اخلاق، پدیدارشناسی، هایدگر، قصدیت، ا:هاي کلیديواژه

.هوسرل و لویناس
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مقدمه.1
اش را در بستر آن پرورانده است و ترین مکتبی است که لویناس تفکر اخلاقیپدیدارشناسی مهم

مثل روش تقلیل، توصیف و شهود پدیدارشناختی براي تشریح اندیشه هاي پدیدارشناسیاز روش
. گیرد و این روش را بیش از همه مدیون هوسرل و در وهله دوم هایدگر استهایش کمک می

کند که از حیث روش و شیوه فلسفی همچنان پدیدارشناس است یا در خود لویناس اذعان می
شناسی هم پیوندي اجتماعی بر پایۀ چهرة دیگري من به نوعی پدیدار«گوید که جاي دیگر می

صراحتاً » منوتیک و فراسوهر«عنوان اي تحت لویناس در مقاله). 47: 1388،علیا(»امپرداخته
ما پدیدارشناسی هوسرلی آگاهی را به عنوان «: کنددین خودش را به فلسفه هوسرل بیان می

,Levinas(»نقطۀ شروع لحاظ خواهیم کرد 1991: 65(.
عظیمی در گسترش کلیدي در فلسفه معاصر است که سهممعهذا خود لویناس یکی از متفکران 
با ترجمه 1930اولاً او بود که پدیدارشناسی را در دهه . پدیدارشناسی در فرانسه داشته است

وارد فرانسه نظریه شهود در پدیدارشناسی هوسرلهوسرل و نیز با نوشتن کتاب تأملات دکارتی
نیز با نوشتن مقالاتی شروع به تفسیر پدیدارشناسی هوسرل و 1940ثانیاً در دهۀ . کرد

تمامیت و با نگارش کتاب 1960ثالثاً در دهۀ . پدیدارشناسی اگزیستانسیالیستی هایدگر کرد
رابطه با دیگري را در آن برجسته لاقی به پدیدارشناسی داد و مفهومگیري اخجهت،نامتناهی

اند که باید گفت تعبیر دیدارشناسی لویناس به پدیدارشناسی غیریت تعبیر کردهگاهی از پ.ساخت
.نهفته است» غیریت«و » دیگري«کاملاً مناسبی است چون در قلب اندیشۀ اخلاقی لویناس 

سه فرمول کلیدي پدیدارشناسی » اولیپدیدارشناسی دادگی و فلسفه«ژان لوك ماریون در مقالۀ
است، یعنی » پدیدار شدن وجود«نخست : دهداندیشه لویناس نشان میکلاسیک هوسرلی را در 
» بازگشت به خود اشیاء«دوم، . شوند که در درون آگاهی پدیدار شونداعیان تا آنجا شناخته می

هاي کوشد به عین و شیء جدا از فرضبه سخن دیگر، پدیدارشناسی از طریق تقلیل می. است
در . »1شهود منبع درست شناخت است«ثالثاً . 1سی پیدا کندشناختی دستروجودشناختی و معرفت

براي مطالعه بیشتر به . حتی یکی از نقاط افتراق هوسرل با هایدگر نیز در همین مساله تقلیل ایدتیک است. 1
:مقاله زیر مراجعه کنید
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اي که اوبژهه به سوي اوبژه جهت یافته است،شهود همواره قصدیت یا حیث التفاتی رویکردي ک
.مقوم معرفت استدر آگاهی پدیدار می شود،

ویناس روش ل،هایی که بین پدیدارشناسی هوسرل و لویناس وجود داردبنابراین، با وجود تفاوت
گوید که میکشف لویناسمورگان دربارة این موضوع در کتاب . کاملاً روشی پدیدارشناختی است

کنم که شک و تردیدي وجود داشته باشد مبنی بر اینکه لویناس تفکر خویش را من فکر نمی«
,Morgan(»بسط پدیدارشناسی هوسرلی بداند بدون شک لویناس در طرح مفاهیم ). 2007:45

به تمامیت و نامتناهیاو خود در . ود کاملاً مدیون روش پدیدارشناختی هوسرل استفلسفی خ
کند که تجربۀ هایی را تجزیه و تحلیل میبه زعم لویناس پدیدارشناسی افق. این امر اذعان دارد

. بخشندها هستند که به مفاهیم انتزاعی ما معنا میگیرد و این افقاولیه و خام ما در آن شکل می
این تجربۀ خام و اولیه شرط هر محتواي قصدي . اطلاع استبیکر عینی ما از این تجربه خامتف

مثل سوژه و ،هاي فلسفه سنتیشود که ثنویتاین توجه به تجربه خام و اولیه ما باعث می. است
ن تحول را در عرصه اخلاق لویناس ای. دچار تحول بنیادین شوندوح و جسم و امثال آنهااوبژه، ر

در وهله اول با این تجربۀ ،کند و هدف او این است که نشان دهد در اخلاقیابی میسنتی رد
اي که مضمون پردازي و مفهومی نشده کنیم مواجههشروع می» مواجهه با دیگري«خام و اولیۀ 

ولی این مواجهۀ اولیه به مفاهیم ما معنا می،یعنی کاملاً انضمامی و ماقبل نظري است؛است
خواهد با تکیه بر این تجربه اولیه تقدم اخلاق لویناس با استفاده از روش پدیدارشناختی می. دهد

وي با اینکه پدیدارشناسی را نقطه شروع تحقیقات اخلاقی . بر متافیزیک را تشریح و توصیف کند
. سازدآن را نزد هوسرل و هایدگر عیان میشها و معایباده ولی در عین کاستیخویش قرار د

نون انتقاد لویناس از کار هوسرل و هایدگر را باید در چیزي جست که هم هوسرل و هم کا
بلکه در حاشیه آن قرار ،شاناند نه در کانون فلسفهاند یا اگر پرداختههایدگر یا بدان نپرداخته

اي فلسفی دانشگاه ، مجله پژوهشه»هوسرلازدگریهاییجداخاستگاهک،یدتیالیتقل«)1395(، حسن فتح زاده
124- 111صفحه،1395تابستانوبهار،)یدارشناسیپدنامهژهیو( 18شماره،10دورهتبریز 

:کتاب زیر مراجعه کنید17الی 16براي مطالعه بیشتر به صفحات .  1
Marion, Jean-Luc (2002) In Excess: Studies of Saturated Phenomena
(NewYork: Fordham University Press.pp. 16-17
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بر همین اساس به ترتیب به انتقادات لویناس از . »اخلاق«داشته است و آن چیزي نیست جز 
.پردازیمو هایدگر میهوسرل 

نقد هوسرل.2
تحت تأثیر ،تمامیت و نامتناهییعنی ،تا زمان چاپ کتاب دوران سازش1930لویناس در سال 

شود، نقدهایش را نسبت به پدیدارشناسی نزدیک می60هوسرل قرار دارد ولی هرچه به دهه
رسند و از نتقادها به اوج میاین اتمامیت و نامتناهیکه در کتاب کند تا جاییهوسرل تندتر می

که مبتنی بر اخلاق است، مسیري کاملاً متفاوت با ،آن به بعد با طرح پدیدارشناسی خاص خود
لویناس در چندین جا به مفاهیم . کندمسیر دو استادش، هوسرل و هایدگر، انتخاب می

ن مفاهیم اشاره میپدیدارشناختی هوسرل انتقاد وارد کرده است که در اینجا به سه مورد از ای
). گویا آلتر ا(گوي دیگرو ا) یا خودتنهاانگاري(قصدیت، سولیپسیم: کنیم

لویناس براي نقد سنت فلسفی غرب از پدیدارشناسی و مخصوصاً از مفهوم قصدیت: قصدیت
)Intentionality(البته هرچند لویناس پدیدارشناسی هوسرلی را نقد . کندهوسرلی آغاز می

،بیرون از سوژهلویناس در مقاله . شودلی کماکان به عنوان یک پدیدارشناس شناخته میکند ومی
فکر کههوسرل را به خاطر کشف نظریه قصدیت و این نظر که فکر همیشه مستلزم چیزي است

,Levinas(ستایدمی،اندیشد و کاملاً متمایز از تجربۀ زیسته استبدان می 1993: اما 1).152
ه قصدیت هوسرل اسیر تفکر مدرن بازنمایی است که در ادامه درباره این مساله معتقد است ک

.بیشتر توضیح خواهیم داد
خصلت آگاهی در تز . التفاتی فعالیت مختص آگاهی استبه نظر هوسرل قصدیت یا حیث

یعنی آگاهی  همیشه آگاهی از . است» ...آگاهی از،هر آگاهی«قصدیت هوسرل این است که 
هوسرل در تعریف . خواه آن چیز امر بیرون از ذهن باشد خواه امري درون ذهنچیزي است
... نمایدنه اینکه آن را تصویر می»کندحاضر می«یک معنا یک عین را «:گویدقصدیت می

یز و همه چیز، مستقل تواند قاصدانه به هر چآن بیشتر عبارت است از نوعی قصد که میماهیت

:براي مطالعه بیشتر به مقاله زیر مراجعه کنید. 1
Levinas, E. Outside the Subject. Trans. Michael B.Smith. London: Athlone
Press, 1993.
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هر چیزي که بتواند به مثابه یک عینِ مورد افادة عینی شود می. شدبا»معطوف«و غیرمستقل 
.»)138:241،رشیدیان(تواند یک عین قصدي باشد

اندیشم و یا هر زیسته آگاهی چیزي را افاده باید محتواي من می«:گویدیا در تأملات دکارتی می
کند، در خودش حمل می) ک قصدبه عنوان متعلق ی(اش را به عنوان مورد افادهکند و متعلقمی

کند، ادراك خانه یک خانه را افاده می. دهدو هر کدام از آنها این کار را به شیوه خودش انجام می
کند؛ خاطره خانه، خانه را یا به عبارت دقیق تر این خانه منفرد را، و آن را به نحو ادراکی افاده می

اي که به کند؛ یک حکم حملی درباره خانهفاده میبه عنوان خاطره و تخیل آن را به نحو خیالی ا
ابل من آنجا در مق«اي که به نحو ادراکی کند؛ یک حکم حملی دربارة خانهنحو خیالی افاده می

.»)138:72، هوسرل(کند و الی آخرافاده می]حملی[آن را به شیوه » قرار دارد
هاي ن همان تز معروف فلسفهدر قصدیت هوسرل آگاهی همیشه آگاهی از چیزي است و ای

مدرن است که از دکارت و کانت به ما ارث رسیده است و لویناس قصدیت هوسرل را با اصالت 
اندیشیدن :Entre Nousلویناس در کتاب . داندهمسان می(Representionalism)بازنمایی

لوي «در مقاله او. کندبه افول مساله بازنمایی اشاره می،که مجموعه مقالات استبه دیگري 
بازنمایی تماس سنت «:کندبه افول بازنمایی در فلسفه معاصر اشاره می» بروهل و فلسفه معاصر

هاي منطقیپژوهشهوسرل در آغاز قرن در کتاب . فلسفی با امر واقعی را تضمین کرده است
کند که براساس میشود که بازنمایی را کنار بگذارد، اما با این حال هنوز از تزي حمایت آماده می

بازنمایی را باید رویکردي نظري . آن هر فاکت روان شناختی بازنمایی یا مبتنی بر بازنمایی است
همیشه احساس . و تأملی دانست که در آن شناختن ولو با منشأ تجربی، مبتنی بر احساسات است

,Levinas(اتم بازنمایی تلقی شده است  1991: 41(« .
بارتی که در ابتدا از هوسرل در باب قصدیت نقل کردیم، مسألۀ بازنمایی به گمان لویناس در ع

در . از یک خانه است» بازنمودي«مثلاً ادراك خانه، ادراکی از یک خانه است یعنی . عیان است
آورم، کنم، من به یاد میواقع لویناس به این واقعیت توجه دارد که حالاتی نظیر من ادراك می

کنم، من میل دارم، همگی شبیه حالات کوژیتوي دکارتیحکم صادر میکنم، منمن تخیل می
در قصدیت . کوژیتوي دکارتی محدود به آگاهی نظري نیست بلکه اراده و میل را نیز دربردارد. اند

لذا اگر در کوژیتوي . هوسرل نیز هم معرفت نظري وجود دارد و هم معرفت عملی و ارادي
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د دارد شود در قصدیت هوسرل نیز بازنمایی وجوظاهر میدکارت آگاهی با بازنمایی هایش
.خواهد آن را کنار بگذارد ولی اسیر اصالت بازنمایی استهرچند به تعبیر لویناس می

کند لویناس معتقد است که ماهیت و ساختار این قصدیت که در آن اصالت بازنمایی نقش ایفا می
اگر قصدیت هوسرل را در معناي عام . ر استچنان است که مفهوم رابطه با جهان در آن مستت

گوي استعلاییکلمه بگیریم مستلزم آن است که ا(Transcendental ego) با جهان اطراف
به نظر لویناس قصدیت عبارت است از ساختار تمامی روابط ما با . خودش رابطه داشته باشد

این رابطه داشتن در . دهدر میدر نتیجه قصدیت تمامی اشکال زندگی ما را تحت تأثیر قرا. جهان
براي مثال میل همیشه میل براي امر مطلوبی است، انجام . گو نمایان استتمامی رفتارهاي ا

دادن همیشه انجام دادن چیزي است؛ دوست داشتن همیشه دوست داشت چیزي یا کسی است 
ي مختلف هاشیوه. به عبارت دیگر، قصدیت همیشه و همه جا یکسان نیست. که محبوب است

لویناس بر این باور است که قصدیت نه . هاي مختلف تعالی وجود دارندقصد کردن عینی، شیوه
آن توجهی ننموده رویکرد نظري بلکه حاوي رویکرد عملی و ارزشی نیز است که هوسرل به

اش و نه صرفاً در جنبه زندگی انضمامی را باید در تمامی جوانب«گوید که لویناس می. است
,Levinas(»اش لحاظ کردنظري 1973: این جمله اشاره دارد به قصدیت هوسرلی که ).44

. اش اهتمام ورزیده استبیشتر به زندگی در جنبه نظري
جهان واقعی جهان اعیان مربوط «گوید که همچنین لویناس با توجه به این مطلب در ادامه می

,Levinas(»به کاربرد عملی و ارزشهاست 1973: بندي تمامیت و نامتناهیلویناس در ).44
کند که محتواي آن این است که را تحت عنوان قصدیت و رابطه اجتماعی به این نکته اشاره می

است]اجتماعی[گونه مشارکتاي فارغ از هرقصدیت به عنوان یک رابطۀ متافیزیکی رابطه
)levinas, 1991: تماعی و بطور کلی در قصدیت هوسرل جایی براي عنصر مشارکت اج).109

گوید که رابطه با او می. رابطه اجتماعی وجود ندارد و تنها بازنمایی جایگاه ممتازي در آن دارد
اما در قصدیت این همان یا خود است که دیگري . دیگري در وهله اول یک رابطۀ اجتماعی است

مطمئناً، «کهبدین جهت باید گفت. که باید عکس آن صادق باشدسازد درحالیرا متعین می
حرکت متناسب با حقیقت این است که اندیشنده توسط متعلق . بازنمایی محمل حقیقت است

سازد ولی این بازنمایی او را بدون ارتباط با خویشتن خودش متعین می. یابدبازنمایی تعین می
:Levinas,1991(»بدون سبک و سنگین کردن او 124.(
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ها را که بخشاصالت بازنمایی محدود کنیم، جهان ارزشاو معتقد است که اگر قصدیت را به
پس زندگی . دهند، از دست خواهیم دادبزرگی از جهان واقعی ما را در زندگی تشکیل می

زندگی انضمامی نظریۀ محض «:انضمامی ما با نظریۀ قصدیت هوسرل قابل فهم و بیان نیست
تفاوتی و غیره شناختی، توجه و بیزیباییاین زندگی، زندگی عمل و عاطفه، اراده و حکم . نیست
احساس و مورد تمناست، در نتیجه جهانی که متضایف این زندگی است، یک جهان با. است

,Levinas(معنایی و نیز متعلقی از تأمل و تفکر نظري استجهان عمل، زیبایی، زشتی و بی

1973: و تأمل نظري را بعد از همه بریم که ابا کمی تأمل در این عبارت لویناس پی می). 45
به سخن دیگر، وي شأن و . اند)ارزشی و هنري(آورد که همگی اموري انضمامی مواردي می

چون جهان واقعی را ،کاهدآن فرو مییمنزلت نظري قصدیت را به شأن و منزلت عملی و اخلاق
البته ناگفته نماند .داندبیش از آنکه متعلق شناخت نظري بداند متعلق شناخت عمل یا اخلاق می

1.که لویناس همانند کانت بر تقدم عقل عملی بر نظري اعتقاد راسخ دارد

که کند ناظر به این امراي آغاز میرا با جملهتمامیت و نامتناهیلویناس بخش اول کتاب 
لویناس . کنیمکه ما در این جهان زندگی میزندگی واقعی به دور است درحالیمتافیزیک از فهم

متافیزیک به این بهانه . کنیماما ما در این جهان زندگی می. زندگی حقیقی غایب است«گوید یم
,Levinas(»شودآید و حفظ میبه وجود می 1979: از سوي دیگر، هوسرل علیرغم . )33

میلش قصدیت را در بستر متافیزیک نظري سنتی مبتنی بر ثنویت سوژه و اوبژه با محوریت 
شود که اندیشه او همان اندیشه دهد و به همین خاطر متهم میقرار میاصالت بازنمایی 

نیز قصدیت نظریه شهود در پدیدارشناسی هوسرللویناس در کتاب . فیلسوفان مدرن است
داند که در آن سوژه و اوبژه اموري انتزاعی اقی از مفاهیم سنتی فلسفه غرب میهوسرل را مصد

اي اولیه و آغازین است که ت توصیف آگاهی به مثابۀ پدیدهکارکرد دقیق قصدی«:اندتلقی شده
:Levinas 1973(»در آن سوژه و اوبژه فلسفه سنتی انتزاعیاتی بیش نیستند ماحصل ).48

) همانند هندسه(کلام لویناس در این کتاب این است که در نظریه فلسفه به مثابه علم متقن 
یخ انسان است و هر چیز تحت انواع ماهیات فلسفه مستقل و بریده از موقعیت تار،هوسرل

:براي مطالعه بیشتر ترجیحاً به کتاب زیر مراجعه کنید. 1
Chalier, Catherine (2002) What Ought I to Do? Morality in Kant and
Levinas, translated by Jane Marie Todd, Cornell University Press.
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کلی در طوره مسلماً مفهوم دیگري در قصدیت هوسرلی و ب1.گیردعقلانی مورد بررسی قرار می
لویناس نظریه . متافیزیک غرب به عنوان یک اوبژه تلقی شده و هم ردیف اشیاء قرار گرفته است

کند که در آن توجه شناختی تلقی میشناختی و معرفتیک رویکرد هستیقصدیت هوسرل نیز را
.اندبه دیگري، رابطۀ اجتماعی و امور انضمامی طرد شده

لازمه قصدیت این است . اصالت بازنمایی تنها ایراد قصدیت نیست:سولیپسیسم یا خودتنهاانگاري.2.1
گوي استعلایی با قصدهایم جهان را بازنمایی کنم و حتی دیگري را نیز من که من به عنوان ا

در مرکز قرار گرفتن من یا خود و عدم ارتباط با دیگري او را در خودش زندانی می. قویم کنمت
بریم که آگاهی از نظر لویناس با اندکی تأمل در دو قطعه فوق الذکر شده از هوسرل پی می. کند

ر و توجه کند، در خودش اسی) چه در عالم واقع چه در عالم خیال(قبل از آنکه به عینی مثل خانه 
کند که انگار حیث هوسرل طوري مفهوم قصدیت را بیان می. تنها و در خود فروبسته است

کند که در و پنجره ندارد و معانی جهان نیتسی میالتفاتی یا قصدیت خود را تبدیل به موناد لایب
بنابراین قصدیت هوسرل منجر به اصالت من یا سولیپسیسم. کندرا در خودش خلق می

)Solipsism (شودمی .
توان علیه کار هوسرل اقامه اتهام اصالت من را که می» کار ادموند هوسرل«لویناس در مقاله 

قصدیت هوسرل ). 1386:54،دیویس(کوشد آن را تعدیل کندحال میپذیرد و درعینکرد می
ا است که ب)Transcendental ego(سازد که این من استعلاییاین مطلب را بر من آشکار می

دیویس معتقد . بخشی تنها هستمبخشد و من در این معنامیاش به جهان معنی اعمال قصدي
کند که اگر حیث التفاتی، اساسِ پدیدارشناسی هوسرل، جهانی را بر من آشکار می«است که 

توانم با هیچ کس دیگري در این همواره از پیش در تصرف و تصاحب خود من است، پس نمی
اي وجود نداردیک باشم؛ من همتایی ندارم، من تنها هستم، غیر یا دیگريتصرف و تصاحب شر

حال آنکه لویناس با محور قرار دادن دیگري به عنوان نقطه آغاز ). 1386:54دیویس، (
گرفتار سازد و علت اصلیاش خود را از دام خودتنهاانگاري هوسرلی رها میمتافیزیک اخلاقی

.داندمی» دیگري«توجهی به بیرا شدن هوسرل در این دام 

:براي بیشتر به مقدمه کتاب زیر مراجعه نمایید. 1
Hand, Sean (1989) The Levinas Reader , Basil Blackwell Ltd
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یک مسالۀ معرفت ،به عنوان مسالۀ اذهان دیگر» دیگري«در فلسفۀ سنتی مسالۀ :اگوي دیگر.2.2
حال براي فهم به هر. مدرن گویاي این مطلب استثنویت دکارتی در فلسفۀ. شناختی بود

قویم محتواي هوسرل تجربۀ ما از اذهان دیگر را به صورت ت. دیگري باید با هوسرل آغاز کنیم
از سولیپسیم ]البته ناممکن[توسل هوسرل به دیگري راهی براي فرار. کندقصدي توصیف می

تأملات هوسرل در . البته نباید سولیپسیم را یک مسالۀ مربوط به شکاکیت تلقی کرد. است
سوژه دیگر به عنوان شخصی غیر از . جزئیات این مساله را به تفصیل بیان کرده استدکارتی

خواهد در این تجربه وجود دیگري پدیدارشناسی می. یابدن در تجربه اول شخص من تقویم میم
:گو می گویددرباره تقویم دیگري توسط اتأملات دکارتیهوسرل در . سازدرا براي من روشن 

»را به مثابۀ عالم وجودي که با او » عینی«گو و به وسیله آن، اگو جهان در درون حوزة تعلق ا
»کند، تقویم می(Alter ego)را به نحو اگوي دیگر» دیگري«انه است، و در وهلۀ اول بیگ

،شود این عمل تقویماز دید لویناس وقتی دیگري در ذهن من تقویم می). 1381:158،هوسرل(
. وجود داردتأملات دکارتینوعی فروکاستن دیگري به خود یا همان است و این فروکاستن در 

» دیگري«اش، به خود من ارجاع دارد، ، موافق با معناي تقویمی»دیگري««که گویدهوسرل می
خود (alter egoبه اعتقاد هوسرل در عبارت ). 1381:150،هوسرل(»بازتاب خود من است

که نزد درحالی). 59: 1386،دیویس()دیگر(alterاست نه )  خود(egoترین چیزمهم) دیگر
به تعبیر دریدا .استegoمهمتر از alterیعنی ،ضیه صادق استلویناس درست برعکس این ق

,Derrida(شودپس از رابطه با دیگري تقویم می» همانیت خودم«حتی که  1992: 47.(
به عقیده لویناس دیگري به هیچ روي منی دیگر نیست که در وجودي مشترك با من شریک و 

از نوع [هماهنگ از جنس اشتراك یا همدلی اي مصفا و رابطه با دیگري، رابطه. انباز باشد
نیست که از طریق آن خودمان را به جاي دیگري بگذاریم؛ ما دیگري را شبیه ]هوسرلی
،دیویس(اي است با قسمی رازیابیم؛ رابطه با دیگري رابطهاما خارج از خودمان می،خودمان

1386:66.(
یابد و ذهنیت است که هرچیزي معنا میکند و در این هوسرل بر ذهنیت استعلایی تأکید می

پس دیگري در ذهنیت استعلایی من توسط محتواي قصدي ادراك . معناستبیرون امري بی
مثل » امر بیرونی«معنا خواهد بود که بگوییم طبق پدیدارشناسی هوسرل بی. یابدتقویم می

بیرون از ذهن من وجود گوید که دیگري به عنوان امر خارجی اما لویناس می. دیگري وجود دارد
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اما منظور لویناس . کندهرچند هوسرل وجود آن را در ذهنیت استعلایی اگو یا من اسیر می،دارد
آنکه متعلق قصدیت و زین و اولیه من منعکس شده است بیاین است که دیگري در تجربه آغا

ظري است و لذا اي است که هنوز پیشانچون تجربه آغازین تجربه. معرفت نظري من قرار گیرد
. جایی براي نظریه تقویم در آن وجود ندارد

لویناس نیز همین کار را . خواست راهی از حلول اگو به سوي تعالی دیگري پیدا کندهوسرل می
خواهد نظریه اولاً، لویناس نمی. ولی روش یافتن راه بین این دو فرق اساسی دارد،کنددنبال می

شناسد نه از ثانیا،ً دیگري را از طریق مواجهه اخلاقی می. ردتقویم استعلایی هوسرل را بپذی
دیگري نزد . خارجیت دیگري براي لویناس غیر از دیگري هوسرل است. طریق ادراك و عقل

ساز قصدیت هوسرل بالبداهه در آگاهی من حضور دارد و در ذهنیت استعلایی اگو با عمل عینیت
کنم؛ ولی نزد لویناس وقتی کسی در هان تجربه میشود و نیز من آن را در زیست جتقویم می

. کنمکند یا من با همسرم درد و دل میباشگاه ورزشی کنار من نشسته و با من صحبت می
در . شناخت من از او وابسته به آگاهی قصدي من و تقویم دیگري در ذهنیت استعلایی نیست

هوسرل کهحالیدر. ر استمن تحت توصیف خاصی حاضاي دیگري همیشه برايچنین تجربه
. هاي انضمامی معینی دارمبدون ویژگی» سوژه دیگري«اي از گوید من پیشاپیش تجربهمی

لویناس جدایی من از دیگري . بنابراین بداهت دیگري نزد من یک بداهت عقلانی و ادراکی است
.داندفه هوسرل امري کاملاً انتزاعی میرا در فلس

رغم انتقاد لویناس از هوسرل، این هوسرل است که با طرح مفهوم ه علیالبته نباید فراموش کرد ک
اما به هر . طور غیرمستقیم راه را براي اخلاق دیگري محور لویناس هموار کرده ب» دیگري«

روي شاید بتوان تفاوت عمده و اصلی بین هوسرل و لویناس را در این نکته یافت که به نظر 
معناست؛ ولی به نظر دومی دیگر ه دیگري بدون یک اگو بیاولی فهم بین الاذهانیت و تجرب

. متکی بر اگو نیست

نقد هایدگر.3
لویناس هم منتقد . هایدگر در سیر تفکر فلسفی لویناس حضوري دوگانه و پارادوکسیکال دارد

هایدگر در وجود و زماناي به جایگاه والاي ویناس در مصاحبهل. اشاوست هم تحسین کننده
»هاي تاریخ فلسفه استترین کتابوجود و زمان یکی از خوب«: کندنین اعتراف میفلسفه چ
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را سهم ) 59:همان(»گشودن راهی تازه براي قرائت تاریخ فلسفه«یا ) 1387:51،لویناس(
نظریه شهود در پدیدارشناسی یعنی ،در اولین کتابش. دانداساسی دیگر هایدگر در فلسفه می

مورد کاوش قرار گرفته به عنوان یک وجود و زمانبه مسالۀ وجود که در نیز صراحتاً هوسرل
فقط مارتین هایدگر شهامت آن را داشت که به نحو «:نقطه شروع الهام بخش توجه دارد

ررسی آن را محال می مواجه شود، چه کل فلسفه سنتی ب1]یعنی وجود[سنجیده با این مساله
و ما معتقدیم که سزاوار آنیم که از او الهام . بودن استموضوع آن معناي وجود دانست، مساله

,Levinas(بگیریم 1973: 218(«.
قصدیت، اصالت من و نفی خود دیگر ،همانطور که در انتقادات لویناس از فلسفه هوسرل دیدیم

ساز پدیدارشناسی هوسرل بودند که لویناس میهاي دشوار و مسالهو سولیپسیسم از جمله گره
هاي فلسفی باز اما در پدیدارشناسی اگزیستانسیال هایدگر تقریباً این گره. کندآنها را بازخواست 

هایدگر «گوید که براي مثال دیویس می. تر شده استاند و کار براي تفلسف لویناس آسانشده
اش را از یقینیجوید، زیرا او فلسفهدوري می]منظور اصالت من[در هستی و زمان از این معضل

برد که میسریدگر، دازاین همواره در جهانی بهبه نزد ها. آوردبودن خود استعلایی حاصل نمی
البته نباید زود عجله کنیم و بگوییم ). 61- 60: 1386،دیویس(»بین او و دیگران مشترك است

لویناس به همان اندازه که بر هوسرل تاخت بر . پذیردکه لویناس تمامی فلسفه هایدگر را می
قاطعانه میوجود و زمانبراي مثال به گمان لویناس هرچند هایدگر در . ایدگر نیز تاخته استه

توان گفت که این کتاب حاوي یک بنیان ضمنی گوید که او با اخلاق سروکار ندارد؛ اما هنوز می
:Peperzak, 1997(اخلاقی است 205.(

شناسی است که از تن از هستیهاي بنیادي لویناس فراتر رفیکی از ادعاي:شناسیهستی.3.1
فلسفۀ«او بر این باور است که. افلاطون تا هایدگر مشخصۀ بنیادي تاریخ فلسفه بوده است

حدآوردنمیانبهراهازهمانبهغیرفروکاست: استبودههستی شناسینوعیغالباًغرب
شناسی ناي هستیالبته مع).82: 1386دیویس،(»کندمیتضمینراغیرفهمکهخنثاییوسط

شناسی در فلسفه به معناي فهم ماهیت وجود و هستی است؛ اما لویناس معناي دیگري از هستی
این تفاوت را باید در تعبیر لویناسی . کند که متفاوت از معناي متعارف هستی شناسیمراد می

)م.(.این کروشه از راقم این سطور است و در متن اصلی وجود ندارد. 1
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وسرل این خصلت در فلسفه ه. شودفروست غیر به همان جست که در نقل قول مذکور دیده می
با وجود نقد متافیزیک و وجود و زمانهایدگر در . تر استو مخصوصاً در فلسفه هایدگر پررنگ

گوید اي میلویناس در مصاحبه. حفظ نموده استهستی شناسی غرب تفکر هستی شناختی را 
مفاهیم هایدگري . آیدهمچنان الگوي تمام عیار هستی شناسی به شمار میوجود و زمان«که 

»اندها همچنان بنیاديمرگ، و نظایر این-يسو-به- زاین، بودن- بودن یا دا- آنجاتناهی، 
گوید که علی رغم انتقادات هایدگر از متافیزیک یا در جاي دیگر می). 55-1387:56،لویناس(

,Levinas(هستی خداشناختی غرب، هنوز او اسیر متافیزیک است 1987: 143.(
اما Tا براساس پدیدارشناسی هوسرل پایه ریزي کرده استدرست است که هایدگر اندیشه خود ر

اهمیت اگو را در پدیدارشناسی هوسرل . کندحال که برخی از مفاهیم مرکزي آن را رد میدرعین
هم از جانب هایدگر رد شد و هم از جانب » اگولوژي«و بازتعریف او از پدیدارشناسی به عنوان 

اما به عقیده . مان از وجود معطوف نمودموجودات به فهمهایدگر توجه خود را از وجود. لویناس
شوند که از هاي هستی شناختی محسوب میها و حالات اگزیستانسیال روشنحوه«لویناس 

,Hand(»شویمیجهان نائل م-در-طریق آنها به فهم و درك بودن 1989: توان گفت می). 2
اگر پدیدارشناسی همان اگولوژي یا من چون،که فلسفه نزد هایدگر هنوز معناي هوسرلی دارد

از سوي دیگر، هایدگر رابطه با . شناسی است فلسفه نیز در هایدگر نوعی دازاین شناسی است
. کند و فهم دیگري از کانال فهم دازاین مسیر استرا تابع رابطه با وجود دازاین میدیگري 

خودش همان نوعِ هستیِ دازاین را » دیگرهستندة «گوید که میوجود و زمان26هایدگر در بند 
نوعی رابطۀ هستی از دازاین به سوي ،بنابراین در هستنِ با دیگري و به سوي دیگري. دارد

هایدگر نیز همانند هوسرل اما با اندکی اعتدال . 1)166- 1390:167،هایدگر(دازاین وجود دارد
یگري به دازاین را انجام می دهد زند و عمل فروکاستن دوجود دیگري را به وجود دازاین گره می

به همین جهت است که لویناس در هستی. شودشناسی او کاملاً دیده میو این امر در هستی

اما می توان گفت که این رابطه پیشاپیش مقوم دازاین خود هر کس است که به : هایدگر در ادامه می افزاید. 1
پس رابطه هستن به سوي . خوديِ خود فهمی از هستی دارد و بدین گونه خودش را با دازاین مرتبط می کند

دیگري المثناي . در می آید» ريدر یک دیگ«دیگري به صورت فرافکنیِ هستن به سوي خود خاص هرکس 
.هایدگر مراجعه کنیدوجود و زمان26براي مطالعه بیشتر درباره مفهوم دیگري و کسان به بند . خود است
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این مساله را » خشونت و متافیزیک«بیند که دریدا در مقاله شناسیِ هایدگر نوعی خشونت می
. ایدگر صحبت کنیمشناسی خشن هتوانیم از عبارت هستیبنابراین می. تشریح نموده است

وسط خنثایی مثل عقل، روح و تاریخ غیر حدنطبق نظر لویناس هستی شناسی با به میان آورد
آورد و بر درمیدیگري را به انحصار خود،کاهد، با این کارا دیگري را به همان و خود فرو میی

وسط همان این حد. کند و این چیزي جز اعمال خشونت بر دیگري نیستآن سلطه پیدا می
دیگري را به عنوان امري فرعی و ) Alterity(سنت فلسفی غرب غیریت.است)Arche(آرخه

این خصلت جهانخواري سنت فلسفی غرب است . ثانویه تفکر هستی شناختی حذف کرده است
کند داند و حتی اومانیسم غرب را متهم میکه لویناس آن را کاملاً غیراخلاقی و غیرانسانی می

لویناس در تمامیت و .چون اسیر تفکر هستی شناختی است،حدکافی انسانی نیستکه به
کاهد، آزادي را را به همان فرو می) Other(هستی شناسی، که دیگري«:گویدنامتناهی می
دهد که توسط دیگري اي که هویت همان است و به خودش اجازه نمیآزادي، دهدافزایش می
,Levinas(»انتقال یابد 1979: 43.(

در هستی . شودشناسی حذف میرود که غیریت توسط هستیهمین فروکاستن تا جایی پیش می
شناسی هایدگر است و در اخلاق لویناس این شناسی هایدگر پرسش از وجود نقطۀ ثقل هستی

اي یک نقطۀ ثقل مرکزي دارد براي نمونه اصولاً هر فلسفه. است» دیگري«نقطۀ ثقل مفهوم 
ارت، جوهر در اسپینوزا، روح مطلق در هگل، اگوي استعلایی در هوسرل و زبان در کوژیتو در دک
اي براي انسانهاست واسطه) افراد دیگر انسانی(در اخلاق لویناسی رابطه با دیگري . ویتگنشتاین
داند که با آن اي میکه هایدگر رابطه انسانی با اشیاء را وسیلهتجربه کنند، درحالیتا واقعیت را

معتقد است که رابطۀ ،لویناس ضمن مخالفت با این نظر هایدگر. شودسان با وجود مواجه میان
این تفاوت بنیادي . »دیگري«اي است براي مواجهۀ ما با ها واسطه و وسیلهانسانی با سایر انسان

. خورددر این خصوص است که بین تفکر این دو فیلسوف به چشم می
توان آنها را در فلسفه یمی مثل چهره به کار رفته که نمیاس مفاهاز سوي دیگر در واژگان لوین
این تعالی . چهره دیگري دال بر تعالی و نامتناهیت دیگري است. هایدگر یافت و تحلیل کرد

. فراسوي وجود است و هستی شناسی هایدگر قادر به فهم این تعالی چهره دیگري نیست
ناممکن است، دلیلش این نیست -و درك وجودفهم- اگر هستی شناسی«گوید که لویناس می

گیرد آنطور که پاسکال گفته بود، که هر تعریفی از وجود پیشاپیش شناخت وجود را پیشفرض می
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,Levinas(»تواند بر رابطه با دیگري چیره شودبلکه به این دلیل است که فهم وجود نمی

1979: 47(.
زند زیرا غریبه یک آرامش مرا برهم می) غریبه(لویناس معتقد است که نزدیک شدن به دیگري

گریزد حتی اگر در اختیار و چنگ من اش از فهم من میدیگري آزاد است که به واسطه بعد ذاتی
,Levinas(باشد 1979: لویناس تاریخ یا سرگذشت فلسفه را به سرنوشت اولیس یا ). 39

اي که موطن او هایش تنها به جزیرهکند که با پشت سرگذاشتن همه سرگردانیاودیسه تشبیه می
گوید که ترجیح میپسندد و میگردد و لویناس سرگذشت ابراهیم را بیشتر میبوده است بازمی

گردد سرگذشت ابراهیم را قرار دهیم که موطنش دهیم در برابر اسطورة اولیس که به ایتاکا بازمی
است و حتی به هنوز ناشناخته گوید تا رهسپار سرزمینی شود کهرا براي همیشه ترك می

). 1386:68،دیویس(بیندازد]عزیمت[دهد که پسرش را به یاد این مبدأخدمتکارش اجازه نمی
حال آنکه باید ،بردطبق نظر لویناس هستی شناسی غرب فلسفه را به سرزمین آشناي اولیس می

.فلسفه را به سرزمین ناشناخته ابراهیم برد
ایدگر هر چیز را باید با عینک وجود مشاهده کرد و این عینک دیگري را اما در هستی شناسی ه

هایدگر نوعی سوبژکتیویسم وجود دارد و آن این است وجود و زمانبه گمان لویناس در . بیندنمی
. که فهم و درك، یکی از حالات بنیادي دازاین است و فهم و وجود از هم قابل تفکیک نیستند

لویناس سوبژکتیویته هایدگر را بر این . گر با سوبژکتیویته دازاین پیوند داردبنابراین وجود در هاید
دیگري به . کند که خود میل به فهم وجود، حاکی از میل به سلطه بر آن استاساس نقد می

شناخت آنچه که هست، «گویدلویناس می. عنوان یک امر واقعی باید تحت سلطۀ دازاین درآید
,Levinas(»استثمار واقعیت است 1979: 46 .(

به زیر سوال بردن خودانگیختگی خود یا اگو توسط دیگري از سوي دیگر اخلاق از نظر لویناس
توسط ) یا دازاین(شناسی هایدگر این خودانگیختگی خودکه هستیشود، درحالیتوصیف می

دگر تمامی چون های. شناسی هایدگر با اخلاق دشمنی داردپس هستی. دهددیگري را اجازه نمی
شمارد مثل مواظبت، فهم، صحبت کردن و غیره کاملاً فردگرایانه میاوصافی که براي دازاین بر
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داند که تنها و به دور از دیگران باشد و تابع نظر حتی هایدگر دازاین را زمانی اصیل می. 1هستند
و لذا دازاین نیز طارد دیگري» بودن با دیگران«حتی خصلت . و سخن آنها قرار نگیرد

اگر در . شوددر اهتمام دازاین به وجود، دیگري مانع شکوفایی او می. شودغیراخلاقی تلقی می
این رابطه داراي دو خصلت اساسی است که لویناس نقد باشیم،هایدگر قائل به رابطه دازاین

ا و تنهد، در حقیقتشماربرمیرغم تمامی اوصافی که هایدگر براي آن اولاً دازاین علی: کندمی
نگران مواجهات انضمامی نیست و مواجهه با دیگري از حیث ثانیاً هایدگر دل. منزوي است

،علیا(وجودي یا هستی شناسانه براي او مهم است نه از حیث موجودي یا ناظر به هستندگان
1388:111 .(

و این جاست که بنابراین هایدگر دنبال آن است که انسان را تابع وجود کند تا تابع انسان دیگر
شناسی به این معنا هستی شناسی هایدگر ادامه همان هستی. شودلویناس از هایدگر جدا می

پارمیندسی است که در کل فلسفۀ غرب حکمفرما بوده است و حاصل و نتیجه این حکفرمایی 
البته هدف .طرد دیگري توسط خود یا همان است که به زعم لویناس عملی ضداخلاقی است

خواهد تقدم هستی شناسی بر لویناس این نیست که هستی شناسی را انکار کند بلکه مینهایی
یکی از عللی که همواره در . اخلاق را برعکس کند و اخلاق را مقدم بر هستی شناسی قرار دهد

تاریخ فلسفه هستی شناسی بر سایر امور مقدم دانسته شده، تقسیم بندي فلسفه به سایر علوم 
و آن وجود است و لذا سایر علوم به مفهوم،ترینموضوع فلسفه عام. وده استبتوسط ارسطو
اند و فلسفه یا متافیزیک به هاي فلسفه به موجودات و احوالات موجودات پرداختهعنوان شاخه

.هاي بشري مقدم دانسته استعنوان مادر علوم، هستی شناسی را بر همه معرفت
یرکگور، هایدگر و هاي اگزیستانس کییدي در فلسفهمرگ یکی از مفاهیم کل:مساله مرگ.3.2

بودن است یا از - جهان-از-مردن بیرون«گوید که هایدگر در تعریف دازاین می. سارتر است
از نظر هایدگر مرگ رخدادي ). 1388:93راتال، (»بودن است–جهان - دست دادن در

. از بین رفتن بدن فیزیکی آدمیاگزیستانسیال در حالت و نحوه هستی انسان است نه صرفاً 
اما مرگ فقط در یک هستن به سوي مرگ اگزیستانسیل، هم سنخ دازاین «:گویدهایدگر می

گرسنههرگزیابردنمیلذتاشجهان-در-بودنحالتازدازاینلویناس در نقد دازاین هایدگر معتقد است که .1
.لویناس مراجعه نماییدتمامیت و نامتناهیکتاب براي مطالعه بیشتر به .شودنمی
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ما انسانها همواره به علل فیزیکی مردن مثلاً آیا فلان از فلان ). 1389:302،هایدگر(»است
ما به خود مرگ به در چنین مواقعی. کنیم، توجه میبیماري مثل سرطان مرد یا تصادف کرد

کنیم که فلانی مشغول این میرا کنیم بلکه فکر خودمان عنوان حالت وجودي انسان فکر نمی
گیري اي از جهتمرگ را در امکانِ عدم امکان هر شیوه«اما هایدگر . چگونه و چه موقع مرد

ترین او مرگ را خویشمند).  1388:94راتال، (»کندیک فرد به سمت هر چیزي توصیف می
کند و دازاین را به عنوان یک فرد مطالبه می]دازاین[داند لذا به نظر هایدگر مرگ امکان ما می

کند و من دیگر ارتباطی با دیگران نخواهم داشت و این عدم وابستگی را تا حد خودش فردي می
از عباراتی است که » مرگ- سوي- به-بودن«.شودمن با سایر مردم توسط مرگ آشکار می

او بر این باور است که در نهایت مرگ اصیل . کندایدگر در توصیف اصیل بودن دازاین بیان میه
١.بودن دازاین را امکان پذیر می سازد

مرگ خصلت اگزیستانسیال دازاین است و - به سوي-گفت بودنلویناس برخلاف هایدگر که می
صیل و راستین تبدیل شوم، اعتقاد یا دیگران به انسانی ا» کسان«شود که من در مقابل باعث می

دارد که آنچه که مهم و اساسی است رابطه با دیگري یا دیگران است نه قطع رابطه با آنها
)Putnam, 2004: 39.(

گوید که مرگ در کل سنت فلسفی و دینی یا به صورت گذر میتمامیت و نامتناهیلویناس در 
,Levinas(ده استبه عدم یا به صورت گذر به وجود دیگر تفسیر ش 1979: لویناس در ).232

هاي لویناس به مبحث مرگ نیز پرداخته است که در اینجا به برخی از گفتهزمان و دیگريکتاب 
براي ما انسانها مرگ و درد همیشه یکدیگر را . کنیمدرباره این مساله به آن کتاب رجوع می

هیچ پناهگاهی وجود ندارد و در درد و ،ژهسوگوید که در درد و رنجلویناس می. کنندتداعی می
,Levinas(رسیممی»نزدیکی مرگ«رنج  است که به  1987: رو این فیلسوف از این.)69

انفعالیت ،شود؛ سوژهگوید که مرگ یک راز است؛ با این حال وقتی مرگ وارد درد و رنج میمی
دیگر سوژه ،با آنچه که سوژهکند و مرگ خودش را به صورت رویدادي در رابطه را تجربه می

,Levinas(دهدنیست نشان می 1987: مرگ . یابدبا مردن دیگر سلطۀ سوژه پایان می). 70

:کتاب زیر رجوع کنید100تا 86براي مطالعه بیشتر به صفحات .1
، ترجمه مهدي نصر، تهران، رخداد نوچگونه هایدگر بخوانیم) 1388(راتال، مارك 
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تباط هستیم رادهد که ما با چیزي درنشان می«گوید که این امر پایان سلطه است و لویناس می
,Levinas(»که مطلقاً غیر است 1987: چیزي است که غیر از بیرون از من و دنیاي من ). 74

پس مرگ به منزله . من و دنیاي من است و آن دیگري است و آن دیگري نیز یک راز است
. دیگري یک راز است

. مرگ نوعی فرار از بودن است. به نظر لویناس مرگ ماهیتاً گریز، غیریت و غیرقابل فهم است
کند؛ مرگ ما عرضه میمرگ خودش را به صورت قتل. در مرگ دیگر بر خودمان سلطه نداریم

بینی ناپذیر مرگ به همان اندازه که پیش. بینی کنیمتوانیم آن را پیشکند لذا نمیرا غافلگیر می
مرگ، از آن . مرگ، غیر و دیگري است لذا متعالی است.همان اندازه نیز ناشناختنی استاست به

,Tina(من نیست 2001: 199.(
هایدگر مرگ دازاین را مقدم بر . غیریت دیگري غافل استلویناس معتقد است که هایدگر از 

,Tina(گیردمرگ دیگران مسلم فرض می 2001: به نظر هایدگر مرگ به خویشتنِ). 200
هاي دازاین گره خورده است و گویی دیگري فهم مرگ با فهم امکان. دازاین مربوط استخویشِ

ناس مرگ به صورت عدم به ما نزدیک نمیبه نظر لوی. کندمرگ را همانند دازاین تجربه نمی
بلکه به صورت ترس، یعنی ترس از بودنم ،گویداش از مرگ میشود آنطور که هایدگر در تحلیل

به گمان لویناس در مرگ است که خود باید با غیریت و دیگري و چیزي که . شودنزدیک می
پس این مرگ اسرار آمیز است . دپردازي است مواجه شومتعالی از تمامیت زندگی روزمره و نظریه

اما اینجا یک تناقض هست و آن این است که چگونه . سازدکه مرا با واقعیت دیگري مواجه می
. بردکه اساساً مرگ امکان مواجهه را نیز از بین میشویم؟ درحالیدر مرگ با چیزي مواجه می

دازاین » قهرمانی«اي براي یهدگر در باب مرگ که از آن دستمالویناس با اشاره به توصیف های
ه سخن می سازد، از مرگ به عنوان پایان سروري، خودسروري، مردانگی و قهرمانی سوژمی

بنابراین ). 1388:94،علیا(هاي قصدي یا اگزیستانسیال سوژه استمرگ فراتر از طرح. گوید
.گ داردتفسیر لویناس از مرگ در تقابل با تفسیراگزیستانسیالیستی هایدگر از مر

نتیجه و ارزیابی.4
کند به همان اندازه یا شاید بیشتر انتقاد میلویناس به همان اندازه که از فلسفه هوسرل و هایدگر 

پدیدارشناسی استعلایی اگو تا کند او تمام تلاش خود را می. گیرداز آن از مفاهیم آنها کمک می
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. تغییر شکل دهد»دیگري«به اخلاق محور و در نهایتور هوسرل را به پدیدارشناسی دیگرمح
کند هایی میاپوخه دخل و تصرفمفاهیم هوسرلی مثل قصدیت، دیگري ودر این کار در برخی

قصدیت هوسرلی را متهم به اصالت . کندآنها را تفسیر می،و در نهایت براساس رویکرد اخلاقی
اي نیست که بتوان آن را او پدیدهکند به اینکه دیگري و غیریت کند و نیز متهم میبازنمایی می

چهرة دیگري نیز قابل توصیف پدیدارشناسی نیست؛ چون چهره . شناخت و پدیدارشناسی کرد
با آشکار او همچنین کوشیده است. امري غیرقابل شناخت و غیرقابل بازنمایی و آغازین است

سولیپسیم هوسرلی و اصالت دادن به دیگري خود را از ورطۀ تاریکساختن سولیپسیم هوسرلی
دیگري، شه هوسرل در حاشیه قرار داشت مثلطور کلی لویناس آنچه را که در اندیه ب. برهاند

البته هیچ شکی وجود ندارد که . آوردغیره به مرکز پدیدارشناسی خود دربدن، چهره، اخلاق و 
ز پدیدارشناسان لویناس با همه این نقدها به هوسرل در تاریخ فلسفه قرن بیستم به عنوان یکی ا

.شناخته شده است
درست . کندهایدگر نیز از منابع فکري لویناس است که از اندیشه او بیش از هوسرل تغذیه می

است که اولین کتاب او درباره هوسرل بود، ولی رویکرد او به فلسفه هوسرل رویکردي هایدگري 
. پدیدارشناسی هوسرل استتر ازلویناس معتقد است که پدیدارشناسی هایدگر انضمامی. است

بودن آن راه را براي توصیف سوژه اخلاقی لویناس بیشتر -جهان- تفسیر هایدگر از دازاین و در
لویناس در وهله اول او . هاي لویناس در امان نمانداما هایدگر نیز از آماج تند نقدهاي. هموار کرد

رغم انتقاد هایدگر از از اینرو علیولوژي و هستی است و را متهم کرد به اینکه هنوز در دام آنت
او هنوز نتوانسته خودش را از سنت سوبژکتیویسم . خودش اسیر آن شده است،متافیزیک غرب

او یک . ه استودستیزي هایدگر را قابل تقبیح دانستافزون بر این، لویناس حتی یه. مدرن برهاند
کسی را که نآگاهانه سخن گفته تواند اگر تحت فشار باشد شخص می«جا صراحتاً گفته است که 

ها را ببخشد، ولی بخشیدن برخی تواند بسیاري از آلمانیشخص می. ببخشد]کاري انجام داده[یا 
,Levinas(»بخشیدن هایدگر سخت است. ها سخت استاز آلمانی 1990: لویناس در ). 25

ز غیریت مرگ غافل کند و معتقد است که هایدگر ابحث از مساله مرگ نیز هایدگر را نقد می
به هر روي خواننده براي شناخت و درك عمیق از . بوده است چون مرگ فراسوي وجود است

لاي این نقدها عبور کند تا بتواند ق لویناس به ناچار باید از لابهفهم پدیدارشناسی دیگري و اخلا
.تصویري روشن از پدیدارشناسی لویناس به دست آورد
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