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با استفاده از روش تحلیل  هاي کشور در تولید پیازتعیین رتبه کارایی استان

 هاپوششی داده
  *1علی شهنوازي

  3/12/95تاریخ پذیرش:     17/8/95تاریخ دریافت: 

  

  چکیده

از لحاظ کارایی تولید پیاز، از روش  گوناگونهاي ي استاندر این پژوهش، براي تعیین رتبه    

گرا و با فرض بازده ثابت که در رویکرد نهاده ندا، استفاده شد. نتایج نشان دادهتحلیل پوششی داده

 هاي بهاستان مورد مطالعه، این رهیافت با تقسیم واحدهاي نمونه به استان 25نسبت به مقیاس از 

نسبی ناکارآمد (آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، خراسان رضوي، خوزستان، فارس،  گونه

بندي از ها)، توانایی محدودي در رتبههاي کارا (سایر استانویراحمد و مرکزي) و استانکهگیلویه و ب

د. با همین رویکرد و فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس، توانایی مدل در ندهخود نشان می

ممکن کاهش یافته و همه واحدهاي  کمینهبندي و ایجاد تمایز میان واحدهاي مورد مطالعه به  رتبه

گرا در شرایط بازده ثابت نسبت گیرند. رویکرد محصولمطالعه در گروه واحدهاي کارا قرار میمورد 

ه کرده و در شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس تا یگرا ارامشابه با وضعیت نهاده یبه مقیاس، نتایج

کامل در بندي بمنظور ایجاد یک رتبه ،دهد. در نتیجهبندي از خود نشان میحدي توانایی رتبه

) و چیاو پینگ و A-Pهاي اندرسن و پیترسن (هاي تولیدکننده پیاز از ترکیب روشمیان استان

ها نشان داد که بندي آنو رتبه گوناگون. بررسی میانگین کارایی در الگوهاي شدهمکاران استفاده 

ن کارایی و در تری ترتیب بیشهاي ایلام، خراسان جنوبی، گلستان و سیستان و بلوچستان بهاستان

هاي خراسان رضوي، آذربایجان شرقی، خوزستان و فارس تا چهارم و استان نخستهاي نتیجه رتبه

بندي بر از رتبه بدست آمدهترین کارایی را داشتند. مقایسه نتایج  کم 20و  21، 22، 23هاي با رتبه

ان، همدان، کرمانشاه، بندي عملکرد، نشان داد که تنها جنوب استان کرماساس کارایی با رتبه

  اند.      بندي مشابهی قرار گرفتهزنجان و کهگیلویه و بویراحمد در گروه

 JEL :C02, M11 بنديطبقه
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  پیشگفتار

تولید آن  مقدارمواره بر سطح زیر کشت و هاي گذشته هکه در طول سال استپیاز محصولی     

سطح زیر کشت  1391- 92تا  1356- 57هاي زراعی که در طول سالاي  گونهافزوده شده است، به

تن رسیده  2050000هکتار و  55415تن به  392000هکتار و  34000ترتیب از و تولید آن به

 ،باشد، با این حالکشت مربوط می که بخشی از این افزایش تولید به توسعه سطح زیر است. با آن

 کردهکیلوگرم در هکتار نیز به این افزایش کمک  36990به  11530افزایش میانگین عملکرد از 

درصد سطح زیر کشت گروه سبزیجات،  18/13است. در همین دوره زراعت پیاز با اختصاص 

اختصاص داده است  درصد کل تولیدات زراعی را به خود 77/2درصد تولید این گروه و  91/15

  ). 1394(وزارت جهاد کشاورزي، 

هایی چون تولید و عملکرد براي تبیین جایگاه و از شاخص ،معمولبه گونه در بخش کشاورزي     

باشند. کاربرد این گیري میتر موارد نیز مبنایی براي تصمیمبندي استفاده شده و در بیشاولویت

شود، همواره تر توجه میهاي تولید کمها به سایر نهادهنه آها با توجه به این که در محاسبشاخص

هاي با انتقاد همراه بوده است. در نتیجه حجم انبوهی از مطالعات اقتصادي به معرفی شاخص

) بمنظور انتخاب 1383فر (زاده لطفی و کاشانیجایگزین، اختصاص یافته است. از جمله حسین

هاي خرما در شش شهرستان استان سیستان و راوردهمکان مناسب براي احداث کارخانه ف

ها استفاده کردند. در این مطالعه فاصله تا بازار جهانی و بلوچستان از روش تحلیل پوششی داده

هاي مدل هزینه سالانه به عنوان ورودي و مقدار تولید خرما در منطقه و تسهیلات اعتباري، خروجی

 1پیترسن- هاي مناسب از الگوي اندرسنراي تفکیک مکاندر نظر گرفته شدند. در این مطالعه ب

)A-P هاي ایرانشهر، چابهار و سراوان جهت ساخت که شهرستان ند. نتایج نشان دادشد) استفاده

هاي ها شهرستان چابهار در رتبه نخست قرار دارد و شهرستان کارخانه مناسب بوده و در میان آن

هاي بعدي جهت احداث کارخانه قرار گرفتند. خاش در اولویتسراوان، ایرانشهر، نیکشهر، زاهدان و 

بندي و تعیین بهترین سیستم آبیاري به بررسی ) نیز بمنظور رتبه1386رفیعی دارانی و همکاران (

هاي که از میان روش ندمزارع شهرستان فریدون و سمیرم پرداختند. نتایج نشان داد هاي داده

باشند. نی کلاسیک ثابت و کلاسیک متحرك در اولویت میهاي آبیاري بارا، سیستمگوناگون

هاي بندي کردند. یافتهآبیاري را رتبه گوناگونفناوري  10)، 1387زیبایی و بخشنده ( ،چنین هم

که میان الگوي بهینه ناشی از مدل و شرایط واقعی تفاوت وجود دارد، به  کردندپژوهش مشخص 

با نتایج  کشاورزان به وسیلهورد مطالعه، فناوري انتخاب شده که تنها در یکی از گروههاي م اي گونه

) با 1387مشابه، کهنسال و رفیعی ( اي باشد. در مطالعهالگوي مورد استفاده، هماهنگ می

                                                
1 - Andersen & Petersen 
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آبیاري نشان دادند که سیستم آبیاري بارانی (کلاسیک ثابت و  گوناگونهاي بندي سیستم رتبه

ها و آبیاري بارانی خطی و دورانی از ترین روشناسبمتحرك) به همراه آبیاري سنتی، جزء م

  باشند. هاي آبیاري در منطقه مورد مطالعه میترین سیستمنامناسب

نشین در شهرستان تنکابن را ) اهداف دامداران جنگل1389در بررسی دیگر، زیبایی و تلیکانی (    

که اي گونهردي و ملی یکسان نبوده، بهاهمیت اهداف ف مقدارکه  ندبندي کردند. نتایج نشان دادرتبه

ترین ترین و هدف ملی حفاظت از جنگل کم اهمیتهایی با سود کم، مهمهدف اجتناب از سال

بندي ) با رتبه1390اي دیگر کرمی و عبدشاهی (هدف از میان اهداف مورد مطالعه است. در مطالعه

ترتیب د نشان دادند که گچساران و دنا بههاي استان کهگیلویه و بویراحممناطق روستایی شهرستان

 بارهیافته در این هاي انجامترین پژوهش تازهیافتگی را دارند. در ترین شاخص توسعهترین و کمبیش

مندي کشاورزان از بیمه محصولات کشاورزان را ) عوامل مؤثر بر رضایت1393نژاد (فلاحی و قلی

غرامت پرداختی، بالاترین  مقداره و تسهیلات حمایتی و و نشان دادند که حق بیم کردهبندي رتبه

ترین رتبه را در تأثیرگذاري بر ینیگویی به شکایات و وجهه بانک کشاورزي، پاپاسخ مقداراولویت و 

  کاران استان مازندران از بیمه محصول داشته است. مندي برنجرضایت

ه شد که الگوهاي بازده ثابت نسبت به ) نیز نشان داد2011در بررسی ییلماز و یوردوسو (    

به تنهایی توانایی  3شدهو بازده ثابت نسبت به مقیاس کوتاه 2، متغیر نسبت به مقیاس1مقیاس

دهی به ضرایب و استفاده از که با وزن هاي مورد بررسی را نداشته، درحالیبندي کامل گزینه رتبه

DEA دست یافت. سفیدپري و همکاران  گوناگونهاي بندي کاملی از گزینهتوان به رتبهمی 4وزنی

واحد تولیدکننده  50بندي به رتبه 5اي فازي) نیز با استفاده از روش تحلیل پوششی داده2012(

باشند. واحد از واحدهاي مورد مطالعه داراي کارایی کامل می 24شیر پرداخته و نشان دادند که 

بندي نمود. استان ایران را بررسی و رتبه 30رزي کشاو ) وضعیت توسعه2012پور (رستم ،چنین هم

ترین ترتیب بیشهاي خراسان رضوي، فارس و مازندران بهکه استان ندنتایج این پژوهش نشان داد

اند. ترین رتبه را از لحاظ توسعه کشاورزي داشتهترتیب کمهاي بوشهر، قم و قزوین نیز بهو استان

 گرفته) انجام 2013زمانیان و همکاران ( به وسیلهاي نیز قهولی در سطح منط ،اي مشابهمطالعه

بندي بخش کشاورزي کشورهاي منطقه منا به بررسی اقتصادي ساختار است. ایشان بمنظور رتبه

                                                
1 -Constant Return to Scale 
2 -Variable Return to Scale 
3 -Reduced Constant Return to Scale  
4 -Weighted Data Envelopment Analysis  
5 -Fuzzy Data Envelopment Analysis 



148 ...با استفاده از روش هاي کشور در تولید پیازتعیین رتبه کارایی استان

کشور مورد مطالعه، بهترین  21که در میان  ندتولید این کشورها پرداختند. نتایج پژوهش نشان داد

 ي بهتر از هجدهم، نداشته است. ا ه و ایران رتبهعملکرد متعلق به کشور قطر بود

نسبت به یکدیگر،  گوناگونهاي بندي در شناسایی جایگاه گزینهبا توجه به اهمیت رتبه    

ها استفاده از ولی در میان آن ،است هاي متنوعی در ادبیات موضوع معرفی و استفاده شده روش

تر با مفاهیم اقتصادي و توانایی در ودن ارتباطی قويها به دلیل دارا برهیافت تحلیل پوششی داده

هاي یکی از محدودیت ،باشد. با این حالبرخوردار می ویژه یهاي متنوع از جایگاهتولید شاخص

باشد. براي بندي و تفکیک واحدهاي کارا از یکدیگر میي این رهیافت، عدم توانایی در رتبهعمده

 ،) معرفی و مورد پذیرش قرار گرفته است1993سن و پیترسن (رفع این مسئله، روشی توسط اندر

  مسئله"ولی مطالعات متعدد نشان داده که استفاده از این روش نیز در تعدادي از مواقع با 

منظور تبیین جایگاه گفته و بهباشد. در این پژوهش با توجه به موارد پیشهمراه می 1"ممکننا

هاي تکمیلی ها و روشولید پیاز از رهیافت تحلیل پوششی دادههاي کشور از لحاظ کارایی تاستان

 شود.آن، استفاده می

  

  هامواد و روش

هاي کشور از لحاظ کارایی تولید پیاز از روش تحلیل بندي استانرو براي رتبهدر پژوهش پیش    

در  1978ر سال ) بوده و د1957ها استفاده شده است. این روش بر پایه مطالعه فارل (پوششی داده

ها معمولاً با دو هاي بنکر، چارنز و رودز معرفی شد. الگوهاي تحلیل پوششی دادهنتیجه کوشش

بازده ثابت و متغیر نسبت به مقیاس  هاي فرض باگرا گرا و محصولرویکرد یا فرض رفتاري نهاده

رند. الگوي اصلی این روش گیبندي واحدها، مورد استفاده قرار میبمنظور تعیین انواع کارایی و رتبه

  ه شده است:ی، ارا1در رابطه 

)1(  

,0
,0

,0
,min ,











Xx
yYst

i

i  

استان  Iام از  iریزي مورد استفاده براي تعیین امتیاز کارایی استان ، الگوي برنامه1رابطه     

باشد، در شده ارتباط میان تولید و نهاده ثابت می رضدهد. در این الگو فمورد مطالعه را نشان می

ها با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس در ادبیات موضوع عنوان الگوي تحلیل پوششی دادهنتیجه به

شود. در این الگو شناخته می i باشد. امتیاز کارایی بوده و عددي بین صفر و یک می

IMبرداري به ابعاد  Yتعداد محصولات تعریف گردد، در آن صورت،  Mچنانچه   از محصولات

                                                
1 -Infeasibility 
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INنیز برداري با ابعاد  Xواحدهاي مورد مطالعه خواهد بود.   به هاي مورد استفاده از نهاده

و  iyهاي مورد استفاده در فرآیند تولید است. تعداد نهاده Nباشد که در آن واحد می I یلهوس

ix هاي واحد ترتیب بردار محصولات و نهادهنیز بهi  و  1برداري به ابعادI  شامل ضرایب

ها است که با توجه به ها یا ستاندهباشد. این بردار براي هر واحد بیانگر ترکیبی از نهاده ثابت می

چه واحد مورد مطالعه روي مرز کارایی قرار گرفته باشد در آن شود. چنانهدف رفتاري، محاسبه می

همان واحد برابر یک شده و در نتیجه واحد، مرجع خود خواهد شد. در غیر این صورت ضریب 

گذاري براي کاهش نهاده یا صورت واحد یا واحدهاي دیگر به عنوان مرجع شناخته شده و هدف

. در شرایط بازده ثابت نسبت دهد رخ می افزایش ستانده با استفاده از اطلاعات تولیدي آن واحدها،

ولی در شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس،  ،ها وجود نداشته یتی بر اندازه به مقیاس محدود

داشتن ، امتیاز کارایی با ثابت نگه1جا که در رابطه  شود. از آنها، یک در نظر گرفته می مجموع 

گردد، در نتیجه به الگوي محاسبه می ixها یا زان مصرف نهادهو تعدیل در می iyمحصولات یا 

ها با حفظ سطح تولید مصرف نهاده مقدارشود شود. در این الگو تلاش میگرا نیز گفته میفوق نهاده

استان یا منطقه با  25شود رو از آن جا که فرض میپیش ا حد امکان کاهش یابد. در مطالعهت

 10Nو  25I،1Mپردازند، لذا مصرفی به تولید محصول پیاز می نهاده 10ستفاده از ا

  شود:صورت زیر بازنویسی می، به1گرا، رابطه خواهد بود. در ارزیابی کارایی با رویکرد محصول
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تر از یک بوده و پتانسیل افزایش تولید با استفاده از سطوح عددي مساوي یا بزرگ که در آن     

شده استفاده  1سازد. براي محاسبه این مقدار از رابطه ها را مشخص میاستفاده از نهاده کنونی

و 



1

 از تعیین  پس، 2و  1سازد. در روابط ایی واحد مورد مطالعه را مشخص میامتیاز کار

  . کردبندي اعداد بدست آمده، واحدهاي مورد بررسی را رتبه کردنتوان با مرتب امتیاز کارایی می

الگوها  بندي واحدهاي تولیدي با دو مسئله همراه است. نخست این، در رتبه2و  1استفاده از روابط 

عبارت دیگر در مواقعی که تعدادي از واحدهاي تفکیک واحدهاي کارا از یکدیگر را ندارند، بهتوانایی 

. براي کردها را مشخص  توان رتبه آندرصد دارند، نمی 100زمان کارایی کامل یا مورد مطالعه هم

، ؛ عبادي2010ه شده است (جهانشاهلو و همکاران، یبسیار ارا یپاسخ به این مسئله راهکارهای

شود. این ) استفاده می1993) که در این پژوهش از روش پیشنهادي اندرسن و پیترسن (2012

، 1در ادبیات موضوع شناخته شده و در مطالعات مربوط به کارایی ویژه یا اَبر کارایی A-Pروش با نام 

                                                
1 -Super Efficiency 
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باشد، معادل صفر لحاظ کامل میواحدي که داراي کارایی  نیز معروف است. در این روش وزن یا 

- ، در حالت نهاده1رابطه  ،دیگر بیانبراي خود قرار گیرد. به 1تواند مرجعیشده، در نتیجه واحد نمی

چنانچه در مرز منحنی تولید همسان قرار گرفته باشد، به صورت زیر خواهد  1iگرا براي واحد 

  بود:
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کنند. نهاده، فقط یک محصول تولید می Nکه در آن فرض شده واحدهاي تولیدي با استفاده از     

01دلیل تحمیل شرط باشد به، مشخص می3که در الگوي  گونه همان مقادیر مربوط به ، y1 

11ا ت 111xو  Nx اند. در این مدل از مدل حذف شدهy  وx ها ها مقادیر تولید و نهاده

. با استفاده از این روش امکان کرد، اعمال 2توان همین تغییرات را در الگوي باشند. می می

اي از مواقع با مشکلی که در ادبیات ، البته این روش در پارهگرددبندي واحدهاي کارا فراهم می رتبه

 براي تعیین رتبهپژوهش  این باشد. دراست، مواجه میمعروف  "ي غیر ممکن مسئله"موضوع به 

) 2014از روش پیشنهادي چیائو پینگ و همکاران ( ،شوندمی رو روبهواحدهایی که با این مسئله 

گرا، الگوي زیر را در رویکرد نهاده "ممکننا  مسئله"فع مشکل شود. ایشان براي راستفاده می

  اند:پیشنهاد کرده
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به محدودیت نخست  1yدر تابع هدف و  باشد با این تفاوت که ، می1، همان رابطه 4رابطه     

آن را از  اي که گونهکاهش در تولید واحد نخست را به  قدارمین تغییرات در واقع اضافه شده است. ا

) از رابطه *سازد. بمنظور تعیین امتیاز کارایی این واحدها (مرز کارایی جدا نماید را مشخص می









1
*
i 0جا که  شود. از آناستفاده می گونه واحدها باشد، لذا امتیاز کارایی اینمی

                                                
1 -Peer 
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گرا از الگوي براي تعیین امتیاز کارایی واحدها در حالت ستاده ،چنین تر از یک خواهد بود. هم بیش

  شود:، استفاده می5معرفی شده در رابطه 
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اي که واحد از مرز کارا جدا شود را گونهها بهافزایش در مصرف نهاده مقدار، که در آن     

سازد. در این حالت مشخص می   در تابع هدف جایگزین  11شده و مقادیرx  1تاNx 

گردد. براي تعیین امتیاز کارایی در این حالت از رابطه افزوده می Nتا  1ترتیب به محدودیت به









1*
o  .ضمنی فرض بازده  گونهشده بههاي معرفیاست که مدلگفتنی استفاده خواهد شد

ایی، اند. بمنظور لحاظ نمودن تأثیر مقیاس فعالیت بر کارثابت نسبت به مقیاس را رعایت کرده

11محدودیت  I  1شود که در آن افزوده می 5تا  1به الگوهايI  1ماتریس واحد با ابعادI 

) براي تکمیل روش 2014روش چیائو پینگ و همکاران ( شد،تر اشاره که پیش گونهباشد. همانمی

معرفی شده و در مواردي که روش اَبر کارایی توانایی تفکیک واحدهاي ) 1993اندرسن و پیترسن (

  رود. بکار میکارا از یکدیگر را ندارد، 

 گوناگونهاي ، ابتدا امتیاز کارایی تولید پیاز در استان5تا  1در این پژوهش با استفاده از روابط     

هاي مورد نیاز شامل عملکرد و هشود. دادها اقدام می بندي آنکشور محاسبه سپس نسبت به رتبه

وزارت  به وسیلهباشند که از آمار منتشرشده هاي مصرفی در واحد هکتار میمصرف نهاده مقدار

). در این بررسی از 1391و  1390جهاد کشاورزي تهیه شده است (وزارت جهاد کشاورزي، 

ال زراعی مورد مطالعه . در سشداستان و یک منطقه (جنوب استان کرمان) استفاده  24 هاي داده

تن برآورد شده که سهم نمونه مورد مطالعه از کل تولید  1919759) تولید پیاز کشور 89-1388(

کش، کود کش، قارچکش، حشرهباشد. مقدار بذر، کود حیوانی، علفدرصد می 95کشور معادل 

رد استفاده در نظر گرفته شد. هاي موها به عنوان نهادهفسفاته، ازته و پتاسه، نیروي کار و سایر نهاده

هاي کشاورزي به باشند که معمولاً در آمارنامهآلات میها شامل آب و استفاده از ماشینسایر نهاده

این طور کلی در نظر گرفته شدند. در ارزیابی نتایج شود، لذا بهها اشاره نمیمقدار مطلق مصرف آن

ها نیز در ها، عامل کیفیت نهادهبر کمیت نهاده افزون، توجه به این نکته ضروري است که پژوهش

گردد. با این تواند باعث افزایش دقت پژوهش ها میفرایند تولید تأثیر گذار بوده و توجه به آن

شیوه آبیاري، کیفیت خاك  همچونهایی مربوط به ویژگی هاي دادهبه دلیل در اختیار نبودن ، وجود
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نشد. پذیر  امکانها در پژوهش کشور، لحاظ آن گوناگونق هاي مورد استفاده در مناطو واریته

استفاده گردید. در جدول  WinQSBو   Deap2.1افزارهاي شده از نرمبمنظور حل الگوهاي تعریف

  .ندهاي مورد نظر گزارش شده ا، داده1

  

  نتایج و بحث

مجموع تولید  مورد بررسی با استان 25د، نده، نشان می2هاي جدول که داده گونههمان   

به خود  1388-89درصد کل تولید پیاز آبی کشور را در سال زراعی  95تن،  2/1830308

هاي آذربایجان شرقی، هرمزگان، اصفهان و زنجان از لحاظ اند. در این میان استاناختصاص داده

را تولید  درصد پیاز کشور 47تن،  2/902470تا چهارم را داشته و در کل با  نخستهاي تولید، رتبه

 به گونه باشد، در نتیجهها یکسان نمیکه سطح زیر کشت پیاز در این استانجایی اند. از آندهکر

شود. بر این اساس، ها استفاده میاز شاخص عملکرد در هکتار براي مقایسه استان ،معمول

کیلوگرم  53414و  60032، 64073، 74723هاي لرستان، اصفهان، یزد و خراسان شمالی با  استان

اند. تا چهارم را در تولید پیاز از لحاظ عملکرد در هکتار داشته نخستهاي ترتیب رتبهدر هکتار به

که  گونهاند. هماندرصد پیاز کشور را تولید کرده 18تن،  3/344437این چهار استان در کل با 

ي اشتراك کند. نکتهمی بندي از نظر کل تولید و عملکرد نتایج مختلفی ایجادشود رتبهملاحظه می

  باشد.عنوان استانی شاخص در تولید پیاز میبندي قرار گرفتن اصفهان در دو گروه بهاین دو رتبه

استان  25گرا از د در رویکرد نهادهنده، نشان می3شده در جدول   هیکه نتایج ارا گونه همان    

نسبی ناکارامد (آذربایجان  گونههاي بهانمورد مطالعه، این رهیافت با تقسیم واحدهاي نمونه به است

شرقی، آذربایجان غربی، خراسان رضوي، خوزستان، فارس، کهگیلویه و بویراحمد و مرکزي) و 

دهد. با ها از خود نشان میبندي استانها)، توانایی محدودي در رتبههاي کارا (سایر استاناستان

بندي و ایجاد تمایز بین ، توانایی مدل در رتبههمین رویکرد و فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس

ممکن کاهش یافته و همه واحدهاي مورد مطالعه در گروه  کمینهواحدهاي مورد مطالعه به 

  گیرند.واحدهاي کارا قرار می

گرا مشابه با وضعیت نهاده یگرا در شرایط بازده ثابت نسبت به مقیاس، نتایجرویکرد محصول    

بندي از خود نشان شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس تا حدي توانایی رتبهه کرده و در یارا

هاي خوزستان و دهد. در این حالت در مقایسه با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس، استان می

بندي واحدهاي ناکارا از هشت هاي کارا افزوده و توانایی الگو در رتبهکهگیلویه و بویراحمد به استان

هاي هاي پژوهش، پتانسیل بهبود کارایی در استانیابد. بر اساس یافتهش مورد کاهش میمورد به ش

  باشد. هاي ناکارا میخراسان رضوي، آذربایجان شرقی و خوزستان بیشتر از سایر استان
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اي در کاهش مصرف هاي بالقوهگرا و فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس، ظرفیتدر رویکرد نهاده    

هاي آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، خراسان رضوي، خوزستان، ها در تولید پیاز استاننهاده

تیب به ترها از لحاظ مقدار بهشود. در این استانفارس، کهگیلویه و بویراحمد و مرکزي مشاهده می

ها در هر هکتار وجود درصد امکان کاهش در مصرف نهاده 7/2و  5، 30/4، 8/18، 8/0، 9/13میزان 

کش، فسفاته، ازته، کش، قارچکش، حشرهکه در مصرف بذر، کود حیوانی، علفاي  گونهدارد، به

تن  31/1)، کیلوگرم (خراسان رضوي 97/3تا  بیشینهها به ترتیب پتاسه، نیروي کار و سایر نهاده

 36/0کیلوگرم (خراسان رضوي)،  66/0کیلوگرم (خراسان رضوي)،  46/0(خراسان رضوي)، 

کیلوگرم (خراسان رضوي)،  4/98کیلوگرم (خراسان رضوي)،  26/79کیلوگرم (آذربایجان شرقی)، 

درصد در سایر  8/18کیلوگرم (خراسان رضوي) و  32/70کیلوگرم (خراسان رضوي)،  44/28

(خراسان رضوي)، امکان کاهش وجود دارد. در این رویکرد با فرض بازده متغیر نسبت به ها  نهاده

هاي کشور را از لحاظ تولید پیاز، کارا مشخص کرده و اختلاف موجود را به مقیاس، الگو، همه استان

  ). 4داند (جدول مقیاس فعالیت مرتبط می

نسبت به مقیاس تا حدي مشابه هستند  هاي ثابت و متغیرگرا در فرضنتایج الگوي محصول    

 هاي خوزستان و کهگیلویه و بویراحمد بههاي موجود مربوط به تعیین استان). تفاوت5(جدول 

که امتیاز کارایی استان فارس هایی کارا در شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس و اینعنوان استان

باشد، است. بر این ازده ثابت نسبت به مقیاس میتر از امتیاز آن با فرض بدر فرض بازده متغیر بیش

هاي آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، خراسان رضوي، خوزستان، فارس، در استان ،اساس

، 17/9854، 24/309، 44/7080ترتیب امکان افزایش عملکرد تا کهگیلویه و بویراحمد و مرکزي به

ار وجود دارد که در این میان افزایش کیلوگرم در هکت 3/1114و  1043، 85/1844، 51/3453

  باشد.هاي آذربایجان شرقی و خراسان رضوي قابل توجه میعملکرد در استان

هاي تولیدکننده پیاز در ایران بندي کامل در میان استاندر این پژوهش بمنظور ایجاد یک رتبه    

. نتایج شد) استفاده 2014پینگ و همکاران (-) و چیاوA-Pهاي اندرسن و پیترسن (از ترکیب روش

گرا تحت فروض بازده ثابت و متغیر گرا و ستادهمربوط به امتیاز و رتبه کارایی در دو رویکرد نهاده

استان مورد مطالعه،  25). در میان 6باشند (جدول نسبت به مقیاس، تا حدي با یکدیگر متفاوت می

ردستان و گیلان را نداشته و در نتیجه هاي کبندي استانهاي مورد استفاده، توانایی رتبهروش

با آن که استفاده از  ،دیگر بیان. بهنشد پذیر امکانامکان تعیین امتیاز و رتبه کارایی این واحدها 

اند تا حد زیادي واحدهاي کارا را از یکدیگر تفکیک نمایند، با این هاي پیشنهادي توانستهروش

قادر باشد رتبه کارایی همه واحدهاي کارا را تعیین نماید،  اي نیست کهاین توانایی به اندازه ،وجود

ولی الگوهاي مورد  ،هاي کردستان و ایلام روي مرز کارایی قرار دارندبا آن که استان ،در نتیجه
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شود با دقیق محاسبه نمایید، لذا با آن که میگونه ها را بهاند، جایگاه این استاناستفاده نتوانسته

 ،ها پرداختبندي آنها به رتبهبدست آمده از الگوهاي پایه تحلیل پوششی داده همان امتیاز یک

و رعایت یکنواختی در  سوولی براي مشخص نمودن محدودیت الگوهاي مورد استفاده از یک 

بندي نهایی، کنار دیگر، تصمیم بر آن شد که این دو استان در رتبه سويیافته از محاسبات انجام

  گذاشته شوند.

هاي ها نشان داد که استانبندي آنو رتبه گوناگونبررسی میانگین امتیاز کارایی در الگوهاي     

ترین امتیاز کارایی و در  ترتیب بیشایلام، خراسان جنوبی، گلستان و سیستان و بلوچستان به

ارس هاي خراسان رضوي، آذربایجان شرقی، خوزستان و فتا چهارم و استان نخستهاي رتبه ،نتیجه

 آمده بدستترین امتیاز کارایی را داشتند. بمنظور مقایسه نتایج  کم 20و  21، 22، 23هاي به رتبه

ي کارایی به سه استان کشور بر اساس رتبه 23بندي عملکرد، بندي بر اساس کارایی با رتبهاز رتبه

وب استان کرمان، بندي نشان داد که تنها جن). مقایسه این دو تقسیم7گروه تقسیم شدند (جدول 

  اند.بندي مشابهی قرار گرفتههمدان، کرمانشاه، زنجان و کهگیلویه و بویراحمد در گروه

  

  گیرينتیجه

معیارهایی براي مقایسه،  ،معمولبه گونه تولید یا عملکرد در بخش کشاورزي  مقدار    

سوي از  .باشندمی ناگونگومحصولات در مناطق  بندي یا ارزیابیگذاري، تبیین جایگاه، اولویت هدف

ها، بتواند تابلویی بهتر از وضعیت هاي کارایی همراه با این معیاررسد گزارش شاخصنظر میب دیگر،

. در این پژوهش براي تعیین وضعیت کارایی و کندو روند موجود در بخش کشاورزي، تولید 

ها، استفاده شد. از ششی دادهاز لحاظ تولید پیاز از روش تحلیل پو گوناگونهاي بندي استان رتبه

و  A-Pهاي بندي کامل را ندارد، لذا از روشتر مواقع توانایی رتبه جا که این رهیافت در بیش آن

. بر اساس نتایج، این الگوها تا حد شدچیائو پینگ و همکاران براي تکمیل الگوي اصلی استفاده 

بندي متفاوتی در یه را داشته و رتبهتوجهی، توانایی کاهش مشکلات موجود در الگوي اول شایان

 کردنبراي تکمیل، افزایش دقت و کاربردي  ،چنین کنند. هممقایسه با شاخص عملکرد ایجاد می

هاي موجود به بر بررسی و مقایسه نتایج سایر روش افزونشود ، پیشنهاد میپژوهشاین هاي یافته

نیز توجه شود تا پشتوانه مطالعاتی لازم براي ها همراه با شرایط اقلیمی ها و ستاندهکیفیت نهاده

  هاي مورد استفاده در بخش کشاورزي کشور فراهم گردد.  بخشی به شاخصتنوع

  

  

  



155 )145 - 164صص(1396 بهار/ 1/ شماره 9تحقیقات اقتصاد کشاورزي/ جلد 

  گزاريسپاس

ات، آموزش و ترویج کشاورزي پژوهشها و امکانات سازمان این پژوهش با استفاده از حمایت    

داوران محترم که با پیشنهادهاي خود به  ،نینچ و هم سازمان این که بدین وسیله از گرفتهانجام 

 .شود میگزاري و قدردانی بهبود کیفیت مقاله یاري نمودند، سپاس

  

  منابع

هاي . یافتن مکان مناسب جهت احداث کارخانه فراورده1383فر س.زاده لطفی ف. کاشانیحسین -

ي علمی ها. فصلنامهخرما در استان سیستان و بلوچستان به کمک تکنیک تحلیل پوششی داده

  .32- 39): 1(1تخصصی ریاضیات کاربردي. 

هاي آبیاري در استان بندي سیستم. انتخاب و رتبه1386رفیعی دارانی ه. بخشوده م. زیبایی م.  -

  .399-408): 40(11اصفهان. علوم و فنون کشاورزي و منابع طبیعی. 

سازي بیاري با استفاده از روش تصمیمهاي آبندي تکنولوژي. رتبه1387زیبایی م. بخشنده م.  -

ي اقتصاد و توسعه ي موردي استان فارس. مجله علوم و صنایع کشاورزي. ویژهچند معیاري: مطالعه

  .3-12): 1(22کشاورزي. 

نشین شهرستان تنکابن با استفاده بندي اهداف دامداران جنگل. رتبه1389زیبایی م. تلیکانی ش.  -

  .139- 165: 69بندي ساده. اقتصاد کشاورزي و توسعه. و رتبههاي منطق فازي از روش

مندي کشاورزان از بندي عوامل مؤثر بر رضایت. شناسایی و رتبه1393نژاد ش. فلاحی ا. قلی -

ات پژوهش). AHPي محصول برنج در استان مازندران: کاربرد رویکرد تحلیل سلسله مراتبی (بیمه

  .131-154): 1(6اقتصاد کشاورزي. 

یافتگی مناطق روستایی استان کهگیلویه و بندي توسعه. رتبه1390کرمی آ. عبدشاهی ع.  -

  .117- 136): 3(3ات اقتصاد کشاورزي. پژوهشبویراحمد به روش فازي. 

هاي آبیاري بارانی و سنتی در استان بندي سیستم. انتخاب و رتبه1387کهنسال م. رفیعی ه.  -

-103): 1(22ي اقتصاد و توسعه کشاورزي. صنایع کشاورزي، ویژهي علوم و خراسان رضوي. مجله

91 .  

. 1388-89ي کشاورزي محصولات زراعی سال زراعی . آمارنامه1390وزارت جهاد کشاورزي.  -

  ریزي و اقتصادي. مرکز فناوري اطلاعات و ارتباطات.جلد اول. معاونت برنامه

. جلد 1388-89صولات کشاورزي سال زراعی ي تولید مح. هزینه1391وزارت جهادکشاورزي.  -

 ریزي و اقتصادي. مرکز فناوري اطلاعات و ارتباطات.سوم. معاونت برنامه
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سال محصول زراعی  36. بررسی آمار سطح برداشت و میزان تولید 1394وزارت جهادکشاورزي.  -

  ات و ارتباطات. ریزي و اقتصادي. مرکز فناوري اطلاع)، معاونت برنامه1392لغایت  1357(سال 

- Andersen P. & Petersen N.C. (1993). A procedure for ranking efficient units in 
data envelopment analysis. Management Science. 39: 1261-1265. 
- Chiao-Ping B. Chen-Hu J. Ching-Chung G. & Chien-Liang L. (2014). The 
linear programming approach on A-P super-efficiency data envelopment 
analysis model of infeasibility of solving model. American Journal of Applied 
Sciences. 11(4): 601-605.  
- Ebadi S. (2012). Using a super efficiency model for ranking units in DEA. 
Applied Mathematical Science. 6(41): 2043-2048. 
- Farrell M. J. (1957). The measurement of productive efficiency. Journal of the 
Royal Statistical Society. 120(3): 253-290. 
- Jahanshahloo, G. Hosseinzadeh Lotfi, F. Shoja, N. Fallah Jelodar, M. & Abri, 
A.G. (2010). Ranking extreme and non-extreme efficient decision making units 
in data envelopment analysis. Mathematical and Computational Applications. 
15(2): 299-308.  
- Rostampour, Sh. (2012). Ranking provinces based on development scale in 
agriculture sector using taxonomy technique. Management Science Letter. 2: 
1813-1818. 
- Sefeedpari, P. Rafiee, Sh. Akram, A. & Mousavi-Avval, Sh. (2012). 
Application of fuzzy data envelopment analysis for ranking dairy farms in the 
view of energy efficiency. Journal of Animal Production Advances. 2(6): 284-
294.  
- Yilmaz, B. & Yurdusev, M. A. (2011). Use of data envelopment analysis as a 
multi criteria decision tool: a case of irrigation management. Mathematical and 
Computational Applications. 16(3): 669-679. 
- Zamanian, GH. R. Shahabinejad, V. & Yaghoubi, M. (2013). Application of 
DEA and SFA on the Measurement of agricultural technical efficiency in 
MENA countries. International Journal of Applied Operational Research. 3(2): 
43-51. 
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  ها پیوست

  .1388- 89 کاري در سال زراعیهاي مورد استفاده در هر هکتار پیازعملکرد و نهاده -1جدول 

  ردیف
استان 

  (منطقه)

بذر 

 (کیلوگرم)

کودحیوانی 

 (تن)

کش علف

 (کیلوگرم)

کش  حشره

 (کیلوگرم)

قارچ کش 

 (کیلوگرم)

فسفاته 

 (کیلوگرم)

ازته 

 (کیلوگرم)

1  
آذربایجان 

 شرقی
39/11  57/2  18/3  31/4  58/2  05/214  09/332  

2  
آذربایجان 

 غربی
82/9  23/0  94/1  61/3  48/2  74/417  19/424  

92/11 اصفهان  3  6/2  79/1  56/2  38/0  22/246  46/301  

33/4 ایلام  4  0 67/3  0 0 250 33/633  

8/4 بوشهر  5  57/0  38/0  95/0  0 14/157  08/138  

6  
جنوب استان 

 کرمان
39/3  09/2  8/2  91/1  4/1  98/262  23/366  

7  
خراسان 

 جنوبی
73/9  22/7  0 0 0 95/86  25/98  

8  
ان خراس

 رضوي
13/21  7 46/2  52/3  05/0  19/422  16/524  

9  
خراسان 

 شمالی
76/11  38/2  01/2  49/1  74/0  97/159  52/245  

56/3 خوزستان  10  1/2  13/4  69/1  01/1  77/176  77/371  

53/10 زنجان  11  93/3  61/1  5/1  68/0  450 14/82  

12  
سیستان و 

 بلوچستان
32/6  3/0  32/1  54/1  0 44/63  76/107  

22/12 فارس  13  69/1  45/1  27/1  46/0  75/189  6/356  

18/1 قم  14  09/9  91/0  0 0 45/545  99/999  

4/6 کردستان  15  8 0 2/0  0 0 33/113  

66/10 کرمان  16  31/1  35/0  0 0 62/254  97/217  

 625 400 2 0 2 0 10 کرمانشاه  17

18  
کهگیلویه و 

 بویراحمد
87/4  85/5  63/0  37/1  77/0  92/176  07/273  

2/28 گلستان  19  0 7/0  7/0  5/1  75 65 

71/40 گیلان  20  0 0 0 0 14/107  42/196  

84/21 لرستان  21  72/2  26/8  17/2  17/2  17/152  54/475  

95/21 مرکزي  22  68/12  9/3  49/0  0 97/560  19/512  

27/2 هرمزگان  23  16/6  19/1  49/1  55/0  92/122  46/313  

99/3 همدان  24  21/2  57/0  98/0  75/0  6/56  6/337  

04/33 یزد  25  0 87/0  45/1  0 23/436  21/545  

  مأخذ: وزارت جهاد کشاورزي
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  .1388-89 هاي مورد استفاده در هر هکتار پیازکاري در سال زراعیعملکرد و نهاده - 1جدول ادامه 

  مأخذ: وزارت جهاد کشاورزي

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 پتاسه (کیلوگرم)  استان (منطقه)  ردیف
ار (نفر ک نیروي

 روز)
  (کیلوگرم)عملکرد   ها  سایر نهاده

99/22 آذربایجان شرقی  1  65/215  1  19/43708  

7/38 آذربایجان غربی  2  03/133  1  96/36367  

77/115 اصفهان  3  94/233  1  05/64073  

41/73 0 ایلام  4  1  3/35395  

09/58 بوشهر  5  57/116  1  42/23632  

98/153 جنوب استان کرمان  6  99/117  1  76/50788  

91/224 0 خراسان جنوبی  7  1  16/15222  

47/151 خراسان رضوي  8  57/374  1  92/42635  

44/7 خراسان شمالی  9  67/394  1  03/53414  

73/44 خوزستان  10  78/85  1  63/30643  

57/3 زنجان  11  17/100  1  07/25516  

48/0 سیستان و بلوچستان  12  43/116  1  83/29829  

32/4 فارس  13  68/276  1  63/41605  

38/53 0 قم  14  1  85/10612  

39/134 0 کردستان  15  1  88/22463  

9/34 کرمان  16  17/181  1  98/23232  

3/85 175 کرمانشاه  17  1  25/28882  

91/225 0 کهگیلویه و بویراحمد  18  1  65/19630  

71/69 5 گلستان  19  1  07/21282  

4/46 0 گیلان  20  1  22/15508  

6/32 لرستان  21  02/189  1  65/74722  

8/237 0 مرکزي  22  1  99/39668  

25/23 هرمزگان  23  04/275  1  31/22568  

78/10 همدان  24  57/88  1  98/30595  

63/300 0 یزد 25  1  02/60032  
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  .1388-89هاي کشور از لحاظ عملکرد و تولید پیاز در سال زراعی رتبه استان -2جدول 

  استان (منطقه)  ردیف
ر عملکرد (کیلوگرم د

 هکتار)

ي  رتبه

 عملکرد
 رتبه تولید تولید (تن)

19/43708 آذربایجان شرقی  1  6 257616 1 

 12 30076 10  96/36367 آذربایجان غربی  2

 3 233290 2  05/64073 اصفهان  3

 21 4141 11  3/35395 ایلام  4

 19 7255 17  42/23632 بوشهر  5

6  
جنوب استان 

 کرمان
76/50788  5 161153 5 

 22 3729 24  16/15222 ان جنوبیخراس  7

 9 90772 7  92/42635 خراسان رضوي  8

 10 45455 4  03/53414 خراسان شمالی  9

 7 147273 12  63/30643 خوزستان  10

 4 174326 16  07/25516 زنجان  11

12  
سیستان و 

 بلوچستان
83/29829  14 144048 8 

 6 151486 8  63/41605 فارس  13

 25 637 25  85/10612 قم  14

 16 14175 20  88/22463 کردستان  15

 14 20422 18  98/23232 کرمان  16

 20 5805 15  25/28882 کرمانشاه  17

18  
کهگیلویه و 

 بویراحمد
65/19630  22 9933 18 

 15 10088 21  07/21282 گلستان  19

 24 1179 23  22/15508 گیلان  20

 11 38558 1  65/74722 لرستان  21

 17 11702 9  99/39668 مرکزي  22

 2 237238 19  31/22568 هرمزگان  23

 23 2815 13  98/30595 همدان  24

 13 27134 3  02/60032 یزد  25

  مأخذ: وزارت جهاد کشاورزي  
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  گرا.محصول       گرا وکارایی فنی تولید تحت فروض بازده ثابت و متغیر با رویکردهاي نهاده -3جدول 

  استان (منطقه)  ردیف
 گرارویکرد محصول گرادهرویکرد نها

  بازده متغیر  بازده ثابت  بازده متغیر  بازده ثابت

861/0 آذربایجان شرقی  1  1 861/0  861/0  

992/0  992/0 1  992/0 آذربایجان غربی  2  

 1  1 1  1 اصفهان  3

 1  1 1  1 ایلام  4

 1  1 1  1 بوشهر  5

 1  1 1  1 جنوب استان کرمان  6

 1  1 1  1 خراسان جنوبی  7

812/0  812/0 1  812/0 خراسان رضوي  8  

 1  1 1  1 خراسان شمالی  9

 1  899/0 1  899/0 خوزستان  10

 1  1 1  1 زنجان  11

12  
سیستان و 

 بلوچستان
1  1 1  1 

960/0  957/0 1  957/0 فارس  13  

 1  1 1  1 قم  14

 1  1 1  1 کردستان  15

 1  1 1  1 کرمان  16

 1  1 1  1 کرمانشاه  17

18  
کهگیلویه و 

 مدبویراح
950/0  1 950/0  1 

 1  1 1  1 گلستان  19

 1  1 1  1 گیلان  20

 1  1 1  1 لرستان  21

973/0  973/0 1  973/0 مرکزي  22  

 1  1 1  1 هرمزگان  23

 1  1 1  1 همدان  24

 1  1 1  1 یزد  25

   پژوهشهاي مأخذ: یافته
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  ثابت. گرا و بازدهها در هکتار با رویکرد نهادهدر کاهش مصرف نهاده هاي بالقوه ظرفیت -4دول ج

  استان

بذر 

(کیلوگرم

( 

کود 

حیوان

ي 

 (تن)

کش علف

 (کیلوگرم)

کش  حشره

 (کیلوگرم)

کش قارچ

 (کیلوگرم)

فسفاته 

 (کیلوگرم)

ازته 

 (کیلوگرم)

پتاسه 

 (کیلوگرم)

نیروي 

کار (نفر 

 روز کار)

سایر 

-نهاده

 ها

آذربایجا

 ن شرقی
588/1  358/0  443/0  601/0  360/0  841/29  297/46  205/3  064/30  139/0  

آذربایجا

 ن غربی
083/0  002/0  016/0  03/0  021/0  523/3  578/3  326/0  122/1  008/0  

خراسان 

 رضوي
967/3  314/1  462/0  661/0  009/0  259/79  403/98  436/28  32/70  188/0  

213/0  361/0 خوزستان  418/0  171/0  102/0  004/17  655/37  53/4  688/8  101/0  

073/0  524/0 فارس  062/0  054/0  020/0  141/8  300/15  185/0  871/11  043/0  

کهگیلویه 

و 

 بویراحمد

246/0  295/0  032/0  069/0  039/0  926/8  777/13  0 397/11  05/0  

346/0  600/0 مرکزي  107/0  013/0  0 325/15  992/13  0 496/6  027/0  

  پژوهشهاي مأخذ: یافته

  

  گرا.پیاز با رویکرد محصولدر افزایش عملکرد  هاي بالقوه ظرفیت -5جدول 

  استان (منطقه)
عملکرد واقعی(کیلوگرم در 

 هکتار)

عملکرد بالقوه (کیلوگرم در 

 *هکتار)

تغییر (کیلوگرم در 

 هکتار)

19/43708 آذربایجان شرقی  63/50788)63/50788(  44/7080)44/7080(  

)20/36677(20/36677  96/36367 آذربایجان غربی  24/309)24/309(  

)09/52490(09/52490  92/42635 ن رضويخراسا  17/9854)17/9854(  

)63/30643(14/34097  63/30643 خوزستان  51/3453)0(  

)48/43350( 79/43470  63/41605 فارس  85/1844)85/1744(  

کهگیلویه و 

 بویراحمد
65/19630  65/20673)65/19630(  1043)0(  

)12/40783(12/40783  99/39668 مرکزي  13/1114)13/1114(  

  باشند.                                           * اعداد داخل پرانتز نتایج در شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس می 

  پژوهشهاي مأخذ: یافته

  

  

  

  

  



162 ...با استفاده از روش هاي کشور در تولید پیازتعیین رتبه کارایی استان

  هاي کشور در تولید پیاز.امتیاز و رتبه کارایی استان -6جدول 

  ردیف

  استان (منطقه)

  گرالرویکرد محصو  گرارویکرد نهاده

میانگین 

  هارتبه

رتبه 

    میانگین

بازده ثابت 

  نسبت

  به مقیاس 

بازده متغیر 

  نسبت

  به مقیاس 

بازده ثابت 

  نسبت

  به مقیاس 

بازده متغیر 

  نسبت

  به مقیاس 

  رتبه  کارایی  رتبه  کارایی  رتبه  کارایی  رتبه  کارایی

86/0 آذربایجان شرقی  1  22 1 21 86/0  22 86/0  20 25/21  22 

99/0 18 1 17  99/0 آذربایجان غربی  2  17 99/0  15 75/16  17 

20/2 11  43/1 اصفهان  3  8 43/1  11 43/1  11 25/10  10 

46/21 -  -  1  46/21 ایلام  4  1 46/21  1 1 1 

86/1 8  71/1 بوشهر  5  9 71/1  8 71/1  8 25/8  8 

6  
جنوب استان 

 کرمان
79/1  7 48/2  7 79/1  7 79/1  7 7 7 

18/4 2  11/4 یخراسان جنوب  7  1 11/4  2 11/4  3 2 2 

81/0 22 1 23  81/0 خراسان رضوي  8  23 81/0  21 25/22  23 

59/1 12  32/1 خراسان شمالی  9  12 32/1  12 32/1  12 12 13 

07/1 21  90/0 خوزستان  10  17 90/0  21 90/0  19 50/19  21 

17/1 15  09/1 زنجان  11  15 09/1  15 09/1  13 50/14  15 

12  
و سیستان 

 بلوچستان
08/3  3 51/3  5 08/3  3 05/4  4 75/3  4 

96/0 20 1 19  96/0 فارس  13  19 96/0  17 75/18  20 

81/3 14  19/1 قم  14  3 19/1  14  -  - 33/10  12 

 -  -  -  -  -  -  -  -  -   -  کردستان  15

07/4 6  48/2 کرمان  16  2 48/2  6 48/2  6 5 5 

37/1 13  30/1 کرمانشاه  17  14 30/1  13  -  - 33/13  14 

18  
کهگیلویه و 

 بویراحمد
95/0  20 15/1  16 95/0  20 95/0  18 50/18  19 

72/3 4  97/2 گلستان  19  4 97/2  4 15/4  2 50/3  3 

 -  -  -  -  -  -  -  -  -   -  گیلان  20

68/1 9  68/1 لرستان  21  10 68/1  9 68/1  9 25/9  9 

97/0 19 1 18  97/0 مرکزي  22  18 97/0  16 75/17  18 

48/1 16  07/1 هرمزگان  23  13 07/1  16 07/1  14 75/14  16 

63/1 10  63/1 همدان  24  11 63/1  10 65/1  10 25/10  11 

97/2 5  97/2 یزد  25  6 97/2  5 97/2  5 25/5  6 

  . نشد پذیر امکانتعیین امتیاز و رتبه کارایی  -

   پژوهشهاي مأخذ: یافته

  

  

  

  



163 )145 - 164صص(1396 بهار/ 1/ شماره 9تحقیقات اقتصاد کشاورزي/ جلد 

  و عملکرد در تولید پیاز. هاي کشور از لحاظ رتبه کاراییبندي استانگروه -7جدول 

  عملکرد  کارایی  رتبه  گروه

ایلام، خراسان جنوبی، گلستان، سیستان و بلوچستان،   8ا تا   نخست

  کرمان، یزد، جنوب استان کرمان و بوشهر

لرستان، اصفهان، یزد، 

خراسان شمالی، جنوب 

استان کرمان، آذربایجان 

شرقی، خراسان رضوي و 

  فارس

اصفهان، همدان، قم، خراسان شمالی، لرستان،   16تا  9  دوم

  کرمانشاه، زنجان و هرمزگان

مرکزي، آذربایجان غربی، 

ایلام، خوزستان، همدان، 

سیستان و بلوچستان، 

  کرمانشاه و زنجان

تا  17  سوم

23  

آذربایجان غربی، مرکزي، کهگیلویه و بویراحمد، 

  فارس، خوزستان، آذربایجان شرقی و خراسان رضوي

هرمزگان،  بوشهر، کرمان،

گلستان، کهگیلویه و 

بویراحمد، خراسان جنوبی و 

  قم

   پژوهشهاي مأخذ: یافته

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



164 ...با استفاده از روش هاي کشور در تولید پیازتعیین رتبه کارایی استان

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 


