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چکيده: در حالي که شاکله و اساس نهادگرايي مبتني بر مفهوم نهاد است، فهم و تعريف 
و رويکردهايي که  تعبيرها  با  نظريه پردازان مختلف  واقع  ندارد؛ در  نهاد وجود  از  مشترکي 
اختلاف های اساسي با يکديگر دارند به تعريف نهاد پرداخته اند. از اين رو پژوهش حاضر با روش 
توصيفي ـ تحليلي سعي دارد تا با بررسي تعريف هايی که به طور عمده پس از تجديد حياتِ 
اقتصادِ نهادي ارائه شده اند به طبقه بندي مفهومي آنها بپردازد. غالب تعريف های دهه هاي اخير 
از نهاد را مي توان ذيل مفاهيم رفتاري، تعادلي، ساختاري، هنجاري و قاعده محور طبقه بندي 
کرد. ارزيابي اين برداشت ها نشان مي دهد که رويکردهاي ساختاري و هنجاري بيان ناقصي از 
رويکرد قاعده محور بوده و تعريف های رفتاري و تعادلي با مشکلاتي همچون جامع و مانع نبودن، 
مغالطه منطقي، خلط ماهيت و قابليت، ضعف در تبيين تغييرات نهادي و تعارض با فروض 
نهادگرايي جديد روبه رو هستند و از اين رو تعريف نهاد به مثابه قاعده با وجود نقدهايي که بر 

آن وارد است بر ساير رويکردها برتري دارد.
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مقدمه
طي دهه هاي اخير و با تجديد حيات اقتصاد نهادي، مفهوم »نهاد« بار ديگر به عنوان يکي از عوامل 
کليدي در تعيين عملکرد و رشد اقتصادي مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. از آنجا که تمام آنچه 
با نام »نهادگرايي« از آن ياد مي شود بر مفهوم نهاد استوار است يکي از مهم ترين مسائلِ پيشِ روي انديشه 
نهادگرايي تعريف نهاد است. از اين رو ضروري به نظر مي رسد که پيش از بحث درباره کارکرد نهادها، 
تغييرات نهادي و... با مفهوم نهاد و چيستي آن آشنايي پيدا کرده و با ارائه تعريفي جامع و مانع از آن، 
مُراد خود را از مفهومي که در کانون تحليل ها قرار مي دهيم روشن كنيم. همچنان که در باب بسياري از 
مفاهيم ديگر همچون آزادي يا عدالت تعريفي که مورد اجِماع عالمان آن رشته باشد وجود ندارد، درباره 
نهاد نيز نه تنها اتفاقِ نظر کاملي وجود ندارد بلکه حتي تعريف های ارائه شده با يکديگر اختلاف های 
اساسي و ماهوي دارند. با وجود چنين ابهام و برداشت هاي پراکنده اي که در تعريف نهاد وجود دارد، آيا 
بهتر نيست به طور اساسی به جاي تعريف، به بحث درباره نقش و کارکرد1 نهاد و سازوکار2 اثرگذاري 
آن بر تعامل ها بپردازيم؟ در پاسخ بايد گفت درست است که اجماعي بر سر تعريف نهاد وجود ندارد اما 
نبايد گمان به بيهودگي کاوش در اين عرصه برد. نهاد همچون قوانين فيزيکي يا شيميايي نيست که 
فارغ از ما و تعريفي که براي آنها ارائه مي كنيم حضور داشته و بررسي نقش و کارکرد آنها بر تعريف شان 
برتري داشته باشد. نهاد، مفهومي ساخته ذهن بشر است و از اين رو تعريف آن ربط مستقيمي با نقش 
و تاثيرگذاري آن دارد. واقعيت اين است که کاربرد نهاد، خود حاصلِ برداشت و تعريف ما از مفهوم نهاد 
است. پس دشواري يا پراکندگی در تعريف نهاد نبايد به معناي بيهوده بودنِ تعريف آن تلقي شود. تعريف 
نهاد مهم است چون خود نهادها مهم هستند و اين اهميت از آنجاست که فضاي زندگي ما آکنده از 
نهادهاست به گونه اي که تمامي كنش ها و رفتارهاي بشر بر بستري از نهادها تحقق مي يابد3، در واقع 

1. Function
2. Mechanism

3. با وجود نقشِ پررنگي که نهادها در زندگي بشر و تحقق تعامل های انسان ها ايفا مي کنند نبايد اين حضور 
به گونه اي تفسير شود که از آدمي تصوير موجودي دست و پا بسته و گرفتار در بندِ نهادها به ذهن متبادر شود 
آن گونه که دترمينيسمِ خُردکننده مارکسيسم، آدمي را تا سطح يک عروسکِ خيمه شب بازي پايين کشيده بود 
)Hodgson, 2009: 5(؛ بلکه چنان که کارل پوپر در بيان نقش افراد در کنار عوامل تاريخي و نهادي در کتاب 

»فقر تاريخ گرايي« يادآور مي شود: »نمي توان نهادهاي خطاناپذير و هميشه کامياب آفريد ]...[ نهادها همچون 
دژهاي نظامي هستند، همچنان که مي بايد به خوبي طراحي و ساخته شوند به اداره صالحان نيز نيازمندند« 

.)Popper, 1957: 66(
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كنش هاي فردي چيزي فراتر از صرفاً خواست و اراده فرد هستند )Gertle, 2010: 2( از اين رو تبيين آنها 
مستلزم تحليلي فراتر از تحليل اراده فردي است. از اين رو فهمي ناقص و خطا از مفهوم و تعريف نهاد 

 .)Shirley, 2005: 612( به درک ناقص ما از نقش نهاد در توسعه و بهبود عملکرد اقتصادي مي انجامد
اين پژوهش در پي افزودن تعريفي بر تعريف های موجود نيست بلکه در تلاش است تا با بررسي 
تعريف های ارائه شده از نهاد با تجديد حيات اقتصاد نهادي طي چند دهه اخير، دسته بندي مفهومي 
ارائه کند. تفاوت در برداشت  به آن وجود دارد  از تعريف ها و رويکردهايي که نسبت  نسبتاً جامعي 
و تعريف مفاهيم کليدي اين عرصه همچون نهاد، ساختار و... نه تنها مقايسه نظريه هاي مختلف را 
بر مسير  مانعي  به  )Kingston & Caballero, 2009: 152( که حتي  يکديگر دشوار ساخته است  با 
گفت وگوي ميان عالمان بدل شده است. استفاده از تعبيرهای متعدد براي اشاره به مفهومي واحد منجر 
به عدم شكل گيري ارتباط مناسب ميان نظريه پردازان مختلف با يکديگر شده و مانع از شكل گيري 
پيوندي هم افزايانه ميان آنها براي بهره مندي از تلاش هاي نظري و آثار توليدي يکديگر شده است. به 
عنوان نمونه با سير در ادبيات توليدشده اقتصادِ نهادي طي چند دهه اخير ملاحظه مي كنيم که ارِجاع 
چنداني به کتاب »ساخت واقعيتِ اجتماعي«1 نوشته جان سِرل2 )1995( )فيلسوف مطرح فلسفه ذهن 
و زبان( که يکي از مهم ترين آثار نگارش يافته درباره نهاد و واقعيت هاي نهادي طي دهه هاي اخير است 
ديده نمي شود. و در مقابل، سِرل نيز خود به روشني اشاره مي كند که اطلاعي از ظهور اقتصاد نهادي 
جديد نداشته است: »چند سال پيش به هنگامِ انتشار کتاب ساختِ واقعيتِ اجتماعي مي دانستم که 
اين اثر، نتايج و الزاماتي منطقي براي هستي شناسي علم اقتصاد به همراه خواهد داشت اما نمي دانستم 

.)Searl, 2005: 1( »که پيش از آن، سنت اقتصادِ نهادي، تجديد حياتِ چشمگيري يافته بود
همچنين هدف اين مطالعه، بررسي تطورِ تاريخي معاني و تعاريف نهاد، رديابي ريشه هاي تعاريف 
ارائه شده در نظريه هاي دانشمندان پيشين، زمينه هاي تاريخي، اجتماعي و فلسفي که ظهور تعريفي خاص 
را رقم زده يا بررسي چارچوب هاي فکري انديشمندان در پذيرش و رد تعريفي خاص نيست؛ به عنوان نمونه 
مي توان به رديابي تعريف های امروزينِ نهاد در آثار اميل دورکيم3 و ماکس وبر4 پرداخت5؛ مي توان تلاش هاي 

1. The Construction of Social Reality
2. John Searle
3. Émile Durkheim
4. Max Weber

5. البته ماکس وبر واژه نهاد را در آثارش به کار نبرد بلکه تعبير مورد استفاده او در کتاب »اقتصاد و جامعه« 
Anstalten بود که در انگليسي )1968( به اشتباه به Institutions ترجمه گرديد، درحالي که معادل دقيق 
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کلارنس آيرس1 و موريس کوپلند2 براي الحاق رفتارگرايي به نهادگرايي )تعاريف رفتارمحور( به منظور 
زاويه گرفتن از رويکردِ روانشناختي غريزه/عادت3ِ وبلنHodgson, 2004: 263-269( 4( را مورد مطالعه قرار 
داد؛ يا به آثار نظريه بازي در ارائه تعريف های تعادل محور از نهاد با پيشگامي ديويد لوئيس5 )1969( پرداخت 
و يا نقش ظهور جنبش هستي شناختي در فلسفه و علوم اجتماعي در ردِ رفتارگرايي و پوزيتيويسم در اواخر 
قرن بيستم )Wilson, 2006: 1153( را مورد واکاوي قرار داد. هر چند پژوهش در اين موارد بر فضاي نهاد 
و تعريف آن روشنايي بخش است اما مورد بحثِ پژوهش حاضر نيست. اين پژوهش تلاشي است در جهت 
روشن تر ساختن انباره تعريف های نهاد از طريق دسته بندي مفهومي آنها به همراه نشان دادن نقاط قوت و 

ضعف رويکردهاي بديل در اين عرصه است. 

رويکردهاي�بديل�در�تعريف�نهاد
انگليس  و  آلمان  تاريخي  مکاتب  در  و  نوزدهم  قرن  در  بايد  را  آن  ريشه هاي  که  نهادي  اقتصاد 
جست وجو کرد با وجود شاخه هاي متنوع، تحت دو جريان اصلي اقتصاد نهادي قديم و جديد6 قابل 
بررسي است )Snooks,1993: 26-29(. نهادگرايان اوليه )قديم( به عنوان جرياني کاملًا انتقادي در برابر 
اقتصاد نئوکلاسيک و فرض های آن ظاهر شدند در حالي که اقتصاد نهادي جديد با پذيرش عمومي 
اقتصاد نئوکلاسيک سعي در اصلاح و رفع نواقص آن داشته است )North,1995: 19(. به طور کلي 
تعريف هايي را که پس از ظهور دوباره اقتصاد نهادي ارائه شده اند مي توان در پنج محورِ نهاد به مثابه 

از  براي تعبيرِ وبر Compulsory Organizations است )Pina-Cabral, 2011: 485( که اشاره به گونه اي 
سازمان دارد که در آن عضويت اجباري است، در اين سازمان ها مطابق با معيارهايي مشخص، نظم سازمان )با 
 Weber,1968:( .بر همه کنش ها تحميل مي شود، دولت نمونه اي از سازمان هاي اجباري است )موفقيتي نسبي

.)Swedberg, 2005: 48( به نقل از )52
1. Clarence Ayres
2. Morris Copeland
3. Instinct/Habit
4. Veblen
5. David Lewis
6. Old and New Institutional Economics
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قاعده1، هنجار2، ساختار3، رفتار4 و تعادل5 تقسيم بندي کرد. هر چند نمي توان به طور مطلق حکم 
کرد که جرياني خاص در اقتصاد يا جامعه شناسي به کدام يک از رويکردهاي فوق باورمند است اما 
با بررسي تعريف های نظريه پردازانِ مختلف مي توان به گرايش نسبي يک جريان به تعريفي خاص از 
نهاد پي برد. اين پنج رويکرد در تعريف نهاد را مي توان ذيل دو شاخه کلي تر عنوان کرد: تعريف هايی 
که )قاعده محور، هنجاري و ساختاري( نهاد را به مثابه فضا و بستري که كنش ها در آن روي مي دهد 
تعادلي  رفتاري  الگوهاي  و  مثابه كنش ها  به  را  نهاد  تعادلي(  و  )رفتاري  که  تعريف هايي  و  نگريسته 
مي نگرند. گروه نخست، هدايت و تحديدِ رفتارها را مورد توجه قرار مي دهد و گروه دوم خود رفتارها را. 
در دسته اول، خط مشخصي بين نهاد و رفتار ترسيم مي شود در حالي که در دسته دوم نهادها همان 
الگوهاي رفتاري هستند. در ادامه پژوهش ابتدا به معرفي پنج  محور بالا مي پردازيم. در اين قسمت 
تمرکز خود را بر برداشت هاي غالب )تعريف های قاعده محور و تعادل محور( نهاده و با اشاره اي از کنار 
ساير رويکردها عبور خواهيم کرد و در بخش دوم مقاله به ارزيابي رويکردهاي بديل در تعريف نهاد 

خواهيم پرداخت.

نهاد�به�مثابه�قواعد
با آنکه اتفاق نظري بر سر تعريف نهاد وجود ندارد اما شمار قابل توجهي از نهادگرايانِ جديد، نهاد 
را همچون قواعد و هنجارها نگريسته )Menard & Shirley, 2014: 542( و به مثابه »قواعد بازي«6 
تعريف مي كنند. هرچند که پيش از نهادگرايي جديد نيز از عبارت قواعدِ پذيرفته شده و مورد اجرا در 
تعريف نهاد استفاده مي شد7 اما تعبيرِ ويژه قواعد بازي را بايد در آثار نهادگرايي جديد و تاثيرپذيرفتن 
آن از ادبياتِ نظريه بازي  جست وجو کرد )Nelson & Sampat, 2001: 37(. نهاد در اين نگاه، به منزله 

قواعد يا قيود و محدوديت هاي حاکم بر رفتار افراد است. 
نورث8 )1981: 201( از جمله نخستين افرادي است که از قياسِ »قواعد بازي« در معرفي نهادها 
1. Institution-as-rule
2. Institution-as-norm
3. Institution-as-structure
4. Institution-as-behavior
5. Institution-as-equilibrium
6. Rules of the Game

7. هيوبرت و موس از شاگردان اصلي دورکيم، در سال 1906 نهاد را »قواعد عموميِ کنش و انديشه« تعريف 
.)Pina-Cabral, 2011: 482( کردند

8. North
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»محدوديت هاي  ديگر،  عبارت  به  هستند،  جامعه  در  بازي  قواعد  نهادها  او  عقيده  به  کرد.  استفاده 
ابداعي بشر هستند که تعامل های سياسي، اقتصادي و اجتماعي او را شکل داده و با ارائه ساختاري 
براي زندگي روزمره از عدم اطمينان مي کاهند« )North,1990: 3 & 1991: 97(. از نگاه نورث، نهادها 
ابزارهاي شناختِ محيط و گزينه هاي پيشِ روي بازيکنان و از عواملِ انگيزه بخشي هستند که رفتار 
و  امکان پذير ساخته  را  مبادله ها  انجام  که  قواعدي هستند  نهادها  را جهت دهي مي كنند. پس  بشر 
براي رفتاركردن به شکل خاصي ايجادِ انگيزه مي كنند )Rios, 2007: 361(. مُراد نورث از نهاد، سه 
مقوله قواعد رسمي، محدوديت هاي غيررسمي و سازوکارِ اجراي آنهاست که بر روي هم ماتريس يا 
محيط نهادي را مي سازند. از رهگذر همين ماتريس نهادي است که نهادها عدم اطمينان را کاهش 
ايجاد شده  روزمره  زندگي  براي  ساختارهايي  و  چارچوب ها  قواعد،  اين  واسطه  به  که  چرا  مي دهند 
نيز  نااطميناني کاسته مي شود. پس مي توان چنين  از  بشر  و كنش هاي  رفتار  با ساختارمندشدنِ  و 
برداشت کرد که نهادها، چارچوب هايي هستند که رفتار بشر در قالب آنها شکل گرفته و روي مي دهد 
»ابداعي  نهادها  تعريف،  اين  در  آنکه  نکته ديگر  بازي مي شود.  قواعد  به  تعبير  آنها  از  از همين رو  و 
بشر« هستند و از اين رو قوانين و محدوديت هاي فيزيکي و شيميايي جهان ما در زمره نهادها قرار 
نمي گيرند. فيوروباتن و ريشتر9 )2005: 7 و 560( نيز تعريفي مشابه تعريف نورث اتخاذ مي كنند. 
مانتزاوينوس10 )2001: 83( با تاثيرپذيرفتن از نورث و پارسونز11، نهاد را »قواعد اجتماعي هنجاري« 
مي داند که يا از طريق قانون يا از طريق ديگر سازوکارهاي کنترلِ اجتماعي، اجرا مي شوند. زِنگر12 
و همکاران )2002: 278( نيز با الهام از نورث )1990( نهادها را قواعد، محدوديت ها و انگيزه هايي 

مي دانند که همگي ابزاري براي حکمراني مبادله ها هستند.
ريکِر13 عنصر »تصميم گيري« را در تعريفِ قاعده محور خود از نهاد پُررنگ کرده و نهادها را که 
 )Riker & Weimer, 1997: 99( مُرکب از بسته هاي پيچيده اي از قواعد رسمي و غيررسمي هستند
به مثابه »قواعدي درباره رفتار، بالاخص درباره تصميم گيري« تعريف مي كند )Riker,1980: 432( به 
اين معنا که رفتارهاي بشر، مبتني و مقيد بر مجموعه قواعد و قراردادهاي مشخصي است و همان طور 
که ارزش هاي شخصي بر كنش ها و پيامدهاي اجتماعي تاثيرگذار است، قواعدِ بين شخصي14 يا همان 
9. Furubotn & Richter
10. Mantzavinos

11. تالکوت پارسونز )Parsons(، جامعه شناس آمريکايي بود که نهاد را به مثابه قواعد مي نگريست.
12. Zenger
13. Riker
14. Interpersonal Rules
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نهادها نيز بر تصميم ها و پيامدهاي اجتماعي اثرگذار هستند.
اُستروم1 )1986: 5( که نهاد را به مثابه مجموعه  اي از قواعد مي نگرد تمرکز خود را بر تبيين و 
تمييزنهادن بين »قواعد رسمي و غيررسمي«2 و »قواعد و اجرا« مي نهد. او قواعد را نتيجه تلاش هاي 
آشکار و پنهانِ مجموعه  اي از افراد براي دستيابي به نظم و پيش بيني پذيري در شرايط مشخص تعريف 
مي كند. استروم با ذکر قيد »عموماً شناخته شده« براي قواعد، قواعدِ کاملًا شخصي را از شمول در 
قواعدِ نهادي خارج مي سازد. کوهِين3 )1988: 343( و )1989: 3( عنصر »انتظارات« را پيش کشيده 
و نهاد را به صورت »مجموعه هاي پايدار و مرتبطي از قواعد )رسمي و غيررسمي(« تعريف مي كند. 
کوهِين سه کارکرد اصلي براي نهادها بر مي شمرد: تجويز نقش هاي رفتاري، محدودساختن فعاليت ها 

و شکل بخشيدن به انتظارات.
شيوه هاي  به  که  مي كند  تعريف  قواعد  از  مجموعه  اي  را  نهاد  نورث،  همچون   )2 نايت4)1992: 
مشخصي به تعامل های اجتماعي ساختار مي بخشند. او توجه خود را بر »مشترک بودن« قواعد معطوف 
مي سازد بدين معنا که براي آنکه مجموعه  اي از قواعد، نهاد به حساب آيند، بايد دانش درباره آنها ميان 
اعضاي اجتماعِ مربوطه مشترک باشد. با اين قيد، رفتارهاي افراد در زندگي شخصي، همچون عادت 
يک فرد به ورزش روزانه، در زمره نهادها قرار نمي گيرند، هرچند اين دسته از قواعد در سامان يافتنِ 
زمره خصايص  در  که  اما صرفاً محدوديت هاي شخصي هستند  نقش آفريني مي كنند  فردي  زندگي 
فردي قرار مي گيرند نه قواعد حاکم بر تعامل های بشر )Knight,1992: 3(. مِنارد5 )1995: 167( نيز 

نهاد را قواعد باثبات و غيرشخصي تعريف مي كند که در سنن، عرف ها يا قوانين تبلور يافته اند. 
هاجسن )2002: 113( و )2006: 2، 13( نهادها را »نظام هاي بادوامي از قواعد اجتماعي تثبيت شده 
و استقراريافته« معرفي مي كند که به تعامل های اجتماعي بشر ساختار مي بخشند. هاجسن که به ابهامِ 
مرزِ ميان قواعد رسمي و غيررسمي اشاره مي كند همچون نايت بر تمايزنهادن بين قواعدِ صرف و قواعدِ 
اجتماعي  قواعدِ  نظام هاي  »نهادها،  مي آورد:  و  گذارده  تاکيد  تثبيت شده«  »قواعد  قيد  با  نهادينه شده 
تثبيت شده هستند نه قواعد صرف« )Hodgson, 2006: 13(. و از آنجا که نهادها »بادوام«6 هستند به 

1. Ostrom

قواعد رسمي و غيررسمي و کمبود مطالعه ها درباره آن و هاجسن  تعامل  اهميت نحوه  به  نورث )1990(   .2
)2006( به وجود ابهام در اين حوزه اشاره کرده است.

3. Keohane
4. Knight
5. Menard
6. Durable
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تعامل های اجتماعي، ثبات و سازگاري مي بخشند )Morgan & Olsen, 2011:429( بادوام و باثبات بودن 
نهادها به اين معناست که در برابر تغيير شرايط، از خود مقاومت نشان داده و همواره عقب نگر عمل 
مي كنند. هر چند هاجسن )2015: 5( در مقاله تعريفي هماهنگ و نزديک به تعبير نورث ارائه کرده و 
نهادها را »نظام هاي يکپارچه  و مشترکي از قواعد« تعريف مي كند »که به تعامل های اجتماعي ساختار 
مي بخشند« اما با آوردن قيد »نظام« سعي دارد کماکان مرزي ميان خود و نورث ترسيم كند. با وجود 
اين همچون نورث، او وظيفه اصلي نهادها را ساختاربخشيدن به رفتارهاي بشر و ايجاد انگيزه براي اين 

رفتارها مي داند. 
بادوامي  ساختار  که  مي داند  عرف هايي  و  غيررسمي  قواعدِ  قوانين،  را  نهاد   )47  :2004( بولز1 
براي تعامل های اجتماعي صورت گرفته ميان اعضاي آن اجتماع فراهم مي كنند. هِلمکه و لوِيتسکي2 
)2006: 5( نهادها را قواعد و رويه هايي مي دانند که با مقيدساختن و قادركردن کنشگران به انجام 

رفتارهايشان، به تعامل های اجتماعي ساختار مي بخشند.
سِرل )2005: 21( نهاد را هر نظامي از قواعدِ )رويه ها و اعمال( مورد پذيرشِ جمعي مي داند که 
برآمده  نهادي که  واقعيت هاي  از  نهادي مي سازد. سرل در بحث  واقعيت هاي  ايجاد  به  قادر  را  افراد 
از قواعد هستند بين دو دسته از قواعد تمييز مي نهد3: قواعد سازنده4 و قواعد تنظيم كننده5. قواعد 
آنها يک  به آنهاست و بدون  سازنده اشاره به قواعدي دارد که اساساً هستي واقعيتِ نهادي وابسته 
تنها به  نه  اين قواعد  از قواعد سازنده آن است که  مُراد سرل  امکانِ وجود نخواهد داشت.  نيز  نهاد 
كنش ها نظام مي بخشند بلکه امکانِ همان کنش و رفتاري را که نظام بخشيده اند به وجود مي آورند. 
در مقابل، هستي يک نهاد، قائم به قواعدِ تنظيم كننده نيست بلکه آنها فعاليت هايي را که مي توانند 
مستقل از اين قواعد وجود داشته باشند تنظيم مي كنند. شکل قواعدِ سازنده به صورت »X در زمينه 
انجام بده«7  را   X« شمرده مي شود«6 است در حالي که شکل قواعدِ تنظيم كننده به صورت C، Y

ظاهر مي شود )Searl, 2005: 9(. به عنوان مثال اين که از سمت راست يا چپ برانيم از جمله قواعد 
تنظيم كننده است که پذيرش اين يا آن، نافي رانندگي نيست اما قواعد بازي شطرنج از دسته قواعد 

1. Bowles
2. Helmke & Levitsky

3. تقسيم قواعد به اين شکل، نخستين بار از سوي »جان راولز« صورت گرفت.
4. Constitutive Rules
5. Regulative Rules
6. X Counts as Y in C
7. Do X
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سازنده است چراکه واقعيت اين بازي اساساً قائم به آنهاست. پس تعريف سرل از نهاد را مي توان در 
تعبيرِ »نظامي از قواعدِ سازنده« تلخيص کرد )Searl, 2010: 10(. چنين نظامي به طور خودکار، امکانِ 

واقعيت هاي نهادي1 را ايجاد مي كند. 
لائوس2)2015: 57( نيز نهادها را »مجموعه  اي از قواعد« تعريف مي كند، قواعدي که در برگيرنده 
رفتار همه  نحوي که  به  را شکل مي دهند  اجتماعي  نظم  قواعد،  اين  و مسئوليت ها هستند.  حقوق 
کنشگرانِ دخيل در آن نظم اجتماعي را قابل پيش بيني مي سازند. آنها به دو طريق بر عملکرد افراد 

تاثير مي نهند: يا با تبعيت داوطلبانه از قواعد يا با تهديد به تنبيه در صورت عدم پيروي از قواعد.
برخي نيز به تعريف نهاد در فضايي خاص همچون فضاي بين الملل يا بازار کار پرداخته اند. ميرشيمر3 
)1994: 8( در علوم سياسي با الهام از نورث، نهادهاي بين المللي را مجموعه  اي از قواعد مي داند که 
تصريح کننده شيوه هاي همکاري و رقابتِ دوَل با يکديگر هستند. مِنِندز و ريودا4 )2015: 305( نهادهاي 
بازار کار را مجموعه  اي از قواعد، هنجارها يا ترتيب های قراردادي )صريح يا ضمني( و سازمان ها مي دانند 
که بر مبادله های کار حاکم هستند. نقش اين قواعد صريح و ضمني شکل بخشيدن به عرضه و تقاضا در 
بازار کار است. تقاضا براي کار را تنها عناصر مرسوم بازار همچون قيمت محصول و بهره وري نيروي کار 

تعيين نمي كند بلکه قوانين و مقررات مرتبط به ساعات کار، تعديل نيرو و... نيز تعيين کننده هستند. 

نهاد�به�مثابه�هنجار
از  هنجارمحور  تعاريفي  با  عموماً  کنيم  رجوع  جامعه شناسي  يا  قديم  نهادگرايي  ادبيات  به  اگر 
استوار است  اين پيش فرض  بر  نهاد  از  برداشت  اين   .)Dequech, 2006: 478( روبه رو مي شويم  نهاد 
که بسياري از الگوهاي تعاملي ميان افراد، مبتني بر درک های مشترک آنها درباره رفتار مناسب يا 
چارچوب  اين  در   .)Crawford & Ostrom,1995: 583( است  به خصوص  موقعيت هاي  در  نامناسب 
از هنجارهاي به هم مرتبط6)رسمي و  نهاد به عنوان شبکه اي  از  اينگرام5)1998: 19(  است که ني و 
غيررسمي( که بر روابط اجتماعي حاکم هستند ياد مي كنند. مُراد از هنجار در اين تلقي انتظارها، 
است.  مشخص  هويت  با  کنشگران  مناسب  رفتارِ  درباره  اجتماعي  مشترک  استانداردهاي  يا  فهم ها 

1. Institutional Facts
2. Lauth
3. Mearsheimer
4. Menendez & Rueda
5. Nee & Ingram
6. Interrelated Norms
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به  قائل  هنجاري  نگاه  که  است  اين  نهاد  از  قاعده محور  تعريف  با  رويکرد  اين  تمايز  وجه  مهم ترين 
ابداعِ آگاهانه نهاد از سوي بشر نيست. هايک1 )1973( معتقد بود که هيچ اراده از پيش مشخص و 
برنامه ريزي شده اي در طراحي نهادها وجود ندارد بلکه ظهور نهادها خودجوش2 بوده و تحت يک سيرِ 
تطوري، ذره اي و بطئي نُمود مي يابند امري که هايک از آن با تعبيرِ عقلانيتِ تطوري3 )در برابر طراحي 
عامدانه و آگاهانه نهادها با عنوان عقلانيت سازه انگار4( ياد مي کرد. نورث فرآيندِ خودجوشِ هايک را 
مورد انتقاد قرار داد که مي توانند محصول طراحي آگاهانه و تعمدي بشر باشند، انسان ها با قصد و 
نيت در تلاش هستند تا به آينده خود شکل بدهند چرا که هيچ راه ديگري جز ساختار بخشيدن به 
 .)North,2005: 51( تعامل ها براي بشر متصور نيست، در واقع راهِ به جز اين، هرج و مرج و آشوب است

نهاد�به�مثابه�ساختار
اليور ويليامسون5 است. هرچند در  مطرح ترين چهره اي که نهاد را همچون »ساختار« مي نگرد 
آثار او چندان تعريف آشکاری از نهاد مشاهده نمي شود، اما مي توان به اين برداشت رسيد که نگاه 
ويليامسون )1975 و 1985( به نهاد به مثابه ساختارهاي حاکمي6 )حکمراني( است که جنبه هاي 
فعاليت اقتصادي )مبادله ها( را شکل مي دهند. برداشتِ ساختارمحور ويليامسون، با تعريف قاعده محور 
هستند  افراد  ميان  روابط  از  مجموعه هايي  اجتماعي،  ساختارهاي  که  چرا  نيست  بيگانه  نهاد،  از 
)Porpora,1987(7، چيزي که جدا از قواعد حاکم بر رفتارِ افراد نيست و در واقع علاوه بر قواعد، ساير 

1. Hayek
2. Spontaneous Process
3. Evolutionary Rationalism
4. Constructivist Rationalism
5. Oliver Williamson
6. Governing Structures

7. علاوه بر برداشتِ مورد پذيرش در اين مقاله، پورپورا )1989: 195( به چهار تلقي مختلفي که از ساختار در 
باثبات هستند. 2. مقرراتِ  رفتاريِ کل که در طول زمان  الگوهاي  اشاره مي کند: 1.  جامعه شناسي وجود دارد 
قانون مانندي که بر رفتارِ واقعيت هايِ اجتماعي حاکم هستند. 3. نظام هاي روابط بشري ميان جايگاه هاي اجتماعي. 
4. قواعد و منابعِ جمعي که رفتار را ساختار مي بخشند. طبيعتاً پذيرش هريک پيامدهاي خاصي در تعريف نهاد و 
رويکرد نظريه پردازان بر جاي مي نهد. به عنوان نمونه در تلقي نخست از ساختار، بحث از الگوهاي اجتماعي، نهادها 
و سازمان ها علي السويه مي شود، چراکه آنها واقعيتي جدا از رفتارهاي فردي نداشته و عملًا هيچ تاثيري ندارند و 
مشاهده آنها تنها به واسطه تکرار رفتارهاي خُرد است و اگر سخني از تغيير ساختار به ميان مي آيد تنها به خاطر 

.)Porpora,1989: 197( به نقل از )Collins,1981:989( تغيير در رفتارهاي خردِ افراد است
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روابط اجتماعي بدون قاعده را نيز در بر مي گيرد )Hodgson, 2006: 17(. نه تنها در ميان نهادگرايان 
است  مشهود  کاملًا  اجتماعي  ساختارهاي  از  خاصي  شکل  عنوان  به  نهاد  تعريف  به  گرايش  قديم، 
)Hodgson, 2006: 2( بلکه نگاه ساختاري به نهاد در تعريف های نورث و هاجسن نيز ديده مي شود: 

هاجسن )1998( به طور اساسی نهادها را از منظرِ ساختاري مورد بررسي قرار مي دهد و در جايي 
ديگر نهاد را دقيقاً هم وزن و در رديف ساختار مي نهد: »نهادها ساختارهايي هستند که مي توانند افراد 
را محدود كرده و بر آنان تاثير بگذارند« )Hodgson, 2002: 115(. با وجود اين بايد بين ساختارها و 
نهادهاي حاکم بر رفتار و فعاليت هاي بشر فرق نهاد )Nelson, 2008: 2( چرا که ساختارها روابطي 
بيش از نهادها را در بر گرفته و همچون چتري بر مفهوم نهاد سايه مي افکنند. از اين رو مي توان چنين 
نتيجه گرفت که همه نهادها، ساختار اجتماعي نيز هستند اما عکس آن صادق نيست، به عنوان نمونه 
ساختار جنسيتي جامعه بخشي از ساختار اجتماعي آن جامعه است اما تنها يک واقعيت است و نه نهاد 
و نظامي از قواعد )Hodgson, 2015: 5(. البته ويليامسون )378:1996( در آثار بعدي خود از برداشت 
ساختاري فراتر رفته و از نهاد به عنوان مجموعه  اي از قواعد سياسي، اجتماعي و حقوقي بنيادين ياد 

مي كند که با يکديگر بستري را که فعاليت اقتصادي در آن محقق مي شود تعريف مي كنند.

نهاد�به�مثابه�رفتار
در برابر تعريف های نهاد با محوريت قاعده، هنجار و ساختار، برخي توجه خود را به خروجي و 
پيامدِ قواعد، هنجارها و ساختارها معطوف ساخته  و نهادها را به مثابه شکلي از رفتار يا الگويي در رفتار 
تعريف کرده اند. سابقه برداشتِ رفتاري از نهاد را مي توان در آثار نهادگرايان قديم همچون جان کامونز1 
جست وجو کرد؛ کامونز )1931: 649( با اشاره به رفتارهايي که موسوم به رفتار نهادي هستند نهاد را 
کنش جمعي در ]جهتِ[ کنترل، آزادسازي و گسترش کنشِ فردي تعريف مي كند. به طور کلي تاکيد 
اصلي در اين نحوه تلقي از نهاد بر كنش ها و فعاليت هاي افراد است که به صورِ مختلفي با مفاهيم 
رفتار، عمل يا تعادل مطرح مي شوند. مارک تول2 )1979: 73( نهاد را هر الگوي تجويزي رفتارِ هم بسته 
يا نگرشي که در ميان گروهي از افرادِ سازمان يافته براي انجام فرآيندي خاص کاملًا مورد توافق است 
تعريف مي كند. جان فاستر3 نيز همچون تول نهاد را به مثابه »الگوهاي تجويزي رفتارهاي هم بسته« 
)Foster, 1981: 908( تعريف مي كند. درواقع در اين نگاه به جاي قواعدِ حاکم بر بازي به »پيامد« بازي 

1. John Commons
2. Marc Tool
3. John Foster
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توجه كرده )Duffield,�2007:�4( و از اين رو مي توان اين دسته از تعريف های نهاد را ذيل عنوان کلي 
تعريف های »پيامدمحور« طبقه بندي كرد. در هر دو رويکرد پيامدمحور )نهاد به مثابه رفتار و نهاد به 
مثابه تعادل( با طرح قواعد رسمي و غيررسمي در چارچوبي واحد، به جاي توجه به قواعدِ حاکم بر 
رفتارها و تعامل های بشر بر خود رفتارها و نتايج تمرکز مي شود. مي توان چنين گفت که تعريف های 
پيامدمحور آنگاه که از سوي جامعه شناسان طرح مي شود عمدتاً رنگ و بوي »رفتار« گرفته و زماني 

که از سوي اقتصاددانان مطرح مي شود غالباً »تعادل محور« مي شوند.

نهاد�به�مثابه�تعادل
است.  اقتصاد  در  بازي  نظريه  فزاينده  کاربرد  و  نهاد، حاصل گسترش  از  تعادلي  برداشت  ظهور 
در اين رويکرد مفهوم تعادل نَش، جايگاهي محوري دارد و متعاقب آن »انتظارات کنشگران« درباره 
راهبردها و رفتارهاي ديگر بازيکنان از اهميت بسياري برخوردار است )Richter, 2015: 21, 40(. در 
با يکديگر در تعامل بوده و تا زماني که ديگر نمي توان  افرادِ عقلايي  اين رويکرد فرض مي شود که 
هيچ بهبودي حاصل کرد عکس العمل هاي برنامه ريزي شده خود را در برابر كنش هاي يکديگر تغيير 
بهترين  از  مجموعه  اي  قالب  در  نهاد  نگاه،  اين  در   .)Crawford & Ostrom,1995: 582( مي دهند 
واكنش هاي متقابل )بهينه( نگريسته مي شود )Dequech, 2006:477( و از اين رو انحرافِ بازيکنان از 

آنها )تعادل هاي نش( غيرعقلايي است. 
از جمله نخستين تلاش ها در بيان تعادلي نهادها را بايد در کتابِ »عرف ها: تحقيقي فلسفي«1 
نوشته ديويد لوئيس )1969( جست وجو کرد. لوئيس تلاش کرد تا عرف ها و قراردادها را که حاصل 
صورت  به  مي بخشد  شکل  را  آنها  انتظارهای  و  است  گذشته  در  افراد  فرهنگي  و  تاريخي  تجارب 
راه حل هايي براي بازي هاي هماهنگي مدل سازي کند. هاردين2 )1982( و آکسلرود3 )1984( از ديگر 
پيشگامان اين حوزه هستند که مسئله کنش جمعي را با نظريه بازي و مفهوم تعادل مورد بررسي قرار 
دادند. گرايش به اين رويکرد را بيشتر مي توان در تحليل هاي نهادي مقايسه اي و تاريخي مشاهده کرد. 
اِسکاتر4 از جمله نخستين نظريه پردازانِ بازي بود که نهادها را به مثابه نحوه انجام بازي تعريف 
کرد و نه قواعد حاکم بر بازي. او تعريفي از نهاد مشابه با تعريف ديويد لوئيس )1969( از عرف ها و 

1. Convention: A Philosophical Study
2. Hardin
3. Axelrod
4. Schotter
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قراردادهاي اجتماعي برگزيد: »نظم و ترتيب هاي رفتاري که مورد وفاقِ همه اعضاي جامعه هستند 
و نحوه رفتار در موقعيت هاي تکراري خاص را مشخص مي كنند.« اسکاتر ):1981 9( در عين حال 
و  و رسوم  آداب  از  اجرايشان  براي  نياز  مورد  بر حسب سازوکارِ  اجتماعي  نهادهاي  که  تصريح کرد 
نهادهاي  افزود که  لوئيس  تعريف ديويد  بر  را  قيد  اين  بنابراين  متفاوت هستند  اجتماعي  عرف هاي 
اجتماعي ممکن است به حضور مرجعي بالاتر و خارجي براي اجرا و کنترل نيازمند باشند، همچنان 
که نهاد حقوق مالکيت، در بردارنده نظم و ترتيبي خاص در رفتار اعضاي جامعه است اما هريک از 
افرادِ جامعه کماکان انگيزه تخطي از قوانينِ مالکيت را دارند، از اين رو  به حضور دولت براي اجرا و 
تحقق بخشيدن به آن نيازمنديم تا حقوق مالکيت در »تعادل« قرار گيرد )Schotter, 1981: 11(. از اين 
رو اسکاتر نهادها را معيارهاي رفتار مي داند، نه قواعد بازي؛ نهادها ويژگي هاي تعادلِ بازي ها هستند 
تعادل هاي غيرهمکارانه  رفتاري، همان  ترتيب هاي  و  اين نظم  بازي ها؛  نه خصوصيت های توصيفِ  و 
ناپايدارند.  تعادل،  از  تمامي كنش هاي خارج  زيرا   )Schotter,1981: 24( راهبردي هستند  بازي هاي 
اسکاتر در پي تبيين اين مسئله است که قواعد بازي چه هستند في نفسه اهميتي ندارد بلکه مسئله 
اصلي به نحوه بازي بازيکنان بازمي گردد يعني، آنچه عامل ها و کنشگرها با قواعد بازي انجام مي دهند 
)خروجي بازي( نيازمند توجه و بررسي است، نه آنکه خودِ قواعد چه هستند. درواقع اسکاتر نهادها را 
به مثابه تعادل يا پيامدهاي بازي مي نگرد )Schotter, 1981: 55(. لَنگ لويس1 )1992: 169، 172( نيز 

تعبيري نزديک به تعريف اسکاتر از نهاد ارائه مي كند.
کالوِرت2 )1997: 218( نيز با الهام از اسکاتر همين نگاه به نهاد را اختيار مي كند. کالورت )1995: 
22( با بيان اينکه هيچ موجودِ خاص و مجزا از انساني که بتوان نامِ نهاد بر آن گذاشت وجود ندارد، 
نهاد را همان »رفتار عقلايي مشروط و مقيد به انتظارها درباره رفتار و واكنش هاي ديگران« معرفي 
کرده و مي آورد: »نهاد دقيقاً نامي است که به بخش هاي معيني از انواع مشخصي از تعادل ها مي دهيم« 
)Calvert,1995: 23(. از منظر کالورت )1997( نهادها، پيامدهاي تعادلي حاصل از کنش جمعي يا 

بازي هاي هماهنگي هستند.
آئوکي3 )2001( رويکرد طراحي آگاهانه نهاد )همچون قواعد رسمي نورث( را نمي پسندد و درست 
برعکس، به نهاد نگاه دست نامرئي وار4 دارد. بدين منظور رويکرد تعادلي نظريه بازي و تعادل نش را 

1. Langlois
2. Calvert
3. Aoki
4. Invisible-hand View
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اختيار کرده )Richter, 2015: 19( و نهادها را به عنوان »نظام هاي مشترک و باثباتي از اعتقادها درباره 
رفتارهاي مورد انتظارِ اعضاي جامعه در شرايط محتمل الوقوعِ مختلف« تعريف مي كند. آئوکي، نهاد 
را نظامِ خودپايداري از اعتقادهای مشترک درباره شيوه ويژه اي که بدان نحو، بازي به کرات صورت 
 )Aoki, 2007: 6( يا الگوهاي خودپايدار و ويژه اي از تعامل های اجتماعي )Aoki, 2001: 10( مي گيرد 
مي پندارد. »خودپايداري« نهادها حاصلِ خوداجرابودنِ تعادل هاي نش است که منجر به بادوامي آنها 

مي شود.
کرد؛  عنوان  بازي  درون زاي  و  تعادلي  پيامدهاي  را  نهادها  )1998:ا80(  و  گريف1)84:1997( 
تعادل هايي که خوداجرا و خودپايدار هستند بدين معنا که متکي به اجراي بيروني نيستند. گريف 
از  اعظمي  بخش  نورث(،  )تعريف  اجرا  سازوکار  و  قواعد  از  نهادها  فراتربردن  با  کرد  سعي   )2006(
به عقيده گريف  رو  اين  از   .)Nye, 2008: 77( بگنجاند  تعريف جامعِ خود  را در  پيشين  تعريف های 
نهاد نظامي از عناصر نهادي است که به صورت مشترک و به هم پيوسته نظم و ترتيب رفتاري ايجاد 
مي كند. به تعبير دقيق تر، نهادها نظامي متشکل از قواعد، اعتقادها، هنجارها و سازمان ها هستند که با 
يکديگر نظم و ترتيبي از رفتار )اجتماعي( ايجاد مي كنند )Greif, 2006: 30(. مقوله کانوني در تعريف 
گريف، مفهوم عناصر نهادي2 است که عوامل غيرفيزيکي انسان ساخته اي هستند )اعتقادهای مشترک، 
هنجارهاي جاافتاده، نظام هاي ادراکي مشترک و قواعد توزيع شده در اجتماع و...( که ويژگي برجسته 
آنها برون زايي نسبت به هر يک از افراد است )Nye, 2008: 77(. اما مشکل تعريف گريف در همين 
تلاش براي جامع نگري آن است يعني در برگرفتن توامانِ قواعد بازي و نتايج آن، چراکه اگر نظم و 
ترتيبي در رفتار وجود نداشته باشد پس نهاد هم وجود ندارد. گريف )2006: 147( در بيان مزيت 
و تحت  ]...[ خواه خودجوش  تعادلي هستند  پديدارهايي  نهادها  آنجا که  »از  رويکرد خود مي آورد: 
فرآيندي تطوري به وجود آيند يا تعمداً و آگاهانه ]از سوي بشر[ تثبيت شده باشند ]...[ در ماهيت 

تعادلي آنها تاثيري ندارد«.
خلاصه بخش نخست مقاله را مي توان به صورت زير جمع بندي کرد: تعريف های که از نهاد ارائه 
که  چارچوب هايي  را همچون  نهاد  که  تعريف های  عمده هستند،  بخش  دو  به  تقسيم  قابل  شده اند 
كنش ها و تعامل های بشر در قالب آنها شکل گرفته، هدايت و اجرا مي شوند مي نگرند و تعريف های 

که نهاد را به  مثابه پيامد ها و الگوهاي برآمده از چارچوب هاي حاکم بر زندگي بشر مطرح مي كنند.

1. Greif
2. Institutional Elements
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10 
 

به دو بخش عمده  ميقابل تقس اندشدههاد ارائه که از ن يفيتعار کرد: يبندر جمعيصورت ز به توانميبخش نخست مقاله را  هخلاص
 شوندميت و اجرا يگرفته، هداشکل آنها قالب و تعاملات بشر در  هاكنشکه  ييهاچارچوبکه نهاد را همچون  يفيتعار ،هستند

 .كنندميطرح بشر م يحاکم بر زندگ يهاچارچوببرآمده از  يها و الگوهاامديکه نهاد را به  مثابه پ يفيو تعار نگرندمي

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 ليبد يکردهايرو يابيارز

کرد ي. روندارند يگاه چندانياد جاژه در علم اقتصيبه و يات نهاديدر ادباکنون به نهاد هم يو ساختار ي، هنجاريکرد رفتاريسه رو
اقبال . اندگرفتهد به مثابه قاعده قرار نهاف يتعر هيدر ساز ين يو ساختار يهنجار يکردهايمحور به نهاد و روتعادل به نفع نگاهِ يرفتار

 يالمللبين يينهادهاا يک ياقتصاد نئوکلاس ياز سو يحتبلکه  شودميده يدان يان نهادگراينه تنها در مکرد نهاد به مثابه قاعده يرو به
فصل امور به وآن در حل ينبازار و ناتوا ييادگرايمتعدد بن يهاژه پس از شکستيبه و .قابل مشاهده استز ين يجهان همچون بانک

زان يبه م يها دولتيو رفع ناکارآمد يگاه بخش خصوصيجا ياساساً توسعه و ارتقاافته است. يش يکرد افزاين رويش به اي، گراييتنها
 يارهن نکته، در ادامه به پايا بيانبا (. Jameson,2006: 369) ل استيقابل تحل يميتنظن يو قوان يقواعد حقوق ياز مجرا ياديز

 :شودميگانه از نهاد اشاره ف پنجيتعار هملاحظات دربار

نداشته بلکه  يتياهمگر يکديبا کنان يبازو نوع روابط  ي، صورت و شکل بازاز نهاد يو تعادل يرفتار فيدر تعار :امديپصورت و الف( 
 يت ممکنبا هر صور هستند يباز و حاصلِجه يتعادل، نت رفتار و است چرا که يامدِ بازيرد پيگيقرار م داوريل و يتحلآنچه ملاک 

شکل قاً يدر آنها دقکه ر به نهاد است محوقاعدهو  ي، ساختاريهنجار يکردهايمقابل رو هن درست در نقطي. اشده باشندواقع که 
ن يرابطه ب هربارکمبود مطالعات د به ود نهاده يتاک يررسميت قواعد غي( بر اهم140: 1990نورث )ت است. يواجد اهم)قواعد(  يباز

ف ياما تعار كندمي اديدر فهم عملکرد نهادها  مهم يبه عنوان عنصرگر يکديتعامل آنها با  هو نحو يررسميو غ يقواعد رسم
قواعدِ حاکم بر  يو به جاكرده طرح  واحد يرا در قالب يررسميو غ يم، قواعد رسمسئلهکردن کل صورت با پاک يبه نوع امدمحوريپ

 . شوندميتمرکز مملات بشر بر خود رفتارها رفتارها و تعا

چنان گسترده حدود و ثغور آن د يت برخوردار باشد نبايد از جامعين حال که بايف در عيک تعري :فيبودن تعرجامع و مانعب( 
 يهاگونه يبندطبقهامکان  بايدين حال ميدر ع بدون استفاده شود. يو به نوع بدهدخود را از دست  يليت تحليشود که قابل

ف نهاد يبا تعر که ايمسئله، ممکن سازدگر يکديسه آنها را با يو مقا فراهم ساخته گيرندميقرار  واحد مفهومک يل يکه ذرا  يمختلف

 تعاریف نهاد

 برآمده از دو تلقی متفاوت از نهاد
 یعنی نهاد به مثابه

هافضا و چارچوب تحقق تعامل  

 قواعد

 هنجارها

 ساختارها

هاصل از چارچوب تحقق تعاملپیامدهای حا  

هاتعادل  

 رفتارها

 دو جریان غالب

 گانه از نهاد ذیل دو تلقی کلی از نهاد به مثابه چارچوب و پیامدتعاریف پنج: 1شکل 

 

شكل 1: تعاريف پنج گانه از نهاد ذيل دو تلقي كلي از نهاد به مثابه چارچوب و پيامد

ارزيابي�رويکردهاي�بديل
علم  در  ويژه  به  نهادي  ادبيات  در  هم اکنون  نهاد  به  ساختاري  و  هنجاري  رفتاري،  رويکرد  سه 
اقتصاد جايگاه چنداني ندارند. رويکرد رفتاري به نفع نگاهِ تعادل محور به نهاد و رويکردهاي هنجاري و 
ساختاري نيز در سايه تعريف نهاد به مثابه قاعده قرار گرفته اند. اقبال به رويکرد نهاد به مثابه قاعده نه 
تنها در ميان نهادگرايان ديده مي شود بلکه حتي از سوي اقتصاد نئوکلاسيک يا نهادهايي بين المللي 
همچون بانک جهاني نيز قابل مشاهده است. به ويژه پس از شکست هاي متعدد بنيادگرايي  بازار و 
ناتواني آن در حل و فصل امور به تنهايي، گرايش به اين رويکرد افزايش يافته است. اساساً توسعه و 
ارتقاي جايگاه بخش خصوصي و رفع ناکارآمدي ها دولتي به ميزان زيادي از مجراي قواعد حقوقي 
ادامه به پاره اي  با بيان اين نکته، در   .)Jameson, 2006: 369( و قوانين تنظيمي قابل تحليل است

ملاحظات درباره تعريف های پنج گانه از نهاد اشاره مي شود:
الف( صورت و پيامد: در تعريف های رفتاري و تعادلي از نهاد، صورت و شکل بازي و نوع روابط 
بازيکنان با يکديگر اهميتي نداشته بلکه آنچه ملاک تحليل و داوري قرار مي گيرد پيامدِ بازي است چرا 
که رفتار و تعادل، نتيجه و حاصلِ بازي هستند با هر صورت ممکني که واقع شده باشند. اين درست 
در نقطه مقابل رويکردهاي هنجاري، ساختاري و قاعده محور به نهاد است که در آنها دقيقاً شکل بازي 
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)قواعد( واجد اهميت است. نورث )1990: 140( بر اهميت قواعد غيررسمي تاکيد نهاده و به کمبود 
مطالعه های درباره رابطه بين قواعد رسمي و غيررسمي و نحوه تعامل آنها با يکديگر به عنوان عنصري 
مهم در فهم عملکرد نهادها ياد مي كند اما تعريف های پيامدمحور به نوعي با پاک کردن کل صورت 
مسئله، قواعد رسمي و غيررسمي را در قالبي واحد طرح كرده و به جاي قواعدِ حاکم بر رفتارها و 

تعامل های بشر بر خود رفتارها متمرکز مي شوند. 
ب( جامع و مانع بودن تعريف: يک تعريف در عين حال که بايد از جامعيت برخوردار باشد نبايد 
بدون  نوعي  به  و  بدهد  از دست  را  تحليلي خود  قابليت  مرزهای آن چنان گسترده شود که  و  حد 
استفاده شود. در عين حال مي بايد امکان طبقه بندي گونه هاي مختلفي را که ذيل يک مفهوم واحد 
قرار مي گيرند فراهم ساخته و مقايسه آنها را با يکديگر ممکن سازد، مسئله اي که با تعريف نهاد به 
مثابه رفتار چندان متصور نيست )Duffield,�2007:�7(. تعريف نهاد به مثابه تعادل نيز تعريفي جامع و 
مانع نيست بدين معنا که مي توان تعادل هاي بسياري يافت که در زمره نهادها قرار نمي گيرند. بسياري 
از امور واقع1ِ فيزيکي و شيميايي از شرايط تعادلي برخوردارند اما به هيچ عنوان نهاد نيستند. اگر از 
فيزيكدان  ها و شيميدان ها درباره تعادل پرسيده شود و مصداق هايي از آنها طلب کنيم با اينکه ده ها 
اما در عمل هيچ يک کمکي به فهم نهاد نمي كنند  موردِ تعادلي در طبيعت به ما معرفي مي كنند 
)Hodgson, 2015: 5(. حتي در دنياي اقتصادي نيز تعريف نهاد به عنوان تعادل ابهام آفرين بوده و 

با کژتابي همراه است. به عنوان نمونه، در مورد نرخ بهره، طبيعتاً نرخ بهره تعادلي نهاد نيست بلکه 
مفهومي به نام بهره و سازوکاري که بر كنش هاي اقتصادي تحميل كرده و آنها را محدود مي كند نهاد 
است. در مقابل، زماني  که نهاد را به مثابه قاعده تعريف مي كنيم مي توان از عدمِ حضور واقعيت هاي 
قيدِ »ابداعي بشر، تثبيت شده نسبي و  با سه  غيرنهادي در آن اطمينان داشت؛ تمامي قواعدي که 
مشترک ميان آدميان« همراه باشند در زمره نهادها هستند. به همين ترتيب تعريف نهاد به مثابه 
قاعده بر نهاد به عنوان هنجار يا ساختار برتري دارد. هنجارها تنها بخشي از قواعد حاکم بر رفتار بشر 
هستند و قواعد )نهادها( تنها بخشي از روابط ميان افراد )ساختارها(. همان طورکه پيش از اين نيز 
اشاره شد از آنجا که نهاد، قواعد حاکم بر رفتار افراد است، بيانگر نوع روابطِ ميان آنهاست و از اين 
رو ساختار اجتماعي نيز به حساب مي آيد. اما عکس اين گزاره صادق نيست، يعني همه ساختارهاي 

اجتماعي، قواعد ميان افراد نبوده و نهاد به حساب نمي آيند. 
ج( مغالطه منطقي: بي شک رويکرد پيامدمحور )رفتاري و تعادلي( به نهاد حاوي نکاتي راهگشا در 

1. Facts
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تحليل نهادهاست )همچون ظرفيت مناسب اين رويکرد در تبيين ثبات و پايداري نهادها(، اما نمي توان 
از مغالطه منطقي که اين تعريف به آن گرفتار است چشم پوشيد، به اين نحو که ابتدا نهاد بر اساس 
رفتارِ مشاهده شده تعريف مي شود و سپس همان رفتار بر اساس نهادِ تعريف شده، توصيف و تبيين 
با تمايز نهادن  از نهاد،  مي شود )Keohane,1993: 27(. اين در حالي است که در تعريف قاعده محور 
بين قواعد و رفتارها، قواعد )هنجارها، قواعد رسمي و ويژگي هاي اجرا( واقعيتي مستقل از پيامدها 
يافته و در نتيجه »رابطه اي دليلي و معنايي« بين قواعد و رفتارها برقرار مي شود. اساساً هدف اصلي از 
بحث هاي نهادي نيز تبيينِ دقيق تري از رفتارهاي کنشگرها و بررسي نقش نهادها در نتايج اقتصادي 
است )Simmons & Martin, 2002: 194( و اگر قرار بر يکسان انگاري نهاد و رفتار با يکديگر باشد ديگر 
به سختي مي توان به تحليل رفتارها يا برقراري رابطه ا ي علي  بين نهاد و به عنوان مثال رشد اقتصادي 

.)Voigt, 2013: 5( دست يافت
ارتکاب خطايي روش شناختي،  با  تعادل و رفتار  به مثابه  نهاد  د( ماهيت و ظرفيت: تعريف های 
الگوهاي تعادلي و رفتاري يا ويژگي عملکردي يک پديده را بخشي از ماهيت آن پنداشته و محور 
تعريف خود مي سازند. اين خطاي روش شناختي در تعريف يک پديده ناشي از خلط عملکرد و قابليت 
يک پديده با ماهيت و چيستي آن است. معضل اصلي اين خطاي روش شناختي آن است که در صورتي 
که آن ويژگي )رفتار( از پديده موردِ تعريف روي ندهد هستي آن پديده يا مفهوم نيز عملًا از آن ستانده 
مي شود. اين مسئله در بحث حاضر به آن معناست که با روي ندادن رفتار يا تعادل که محور تعريف قرار 
 .)Hodgson, 2006: 3( گرفته است، نهاد نيز واقعيت خود را از دست مي دهد و ديگر وجود نخواهد داشت 
ارسطو1 براي نخستين بار در »مابعدالطبيعه«2 اين مسئله را شرح مي دهد که تعريف يک پديده و 
جوهر آن بر حسب آنچه انجام مي دهد يا الگوهايي که ايجاد مي كند تعريفي ناقص است. اگر پرنده 
را به عنوان موجودي که پرواز مي كند تعريف کنيم آنگاه تمام پرندگاني که در حال پرواز نيستند 
از رسته پرندگان خارج مي شوند )Hodgson, 2015: 4(. در واقع خلط »رفتار و پيامد« با »سرشت و 
ماهيت« به جاي »قابليت و ظرفيتِ« يک پديده، خطاي روش شناختي است که در اينجا روي داده 
است. پس تعريف های از نهاد که تماماً بر پيامد )رفتار و تعادل( بنا مي شوند نمي توانند با شرايطي که 
رفتار به صورت شديد تغيير مي كند يا اصلًا رخ نمي دهد انطباق يافته و اساساً بقا و کارايي خود را از 
دست مي دهند. بنابراين بايد بين رفتار و پيامد که قابليت و ظرفيت يک پديده را نشان مي دهند با 

1. Aristotle
2. Metaphysics
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سرشت و ماهيت آن پديده تفاوت نهاد. با اين توضيحات اين پرسش مطرح مي شود که آيا ضرورتي 
دارد که محوريت تعريف نهاد با تعادل باشد؟ هرچند که مفهوم تعادل در تحليل و فهمِ عملکردِ نهادها 
کمک کننده است آيا تعريف های تعادلي و رفتاري )با ارتکاب خطاي روش شناختي گفته شده( قابليت 

و ظرفيتِ نهاد را بر جاي سرشت و ماهيت آن ننشانده اند؟
هـ( پارادوکس تعادل هاي چندگانه: تعريف نهاد به مثابه تعادل، از جنبه نظري نسبت به تعريف 
هم  خانواده خود يعني نهاد به مثابه رفتار در توضيح بقا و پايداري نهادها از توانمندي بيشتري برخوردار 
است. اينکه چرا نهادها خودپايدار و ماندگار هستند به ياري مفهوم تعادل نش که در آن بازيکنان 
از وضيعت تعادلي خود ندارند توجيه مي شود.  انحراف  عقلايي عمل كرده و تمايلي يک جانبه براي 
اما در کنار کمکي که مفهوم تعادل نش به فهم پايداري نهادها )تداوم تعادل هاي اجتماعي( مي كند 
با مشکلي اساسي روبه رو است: تعادل هاي نش چندگانه. به رغم آنکه از صورتِ تعريف نهاد به مثابه 
تعادل گمان به وجود وضعيتي يکه در بازي صحنه اجتماع مي بريم واقعيت نظريه بازي حکايت از 
وضعيت هاي تعادلي چندگانه  دارد. نظريه بازي نشان مي دهد که يک بازي مشخص مي تواند تعادل هاي 
)الگوهاي رفتاري خوداجراي(1 متعددي داشته باشد )Greif, 2006: 10( و وجود تعادل هاي چندگانه 
)الگوهاي رفتاري چندگانه( به نوعي پارادوکسي در اين تعريف رقم مي زند که در آن بيش از يک الگوي 
رفتاري با عقلانيتِ راهبردي در يک وضعيتِ معين سازگار است. از همين رو بود که توماس شلينگ2 
)1960( تلاش کرد تا با طرح مفهوم »نقطه کانوني«3، مسئله تعادل هاي چندگانه در بازي ها هماهنگي 
را به ياري تجارب فرهنگي و سياسي گذشته حل کند و ابهام و نااطميناني موجود در شرايطي که 
چند الگوي رفتاري را پيش بيني مي كند رفع نمايد. لوئيس )1969: 35( و ميرسون4 )1999: 1077( 
نيز به تبع شلينگ با بحث از هنجارهاي فرهنگي به عنوان قواعدي که جامعه براي تعيين تعادل هاي 
کانوني به کار مي برد در حل اين مسئله کوشيده اند. برخي همچون نايت )1992: 80( به بي توجهي 
اين رويکرد به اجتماع و تاريخ انتقاد کرده اند، و در مقابل، قائلان به اين برداشت، نگرش ها و انتظارها 
درباره رفتار ديگران را واجد تجارب تاريخي و فرهنگي بازيکنان مي دانند. بازيکنان به ياري عرف ها 
مي شوند  هماهنگ  موجود  تعادل هاي  از  يکي  با  شده اند  نهادينه  که  گذشته  فرهنگي  انتظارهای   و 

.)Svolik, 2015: 71(

1. Self-enforcing
2. Thomas Schelling
3. Focal-point Concept
4. Myerson
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و( معضل تغييرهای نهادي: تداوم و پايداري نهادها در تعريف نهاد به مثابه تعادل به ياري مفهوم تعادل 
 )Richter, 2015: 19( نش تبيين مي شود. طبق اين نگاه، نهادها همچون تعادل نش که ماهيتي ايستا دارد
گرايش به بقا و حفظ وضع موجود دارند. همين مسئله در تعريف نهاد به مثابه قاعده به ياري مفاهيم هزينه 
مبادله و وابستگي به مسير1 )محدوديت هاي حاکم بر مجموعه انتخاب  در زمان حال که از تجارب تاريخي 
گذشته حاصل شده اند( قابل تبيين است )North, 2005: 52(. اما هرچقدر که رويکرد تعادلي در توجيه ثبات 
نهادها موفق است در تبيين تغييرهای نهادي با مشکل مواجه است. در واقع تغييرهای نهادي و تلاشي که 
کنشگرها جهت تغيير نهادها به کار مي گيرند با بخش نخست رويکردِ تعادلي نش تعارض و ناسازگاري داشته 
و تبيين آن به پشتوانه نظري قدرتمندي نياز دارد. در اين رويکرد، نهادها طبق تعادل نش پايدار هستند و 
بازيکنان از اين الگوهاي رفتاري تعادلي پيروي مي كنند چرا که هرگونه انحراف از آنها به منزله بدترشدن 
وضع بازيکنان است. اما اگر نهادها به مثابه تعادل هستند پس چرا بازيکنان اقدام به تغيير وضعيت تعادلي 
موجود مي كنند؟ چگونه مي توان دگرگوني نهادي را در اين رويکرد تبيين و توجيه کرد؟ برخي همچون 
شِپسل2)1986( در بيان ثبات نهادها به صورت حالت های تعادلي، به نااطميناني خارج از تعادل  )شرايط 
دگرگوني نهادي( اشاره مي كنند، اما اين استدلال، مشکل را جدي تر مي سازد چرا که نااطميناني خارج از 
وضعيت  هاي تعادلي )يعني شرايط تغيير نهادي(، تبيينِ چرايي تغييرِ نهادها را با معضل نظري پيچيده تري 
مواجه مي سازد )Hall & Taylor,1996: 940, 953(؛ اگر خارج از تعادل با عدم اطمينان مواجهيم پس چرا 

نهادها تغيير مي كنند؟
ز( تعارض با نهادگرايي جديد: اما مشکل بنيادي تعريف نهاد به مثابه تعادل هاي بازي آن است که 
اساساً با برخي از مفاهيم کليدي نهادگرايي جديد در چالش و تعارض قرار دارد. تعادل نش مبتني بر 
اين فروض ضمني است که همه كنش ها و پيامد هاي ممکن به دليل اطلاعات کامل، از پيش مشخص 
اقتصاد  رويکرد  اين همان  و   )Richter, 2015: 21( افراد کاملًا عقلايي عمل مي كنند  رو  اين  از  است 
نئوکلاسيکي است که اساساً هزينه مبادله، نااطميناني و عقلانيت محدود در آن وجود ندارد. در اقتصاد 
نئوکلاسيک فرض مي شود که مبادله ها، آني و بدون اصطکاک صورت مي پذيرند و عاملان از اطلاعات 
جايي  رويکرد  اين  در  مبادله  هزينه  حالي  در   .)Menard & Shirley, 2014: 544( برخوردارند  کامل 
ندارد که اساساً عقلانيت محدود و هزينه مبادله از ارکان کليدي اقتصاد نهادي جديد به شمار مي آيند 
)Furubotn & Richter, 2005: 120(. از اين رو الگو ها و تعريف های مبتني بر نظريه بازي در ترسيم 

1. Path Dependence
2. Shepsle
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واقعيت هاي نهادي جهان واقعي نه تنها نارسا هستند )McCabe & Smith, 2001: 320( بلکه با توجه 
به فرض هايشان به نظر مي رسد که براي شرايطي آرماني که افراد تحت روشي کاملًا عقلايي )عقلانيت 
کامل( رفتار مي كنند طراحي شده اند. هزينه مبادله صفر و آني بودن مبادله ها، نبود نااطميناني و... همه 
اين  از  است.  آنها شده  پذيراي  نيز  تعادلي  رويکرد  که  دارند  نئوکلاسيک  اقتصاد  فرض های  به  اشاره 
کرده اند  ياد  نهادي  تحليل هاي  و  ادبيات  در  ثانوي  و  غيررسمي  رويکردي  عنوان  به  آن  از  برخي   رو 

.)Furubotn & Richter, 2005: 267(

در اين ميان برخي نيز ضرورت تلفيقِ رويکردهاي بديل در تعريف نهاد را يادآور شده اند. گريف و 
کينگستون1 )2011: 13( با طرح اين نکته که برداشت قاعده محور از نهاد در پي پاسخ به مسئله چگونگي 
انتخاب نهادهاست و تلقي تعادلي از نهاد در پي درک انگيزه پيروي افراد از الگوهاي رفتاري، دو رويکرد 
گفته شده را بيش از آنکه رويکردهايي بديل و جانشين يکديگر بدانند از وجود نقاط اشتراک و مکمل بودن 
آنها براي يکديگر سخن گفته اند )Greif & Kingston, 2011: 15(. هيندريکس و گوالا2 )2015: 9( نيز با 
بيان اينکه تحليل هاي صرفاً قاعده محور يا تعادل محورِ محض، هردو به تنهايي نارسا هستند سعي کرده اند 
راه ميانه اي در پيش بگيرند و با ادغام رويکردهاي قاعده محور و تعادلي به مفهوم »قواعد در تعادل«3 
 .)Hindriks & Guala, 2015: 11( با قدرت توضيح دهندگي بيشتر برسند  تا به نظريه اي  يابند  دست 
هرچند که ممکن است تعبير قاعده در تعادل حاوي نکات تحليلي مفيدي باشد اما اين نگاه در عرصه 
تعريف نهاد بر خطا بوده و بيشتر ناشي از خلط تعريف نهاد با تحليل آن است )Hodgson, 2015: 2(، در 
واقع آنها بيش از آنکه به تعريف نهاد پرداخته باشند رويکردي خاص در تحليل هاي نهادي اختيار کرده اند.

نتيجه�گيري
نحوه برداشت و تلقي از نهاد اثر مستقيمي بر تمامي مسائل مرتبط با نهاد دارد، از اين رو دستيابي 
به تعريفي که نارسايي کمتري داشته باشد نخستين و مبنايي ترين گام از مسير بهبود وضع جوامع 
تعامل ها بشر،  و  را رسالت زندگي خود مي دانست(4 است. در صحنه زندگي  نورث آن  )تعبيري که 
برخي از نهاد تعبير به قوانين و مقررات حاکم بر تعامل ها کرده و برخي در مقابل، تعبير به رفتارهاي 
بشر. رويکرد نخست با مفاهيمي همچون »قاعده، هنجار و ساختار« بيان شده و برداشت دوم ذيل 

1. Kingston
2. Hindriks & Guala
3. Rules-in-equilibrium
4. «… What I Wanted to do With my Life was to Improve Societies.» )North, 1993(.
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مفاهيم »رفتار و تعادل« قرار مي گيرد. در تعريف های پيامدمحور )رويکرد دوم(، الگوهاي تعادلي رفتار 
به جاي قواعدِ حاکم بر رفتار، محوريت تعريف نهاد را عهده دار مي شوند. هر چند مي توان رويکردهاي 
از  آنها  تلقي  تشابهِ  از جهت  تنها  نزديکي  اين  اما  دانست  يکديگر  با  را هم خانواده  رفتاري  و  تعادلي 
مفهوم نهاد است، در حالي که از جنبه مباني نظري، روش شناختي يا زمينه هاي ظهور کاملًا متمايز 
از يکديگر هستند. با قدري مسامحه مي توان چنين گفت که رويکرد رفتاري، بيش از آنکه اقتصادي 
باشد برداشتي جامعه شناختي از نهاد بوده که با تقليل نهاد به مثابه رفتار عملًا قابليت تحليلي خود را 
در تبيين رفتار از دست مي دهد. اساساً در رويکردهاي پيامدمحور، هيچ واقعيت مستقل از فردي براي 

نهاد قابل تصور نبوده و اساساً نهاد چيزي جدا از رفتارهاي کنشگرها نيست.
اما هر دو تعريف غالب )نهاد به مثابه قاعده و نهاد به مثابه تعادل( در تلقي هاي پنج گانه از نهاد،  
برداشت هايي مبتني بر رويکرد انتخاب عقلايي1 به شمار مي آيند. نهاد به مثابه تعادل که کاملًا متاثر 
را  نهادها  آگاهانه  و  عامدانه  با پذيرش عقلانيت تطوري هايک، طراحي  بازي است  نظريه  ادبيات  از 
نپذيرفته و تنها به ظهور خودجوش آنها تحت فرآيندي بطئي و تطوري باور دارد. رويکرد تعادلي به 
عنوان جدي ترين رقيب نهاد به مثابه قواعد هرچند در تحليل ثبات و پايداري نهادها از قابليت نظري 
بالايي برخوردار است اما به دليل اشکال های در فرض های زيربنايي خود نمي تواند محوريت تعريف 
نهاد را نمايندگي کند. اين رويکرد در پيمودن مسيرِ بهبود وضع جوامع با مشکل مواجه بوده و به 
واسطه ايستايي ذاتي خود، فضاي چنداني براي تغيير نهادي فراهم نساخته و آن را به تغييرات ناشي 

از عوامل و شوک هاي برون زا تقليل مي دهد. 
اما تقدم تعريف نهاد به مثابه قاعده به معناي پايان راه در اين عرصه نيست. بي شک اين برداشت 
نيز با کاستي يا ابهاماتي همراه است، اينکه مرز ميان قواعد رسمي و غيررسمي را چه چيز مشخص 
مي كند، رابطه آنها با يکديگر چگونه است2، رابطه الگوهاي ذهني با قواعد رسمي و محدوديت هاي 
از جمله  اين رويکرد چگونه تبيين مي شود  غيررسمي به چه شکل است و فرآيند تغيير نهادي در 
مواردي است که نياز به پژوهش و تعامل بيشتر اقتصاددانان با نظريه پردازان ديگر حوزه ها همچون 
شاخه  هايي از فلسفه تحليلي را يادآور مي سازد. تعاملي که اگر نه براي تعريف، دست کم براي مقاصد 

تحليلي ضروري به نظر مي رسد.

1. Rational-choice Approach

2. نورث )2005: 160( پيچيدگي روابط بين قواعد رسمي و غيررسمي و عدم درک دقيق از نحوه تعامل آنها با 
يکديگر را از معضل های اصلي مي داند که سدِ راه سياستگذاري هاي اقتصادي کامياب شده است.
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