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  چكيده
دانشجويان مديريت امروز نيازمند درك صحيح از ، وكارها با توجه به اهميت اخلاق در موفقيت كسب

در مواجه با مسائل اخلاقي بوده و بايد با عوامل فردي و سازماني موثر بر آن اخلاق و قضاوت اخلاقي 
توانند بر قضاوت اخلاقي تأثير  آشنا باشند. جو اخلاقي و ايدئولوژي اخلاقي از جمله عواملي هستند كه مي
سازمان سنگ بنايي براي سبك گذاشته و آن را دستخوش تغيير كنند. درواقع اصول و قواعد اخلاقي 

تحت تأثير قرار برانگيز  هاي چالش در موقعيتقضاوت اخلاقي آنها را  استدلال وزندگي افراد هستند كه 
رو هدف پژوهش  ئولوژي اخلاقي افراد متفاوت باشد. از اين با توجه به ايد تواند ميدهند ولي اين تأثير  مي

ئولوژي اخلاقي جو اخلاقي بر قضاوت اخلاقي و بررسي نقش واسط ايدحاضر بررسي تأثير 
دانشجوي مديريت گروه بازرگاني  309در ميان گرايي) در اين تأثيرگذاري است كه  نسبي، گرايي (آرمان

شده از پرسشنامه و سناريوي فروش  هاي گردآوري دانشگاه لرستان مورد پيمايش قرار گرفته است. داده
حاكي از آن است كه جو اخلاقي  شده و نتايج مدلسازي معادلات ساختاري تحليل روشبا استفاده از 

گرايي نيز  صورت غيرمستقيم از طريق آرمان  به، علاوه بر تأثيرگذاري مستقيم و مثبت بر قضاوت اخلاقي
گرايي  باشد. همچنين جو اخلاقي بر آرمان گرايي معنادار نمي تأثير مثبتي دارد ولي اين تأثير از طريق نسبي

ترتيب از تأثير مثبت و  گرايي نيز به گرايي و نسبي منفي دارد. آرمانگرايي تأثير  تأثير مثبت و بر نسبي
منفي بر قضاوت اخلاقي برخوردارند. پژوهش حاضر با تمركز بر نقش متفاوت ايدئولوژي اخلاقي در 
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ويژه در بين دانشجويان مديريت كه تاكنون از چشم پژوهشگران ناديده گرفته  هاي اخلاقي به قضاوت
 سزايي در حوزه مديريت ايفا كند.  تواند نقش به بوده و مي نوآور، شده است 

  
  قضاوت اخلاقي.، گرايي نسبي، گرايي آرمان، ايدئولوژي اخلاقي، جو اخلاقي:  هاي كليدي واژه

  

 مقدمه و بيان مسئله - 1

هاي  رعايت نكردن امانتداري و اصول اخلاقي باعث به خطر افتادن سازمان، هاي اخير در سال
هايي  شركت 6و پارمالت 5مارتا استوارت، 4تايكو، 3آدلفيا، 2وردكام، 1ده است. انرونمختلفي ش

شده است  هاي اخلاقي ديگري نيز گزارش اند. لغزش هاي غيراخلاقي بوده هستند كه داراي رويه
در كشور ايران نيز عدم توجه به اخلاق  ].1[ سزايي در مشكلات جهاني داشته است كه سهم به

ها ايجاد كرده است. عدم توجه  ها معضلاتي بزرگ براي سازمان مديريت سازمان وكار در كسب
تواند سازمان را تا حد  وسيله مديران و كاركنان در سازمان مي به رعايت اصول اخلاقي به

ذكر است كه  در اين خصوص قابل  ].2[ شكست نيز پيش برده و به اضمحلال آن منجر شود
را به  105ايران رتبه ، كشور 163در بين  7(TIO)المللي  ت بيناساس اعلام سازمان شفافي بر

كسب كرده است. همچنين در سال  2006ها در سال  هاي فسادگريزي سازمان لحاظ شاخص
را به خود  130رتبه  8به لحاظ شاخص فساد موجود ايران، كشور 168در ارزيابي  2015

هاي ايراني با  كار در سازماندهد كه اخلاق  اختصاص داده است. اين وضعيت نشان مي
  وضعيت مطلوب فاصله زيادي دارد. 

در اين ميان قضاوت افراد در مورد اخلاقي بودن يا غيراخلاقي بودن كارهاي بر كميت و 
قضاوت توجهي خواهد گذاشت. درواقع  كيفيت كار و درنتيجه موفقيت سازماني تأثير قابل

اين قضاوت ناشي  ].3ها را به همراه داشته باشد [وكار تواند موفقيت مديران و كسب اخلاقي مي
گيري اخلاقي يا ايدئولوژي اخلاقي افراد  دهنده جهت از پايبندي به باورهاي اخلاقي بوده و نشان

باشد. درواقع افراد تمايل به قضاوت صحيح دارند ولي تأثير قوي فلسفه اخلاق باعث  مي
نشان ] 7؛ 6؛ 5همچون مطالعات [شده  اي انجام ه مطالعه پژوهش]. 4[گردد  منحرف شدن آنها مي

، دهند گيري شخصي و فردي كاركنان را نشان مي دهد فلسفه و ايدئولوژي اخلاقي كه جهت مي
تنها عامل مؤثر بر قضاوت اخلاقي نبوده و عوامل سازماني مختلفي همچون جو اخلاقي نيز 

 1. Enron  2. World Com 3. Adelphi  4. Ty co 5. Martha Stewart  6. Parmalat 7. Transparency  International Organization  8. Corruption Perceptions Index  
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  شاندن آنها گردد. تواند بر قضاوت افراد تأثير گذاشته و باعث بيراهه ك مي
پژوهش حاضر به بررسي قضاوت اخلاقي دانشجويان مديريت و عوامل مؤثر بر آن 

عنوان پيشگامان دنياي  ويژه مديريت بازرگاني به دانشجويان مديريت بهزيرا كه ، پرداخته است
گيري  وكار در كشور بوده و نيازمند توانايي بازشناسي معضلات اخلاقي و تصميم كسب

توان گفت كه حيطه كار مديران سرشار از معضلاتي است  ديگر مي عبارت   به ].8[ستند مناسب ه
آينده بايد قادر باشند عنوان مديران  باشند و دانشجويان امروز به كه نيازمند قضاوت اخلاقي مي

ها قضاوت كرده و تصميم  ها و سازمان گروه، در مورد مسائل مختلف مربوط به افرادتا 
هاي اخلاقي  براين آگاهي از عوامل تأثيرگذار بر قضاوت اخلاقي دانشجويان و گرايشبنا بگيرند.

وكار به اين مهم كمك خواهد كرده و باعث  آنها پيرامون موضوعات و مسائل اخلاقي در كسب
برانگيز از اين لحاظ با اهميت  هاي چالش گردد. مسائل اخلاقي و موقعيت توجيه هدف پژوهش مي

هاي اخلاقي دانشجويان را فعال كرده و قضاوت اخلاقي آنها را به همراه  است كه شايستگي
گيري و يا قضاوت اخلاقي در  نيز بيان نمود ارزيابي قابليت تصميم ]4[گونه كه بارتز  هماندارد. 
صورت فرضي و   كه به 9هاي اخلاقي دشوار بدون قرار دادن آنها در سناريوها يا وضعيت، افراد

باشد. بنابراين براي مطالعه قضاوت  پذير نمي دشوار و حتي امكان، اند شده يا واقعي طراحي
و  هاي مربوط به اخلاق كاربرد دارند هاست در پژوهش اخلاقي از سناريوهاي اخلاقي كه مدت

  استفاده شده است. ، كشند فكر و تصميم دانشجويان را به چالش مي
و همچنين با  ]10[اثربخشي سازماني و  ]9[با توجه به اهميت اخلاق در رشته مديريت 

رسد كه مطالعات  ولي به نظر مي، وجود اندازه و سطح اهميت قضاوت اخلاقي در ادبيات مختلف
  همچنين مورد مطالعه ].11[كمي به آن پرداخته و شفافيت كافي در اين رابطه وجود داشته باشد 
وژي اخلاقي صورت گرفته اغلب مطالعاتي كه در حوزه قضاوت اخلاقي و بخصوص ايدئول

ها بوده  مؤسسات دولتي و فروشنده، ها دبستان، متخصصان بازار، است شامل حسابرسان
اند؛ حتي بيشتر اين  ها و در بين دانشجويان به انجام رسيده اي در دانشگاه است و كمتر مطالعه

  شورهاي در حالاند و كمبود آن در ك يافته به انجام رسيده  مطالعات نيز در كشورهاي توسعه
شود. بنابراين سؤالاتي كه اين پژوهش به دنبال پاسخگويي به  ويژه ايران احساس مي به، توسعه
برانگيز  هاي چالش قضاوت اخلاقي دانشجويان مديريت در موقعيتباشد اين است كه آيا  آن مي

هاي  ئولوژياينكه ايدقرار دارد يا خير؟ و هاي اخلاقي  تحت تأثير جو اخلاقي و ايدئولوژي
 9. Scenario 
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ارتباط داشته و چگونه ايفاي نقش   گرايان) چه تأثيري در اين نسبي، گرايان اخلاقي آنها (آرمان
رو اميد است كه انجام پژوهش حاضر علاوه بر پاسخگويي به سؤالات مذكور  از اين كند؟  مي

ويژه در  هبتواند ادبيات حوزه مورد بررسي ب، كه در مطالعات گذشته كمتر به آنها توجه شده
  تر نمايد. حوزه ايدئولوژي اخلاقي را غني

  

  ادبيات نظري پژوهش  - 2
وكار و  هاي اخلاق كسب اي در پژوهش قضاوت اخلاقي به لحاظ نظري و تجربي نقش برجسته

شود  گيري اخلاقي محسوب مي هاي مهم تصميم مديريت دارد و يك عامل محوري در تئوري
اقدامي را "فرايند شناختي است كه فرد  يك آن  توان گفت كه قضاوت اخلاقي ميدر تعريف  ].11[

به ، و از اين طريق "دهد مورد قضاوت قرار مي، باشد كه به لحاظ اخلاقي صحيح يا غلط مي
]. اين 7كند [ هاي غيراخلاقي را رد مي وكار پرداخته و فعاليت هاي اخلاقي كسب حمايت از فعاليت
خلاقي به عوامل مختلفي بستگي دارد و مطابق با اين هاي صحيح ا قضاوتدرحالي است كه 

و ايدئولوژي خلاقي اجو رود كه تحت تأثير عوامل سازماني و فردي همچون  انتظار ميپژوهش 
  گيرند. اخلاقي باشد كه در ادامه مورد بحث قرار مي

ند كه آنها بيان داشت شوند. عنوان پدران جو اخلاقي شناخته مي به] 13؛ 12[ 10ويكتور و كالن
اين ، تواند رفتارهاي درست و غلط اعضا را تشخيص دهند جوي در سازمان وجود دارد كه مي

عنوان درك مشترك اعضاي سازمان  جو اخلاقي را به جو همان جو اخلاقي سازمان است. آنها 
شود و همچنين نحوه برخورد با مسائل اخلاقي تعريف  از آنچه كه رفتار اخلاقي درست تلقي مي

كارگيري رويكردهاي  ) و با به1967اند. آنها با كمك مدل رشد شناختي اخلاقي كولبرگ ( كرده
اقدام به توسعه چارچوب جو اخلاقي كردند و دو بعد معيار اخلاقي ، شناسي فلسفه و جامعه

، 14(مرجع محليو كانون تحليل  )13و اصول 12خيرخواهي، 11(متشكل از سه نظريه خودپرستي
گانه جوهاي اخلاقي را ارائه  را معرفي كردند كه انواع نه) 16رديو مرجع ف 15مرجع جهاني

 دهد.  مي

از اين نه جو ، اند نتايج مطالعات تجربي كه از تكنيك تحليل عاملي استفاده كرده، حال  با اين
اند  خيرخواهي و اصول را مورد تأييد قرار داده، اخلاقي حمايت نكرده و تنها ابعاد خودپرستي

و  كدهااي از  مطالعاتي وجود دارند كه معتقدند جو اخلاقي مجموعه، ديگراز سوي  ].14[
 10. Victor &  Cullen 11. Egoism  12. Benevolence 13. Principle  14. Local referent 15. Cosmopol itan referent 16. Individual referent 
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تحقيق ، ها است كه بايد با توجه به اين عوامل سنجيده شود. يكي از اين مطالعات دستورالعمل
ها  سياست، سازماني كه هيچ گونه تأكيد و تعهدي بر كدهااست كه بيان مي كند ] 15[ 17شويپكر

سازد. به  راه را براي انجام رفتارهاي غيراخلاقي هموار مي، داشته باشدو رهنمودهاي اخلاقي ن
گيري اخلاقي اعضاي سازمان بازي  كدها و منشورهاي اخلاقي نقش مهمي در تصميم، بيان وي

ها و انتظارات در سازمان و همچنين ترويج  عنوان ابزاري براي روشن ساختن نقش كنند و به مي
توانستند  شويپكر در اين پژوهش اقدام به معرفي عواملي كرد كه مي شوند. جو اخلاقي ارائه مي

توان در  سطوح بالاتر رفتار اخلاقي را ميبه اعتقاد وي جو اخلاقي به كار گرفته شوند. در ايجاد 
كه  اند. زماني  درستي به مرحله اجرا درآمده هايي شاهد بود كه در آن كدهاي اخلاق به سازمان

گيري اخلاقي آنها تحت  آن گاه تصميم، كردي از دانش كاري كارمند شونداين كدها جزئي كار
تأثير قرار گرفته و سطح رفتار اخلاقي فرد افزايش پيدا مي كند. بنابراين مطابق با تحقيق 

اقدام به ايجاد  هاي سازمان مشي سازي و اجراي كدهاي اخلاقي و خط پيادهتوان با  شويپكر مي
صورتي مثبت تحت تأثير قرار  خلاقي و رفتار اخلاقي افراد را بهاميم يك جو اخلاقي كرد كه تص

  داد.
خصوص در  شناختي هاي روان بسياري از نظريهحال بايد خاطر نشان كرد كه  با اين 

و   قضاوت اخلاقي الهام گرفته از مباحث فلسفي است كه به حلويژه  رفتارهاي اخلاقي و به
گيري فلسفي اخلاقي كاركنان مورد توجه  جهت، رو از اين  ].16[اند  فصل مسائل اخلاقي پرداخته

  شود. قرارگرفته و به تشريح آن پرداخته مي
هاي  ها و قضاوت ] معتقد است كه افراد به لحاظ اخلاقي ممكن است برداشت17[ 18فورسيت

ريشه در  19هاي اخلاقي متفاوتي از يك مسئله يكسان داشته باشند و اين تفاوت در قضاوت
وي است. وي ايدئولوژي اخلاقي  20تم اخلاقي هر فرد داشته و حاكي از ايدئولوژي اخلاقيسيس

سيستمي از اخلاقيات كه رهنمودهايي را براي تصميم در مورد "را چنين تعريف كرده است 
 21. مطالعه جامع فورسيت بسياري از مفاهيم فلسفه اخلاق"دهد برانگيز ارائه مي رفتارهاي چالش
و  25سودمندگرايي، 24اخلاقيپرستي خود، 23شكاكيت اخلاقي، 22ناسيش همچون غايت

]. اما افراد 18كند [ هاي اخلاقي افراد مشخص مي را براي مشخص كردن تفاوت 26گرايي وظيفه
) 1977( 27گيري اخلاقي از دو روش كلي كه شلنكر و فورسيت در ارتباط با فلسفه اخلاق و جهت

كنند. اين دو روش  استفاده مي، ) تكامل پيدا كرد1980(اند و بعدها توسط فورسيت  ارائه كرده
 17. Schwep ker 18. Forsyth  19. Moral Judgm ent  20. Ethical Ideology 21. Moral Philos ophy  22. Teleology 23. Ethical Skepticism  24. Ethical Egoism 25. Utili tarianism  26. Deontology  27. Schlen ker &  Forsy th 
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 ]. 19[ 29گرايي و آرمان 28گرايي عبارتند از نسبي

هاي اخلاقي  گرايي به ميزاني اشاره دارد كه افراد ارزش ] نسبي17به اعتقاد فورسيت [
ابسته هاي اخلاقي را و ها و كنش گرا نخست اقدام كنند. افراد بسيار نسبي شمول را رد مي جهان

به قواعد ، به موقعيت و افراد درگير در آن مي دانند و دوم در زمان مواجه با مشكلات اخلاقي
افرادي با نسبي گرايي كم معتقدند كه بايد مطابق ، باشند. در مقابل شمول متكي نمي اخلاقي جهان

د اشاره دارد كه گرايي نيز به اين اعتقاد افرا شمول رفتار كنند. آرمان هاي اخلاقي جهان با ارزش
گرا بر خوب  هاي اخلاقي پيامدهاي مطلوبي را در پي خواهد داشت. افراد بسيار آرمان فعاليت

هاي احتمالي آن  شمول تأكيد داشته و ارزشي براي آسيب هاي اخلاقي جهان بودن ذاتي ارزش
ه طور ذاتي بد گرايي كم معتقدند رفتارهاي اخلاقي ب كه افرادي با آرمان  قائل نيستند. در حالي

فورسيت ، رساني به ديگران شوند. با تعامل اين دو بعد توانند منجر به آسيب نيستند ولي مي
، 30ارائه داد كه چهار ايدئولوژي اخلاقي شامل موقعيت باوران 1مدلي همانند جدول 

سازد. اين مدل دوبعدي  را مشخص مي 33گرايان و استثنا 32گرايان مطلق، 31گرايان ذهني
، ژي اخلاقي حاكي از آن است كه افراد با توجه به ميزان تأكيدشان بر اصول و پيامدهاايدئولو
  هاي اخلاقي متفاوتي دارند. گيري جهت
  

  ]17هاي اخلاقي [ بندي ايدئولوژي طبقه  1جدول 
  

  گرايي نسبي

 گرايي آرمان بالا پايين

  گرايان مطلق

هميشه ، شود كه بهترين نتيجه ممكن فرض مي
هاي اخلاقي  پيروي از ارزشاز طريق 
 دستيابي است. شمول قابل جهان

  موقعيت باوران

هاي  و تحليل تجزيه  حاميرد قواعد اخلاقي؛ 
 موقعيتي؛در هر  اقدامياز هر  منجر به فرد

 نسبي

 بالا

  گرايان استثنا

با ، رهنمودهاي قضاوتي كاملاً مطلق
درنظرگرفتن استثناهايي در مورد استاندارهاي 

 سودمندگر؛ رفتاري

  گرايان ذهني

انداز فردي  چشمو  ها اساس ارزش ارزيابي بر
 نسبيشمول؛  جاي اصول اخلاقي جهان به

 پايين

  

 28. Relativ ism 29. Idealism  30. Situation ists  31. Subjectivists  32. Absolu tism  33. Exceptionists  
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، دهنده چهار ديدگاه اخلاقي متمايز است شناسي ايدئولوژي اخلاقي وي ارائه اگرچه گونه
اصلي  ولي مطالعات ايدئولوژي اخلاقي زيادي به انجام رسيده است كه تنها بر دو بعد

]. بنابراين در اين 22؛ 21؛ 20؛ 19گرايي ايدئولوژي اخلاقي متمركز هستند [  گرايي و آرمان نسبي
  شود. پژوهش نيز از اين دو ساختار مفهومي استفاده مي

  

  ها هاي پژوهش و توسعه فرضيه ارتباط بين سازه - 3

  جوكاري اخلاقي و قضاوت اخلاقي - 1- 3

سنگ بنايي براي سبك زندگي افراد هستند كه ادراك و  هاي اخلاقي سازمان اصول و ارزش
قبول است كه به لحاظ  دهند. قضاوت اخلاقي زماني قابل  قضاوت آنها را تحت تأثير قرار مي

تر قرار گيرد. همچنين افرادي كه در  اصول و اخلاق مورد پذيرش يك گروه يا اجتماع بزرگ
فرض ، خلاقي و معنوي بالاتري برخوردارندهاي ا كنند و از ارزش هاي اخلاقي كار مي محيط

]. 7شود درك بيشتري از مشكلات اخلاقي داشته و در قضاوت اخلاقي خود بهتر رفتار كنند [ مي
تواند استدلال و قضاوت اخلاقي افراد را در شرايط مختلف بهبود  جو اخلاقي سازمان مي

هايي اخلاقي نامشخص باشد  تويژه در موقعي ها به بخشيده و عاملي كنترلي براي رفتار آن
هاي رفتاري غيراخلاقي در  وفصل مسائل مربوط به شيوه ]. جو اخلاقي عاملي در جهت حل23[

] نشان داد بين 24[ 34كاپتين و شوارتز طور كه نتايج تحقيق شود. همان  سازمان محسوب مي
ني كه جو و گيري اخلاقي كاركنان رابطه وجود دارد و سازما جو اخلاقي سازمان و تصميم

فرهنگ اخلاقي محكمي بر آن حاكم است كمتر شاهد بروز رفتارهاي غيراخلاقي است. درواقع با 
اي به مشاركت در رفتارهاي  افراد علاقه، گيري قضاوت اخلاقي مطلوب در سازمان شكل

  هاي خود دارند.  گيري غيراخلاقي نداشته و تمايل بيشتري به رعايت اخلاق در تصميم
اخير در اين حوزه نيز مؤيد اين ارتباط هستند كه به چند نمونه از آنها در  هاي پژوهش

به بررسي قضاوت  ]7[عبداله و همكاران ، مثال براي ، شود خارج و داخل كشور اشاره مي
هاي اين پژوهش كه با استفاده از  اخلاقي كاركنان بخش دولتي كشور مالزي پرداختند. يافته

نشان داد كه ارتباط مثبت و ، پاسخ انجام گرفت 151ر روي تحليل رگرسيون چندگانه ب
معناداري بين جو اخلاقي و قضاوت اخلاقي كاركنان در اين بخش وجود دارد. همچنين 

در مطالعه خود با استفاده از تحليل رگرسيون چندگانه نشان دادند كه ] 6[آپريلياني و همكاران 
 34. Kaptein & Schwartz 
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گيري اخلاقي حسابرسان دارد و در  بتي بر تصميمفرهنگ اخلاقي و جو اخلاقي سازمان تأثير مث
جو مبتني بر اصول و دستورالعمل نسبت به ساير جوها از تأثير بيشتري برخوردار ، اين ميان

بر  35صورت غيرمستقيم و از طريق خودكارايي  تواند به است. همچنين جو اخلاقي مي
 زير را ارائه داد:توان فرضيه  بنابراين ميگيري اخلاقي تأثير بگذارد.  تصميم

  فرضيه اول: جو كاري اخلاقي بر قضاوت اخلاقي افراد تأثير مثبت و معناداري دارد.
  

  ايدئولوژي اخلاقي و قضاوت اخلاقي - 2- 3

، متحده آمريكا شامل مديران بازاريابي چهار كشور (ايالاتكه ] 25[ 36مطالعه ويتل و همكاران
گرايي و  نسبيكند كه ايدئولوژي اخلاقي شامل  ر ميآشكاباشد  اسپانيا و تركيه) مي، انگلستان
ادعا شده است كه هاي اخلاقي مديران ندارند. ولي  گرايي هيچ تأثيري بر قضاوت آرمان

فورسيت و به بيان ]. 21[ترين عامل مؤثر بر قضاوت اخلاقي افراد است  ايدئولوژي اخلاقي مهم
اوت هاي فردي در قضاوت اخلاقي را فراهم بيني تف ايدئولوژي اخلاقي امكان پيش، ]26[ 37برگر
كه اشاره به ميزان ادراك شخص از اخلاقي -كند. همچنين گفتني است سازه شدت اخلاقي  مي

خود متأثر از ايدئولوژي اخلاقي است. در ميان ابعاد ايدئولوژي  -]27بودن موضوع دارد [
گرايان تأثيري منفي بر آن  بيگرايان تأثير مثبتي بر شدت اخلاقي داشته و نس آرمان، اخلاقي
گيري و  تواند كل فرايند تصميم چه جونز بيان داشت شدت اخلاقي مي ]. حال چنان28دارند [
گرايي  توان انتظار داشت كه آرمان هاي اخلاقي افراد را تحت تأثير قرار دهد. بنابراين مي قضاوت
هاي اخلاقي را  ه و قضاوتگرايي) بر درك اخلاقي افراد تأثير مثبت (منفي) گذاشت (نسبي

  دستخوش تغيير كند. 
گرايان  نسبي، گرايان دهند كه در مقايسه با آرمان برخي مطالعات نشان مي، از سوي ديگر

گرايي با  احتمالاً آرمان، ارتباط  هاي غيراخلاقي قرار دارند. در اين بيشتر در معرض قضاوت
گرايان به آسيب رساندن  را كه آرمانزي، انتخاب غيراخلاقي به صوت منفي در ارتباط است

گرايي با انتخاب غيراخلاقي ارتباط مثبت  احتمالاً نسبي، دهند. از سوي ديگر ديگران اهميت مي
تر قابل  وسخت راحت هاي اخلاقي سفت چراكه اين انتخاب به خاطر نداشتن دستورالعمل، دارد

اخلاق افراد با قضاوت آنها از مسائل ]. درنهايت مطالعات نشان دادند كه فلسفه 5توجيه هستند [
گرا در زمان قضاوت مسائل اخلاقي  دهند كه افراد نسبي ها نشان مي اخلاقي در ارتباط است. آن

 35. Self-Efficacy 36. Vitell et al. 37. Forsyth and Berger  
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آيند.  تر با مسئله كنار مي گرا از تعصب كمتري برخوردار بوده و راحت نسبت به افراد غيرنسبي
تواند  اي موقعيت و افراد درگير در آن ميه كه آنها معتقدند رفتار اخلاقي بسته به ويژگي چون

گيري كمتري دارند و احتمال  بنابراين در قضاوت خود از افراد ديگر سخت، متفاوت باشد
گرا در قضاوت مسائل اخلاقي  كند. همچنين افراد آرمان قضاوت غيراخلاقي آنها افزايش پيدا مي

كه در قضاوت  يشتري دارند چنانگيري ب تر بوده و سخت گرا حساس نسبت به افراد غيرآرمان
  ].21[هاي خود از معيارهاي اخلاقي بيشتري استفاده كنند 

دهد ايدئولوژي اخلاقي افراد بر قضاوت  شود كه نشان مي مطالعاتي اشاره ميدر ادامه به 
گرايي) و قضاوت اخلاقي ارتباط مثبت (منفي)  گرايي (نسبي اخلاقي آنها تأثير داشته و بين آرمان

گرا كه معتقدند با اقدام صحيح  دهند افراد بسيار آرمان دارد. درواقع شواهد نشان مي وجود
؛ 17[اند  هاي غيراخلاقي بيشتري داشته قضاوت، رساني به ديگران پرهيز كرد توان از آسيب مي
كنند در  شمول را رد مي گرا كه قواعد و قوانين مطلق جهان و افراد بسيار نسبي] 26

لين و دينگ ، مثال  عنوان . به ]26؛ 25؛ 17[اخلاقي خود انعطاف زيادي دارند  هاي گيري تصميم
دانشجوي كارشناسي  600با بررسي تأثير ايدئولوژي اخلاقي بر قضاوت اخلاقي در ميان  ]20[

گرا تمايل بيشتري به  گرا نسبت به افراد نسبي وكار نشان دادند كه افراد آرمان كسب
وسيله آنها تأثير مثبتي دارد.  هاي غني به و اين امر بر ارائه گزارشهاي اخلاقي داشته  قضاوت

با بررسي تأثير ايدئولوژي اخلاقي حسابرسان بر  ]21[غزلي  همچنين اسماعيل و موحد
قضاوت اخلاقي در كشور مالزي نشان دادند كه ايدئولوژي اخلاقي تأثير معناداري بر قضاوت 

گرايان تأثير مثبت  طوري كه آرمان، هاي غيرقانوني دارد ويژه در موقعيت اخلاقي حسابرسان به
در كشور لهستان نيز ] 29[ 38زوپاتا-گرايان تأثير منفي بر آن دارد. مطالعه اخير چادزيكا و نسبي

بيني كننده معنادار را براي  حاكي از آن است كه ايدئولوژي اخلاقي افراد نقش يك پيش
هاي  برانگيز بر عهده دارد. با نگاه كلي به يافته چالشهاي اخلاقي افراد در موضوعات  انتخاب

توان مشاهده كرد كه بيشتر آنها بر تأثير معنادار ايدئولوژي اخلاقي  مربوط به اين تحقيقات مي
برانگيز تأكيد  ويژه در شرايط چالش هاي اخلاقي به گرا) بر قضاوت گرا و نسبي افراد (آرمان

  توان ارائه كرد: ر را ميهاي زي رو فرضيه  داشته و از اين
  گرايي تأثير مثبت و معناداري بر قضاوت اخلاقي دارد. فرضيه دوم: آرمان
  گرايي تأثير منفي و معناداري با قضاوت اخلاقي دارد. فرضيه سوم: نسبي

 38. Chudzic ka-C zupała  
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  ارتباط جوكاري اخلاقي با ايدئولوژي اخلاقي  - 3- 3

ايدئولوژي اخلاقي در ارتباط با  توانند جوهاي اخلاقي زيادي در سازمان وجود دارند كه مي
اعضاي خود را ، برخوردار است 39اي سازماني كه از جو وظيفه، مثال عنوان   به، كاركنان باشند

همچنين ]. 30[ شمول باشند ها پايبند به اصول اخلاقي جهان گيري كند تا در تصميم تشويق مي
، صورت خودخواهانه باشد بهمعتقدند كه اگر جو اخلاقي سازمان ] 13؛ 12[ويكتور و كالن 

دهند و اگر جو  كاركنان مشكلات اخلاقي موجود را به سمت منافع شخصي خود سوق مي
آنها براي به حداكثر رساندن منافع جمعي تلاش خواهند كرد. ، اخلاقي خيرخواهي حاكم باشد

نند تا ك آنها سعي مي، درنهايت اينكه اگر جو اخلاقي سازمان بر اساس اصول و قواعد باشد
بنابراين جو اخلاقي سازمان متناسب با ها و قوانين رفتار نمايند.  دستورالعمل، مطابق با ضوابط

هايي در ابتدا از  گيري گيري ايدئولوژيك آنها است. اگرچه چنين جهت هاي افراد با جهت ويژگي
] 31[ شود (كه به بيان عليرضايي و هولاسو محيط فرهنگي و تجربيات شخصي افراد ناشي مي

گذارد) ولي با ايجاد  پردامنه ترين و بلندمدت ترين تأثير را بر رفتار اكثريت افراد مي، ترين عميق
  ]. 32[ توان به آن شكل بخشيد محيط اخلاقي در سازمان نيز مي

گرا ازآنجاكه معتقدند هيچ قاعده اخلاقي مطلقي  مطالعات اخير نشان داده است كه افراد نسبي
هاي اخلاقي در سازمان حساسيت  نسبت به اصول و ارزش، ر وجود نداردبراي هدايت رفتا

گرايي ارتباط مثبت  هاي اخلاقي سازمان با آرمان توان گفت كه ارزش كمتري دارند. بنابراين مي
با ] 19[ شات كينگ مثال پوترانتا و عنوان به]. 32؛ 19؛ 18[ گرايي ارتباط منفي دارد و با نسبي

بعدي جو اخلاقي و مدل دوبعدي ايدئولوژي اخلاقي به بررسي ارتباط بين كارگيري مدل چند به
هاي حاصل از اين پژوهش نشان داد كه  هاي كاتوليگ اندونزي پرداخت. يافته آنها در دانشگاه

بدين گونه كه ، جو اخلاقي مبتني بر اصول و منشورهاي اخلاقي بر ايدئولوژي اخلاقي تأثير داد
تواند باعث  گرايي مي گرايي منفي است. همچنين آرمان يي مثبت و بر نسبيگرا تأثير آن بر آرمان

، افزايش تأثير جو مبتني بر اصول بر تعهد عاطفي افراد گردد. براي نشان دادن اين روابط
 شوند: هاي زير مطرح مي فرضيه

  گرايي دارد. بر آرمان و معناداريجو اخلاقي تأثير مثبت  فرضيه چهارم:
  گرايي دارد. بر نسبي و معناداري و اخلاقي تأثير منفيج فرضيه پنجم:

  
 39. Deontological Cl im ates 
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  قضاوت اخلاقيايدئولوژي اخلاقي و ، ارتباط بين جو اخلاقي - 4- 3

گرا به آن  اصول و قواعد اخلاقي كه در سازمان حاكم است باعث پايبندي بيشتر كاركنان آرمان
زمان كنند كه متناسب با هايي در سا شود تا آنها شروع به يافتن ارزش خواهد شد و باعث مي

كند تا استدلال و قضاوت اخلاقي آنها بهبود  كمك مي، نوبه خود گيري آنهاست و اين به  جهت
رود كه  انتظار مي، كنند شمول را رد مي گرا كه قوانين جهان همچنين افراد نسبي]. 3[پيدا كند 

به موقعيت اخلاقي و موكول ، قضاوت اخلاقي خود را حتي با وجود جو و فرهنگ اخلاقي قوي
هاي فرد كنند و بنابراين باعث كاهش تأثير جو اخلاقي بر قضاوت شده يا حداقل اثر آن  ويژگي

  را خنثي كنند. 
در تحقيقات قبلي [همانند  جو اخلاقينقش ميانجي ايدئولوژي اخلاقي براي با توجه به 

پژوهش حاضر و پژوهش اخير ادبيات  ] و همچنين با توجه به روابط بين متغيرها در19مطالعه 
گرايي از عوامل فردي موثر بر  گرايي و نسبي كند آرمان بيان مي - ]5[گيفارت و همكاران -كيش

هاي غيراخلاقي بوده و به ترتيب از تأثيرات منفي و مثبت برخوردارند و همچنين جوهاي  انتخاب
 -ي غيراخلاقي برخوردارندها ها و تصميم اخلاقي خيرخواهي و اصول از تأثير منفي بر انتخاب

گرايي) باعث افزايش/كاهش  گرايي و نسبي آرمانهاي اخلاقي افراد ( رود كه ايدئولوژي انتظار مي
 شوند: هاي زير ارائه مي اثر جو اخلاقي بر قضاوت اخلاقي شود. در اين راستا فرضيه

ضاوت اخلاقي گرايي نقش ميانجي مثبتي در ارتباط بين جو اخلاقي و ق فرضيه ششم: آرمان
  بر عهده دارد.

گرايي نقش ميانجي منفي در ارتباط بين جو اخلاقي و قضاوت اخلاقي  فرضيه هفتم: نسبي
  بر عهده دارد.

  

  گيري و ابزار پژوهش روش نمونه، روش پژوهش: جامعه آماري - 4
از نظر ماهيت و رويكرد تحقيقاتي علي ، اين تحقيق برحسب هدف از نوع تحقيقات كاربردي

و از نظر نوع ، پيمايشي -آوري اطلاعات جزء تحقيقات توصيفي  از نظر روش جمع، لوليمع
هاي مورد نياز اين پژوهش از دانشجويان مديريت دانشگاه  دادهباشد.  ها نيز كمي مي داده

زيرا كه اين دانشجويان بعد از فراغت از تحصيل به بخشي از ، آمده است لرستان به دست 
هاي موجود در نيروي كار را  رود كه بتواند پديده خواهند شد و انتظار مينيروي كار تبديل 
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 309برابر با  1394بيني كند. تعداد اين دانشجويان در نيمسال اول سال  صورت تقريبي پيش به
بوده كه با استفاده از فرمول كوكران و  2نفر مرد) و مطابق با جدول  116نفر زن و  193نفر (

منظور توزيع   نفر برآورد شده است. به 172حجم نمونه ، ددرص 5در سطح خطاي 
استفاده شده است.  40گيري گروهي ها و دستيابي به اين حجم نمونه از روش نمونه پرسشنامه

گيري در پي افزايش  اين روش نمونه، بيان داشتند ]6ص ، 33[طور كه آذر و مؤمني  همان 
اري براي برآورد پارامترهاي جامعه و دخالت برد شباهت نمونه و جامعه و همچنين دقت نمونه

هاي متجانس تقسيم و  جامعه به گروه، باشد. در اين روش هاي جامعه در نمونه مي دادن ويژگي
گيري در  هاي مشابه دارند. خلاصه روش نمونه شود كه ويژگي هر گروه از افرادي تشكيل مي

  شده است.  ارائه  2جدول 
  

  از دانشجويان مديريت به تفكيك مقطع تحصيلي ،گيري گروهي نمونه  2جدول 
  

  مشخصات
 مقطع تحصيلي

تعداد كل 

 دانشجويان

نسبت دانشجويان در 

 هر مقطع

تعداد نمونه 

موردنياز در هر 

 مقطع

 115 67/0 208 كارشناسي مديريت بازرگاني

 38 22/0 67 كارشناسي ارشد بازاريابي

 19 11/0 34 دكتري منابع انساني و رفتار سازماني

 =309N= 1 172n جمع

  
صورت كاملاً  ها به پرسشنامه، پس از مشخص شدن تعداد نمونه در هر گروه يا مقطع

 158تنها تعداد ، پس از گردآوري پرسشنامه هاشده است.   تصادفي به دانشجويان ارائه
ر بوده و هاي آماري برخوردا وتحليل و استفاده در تحليل پرسشنامه از اعتبار لازم براي تجزيه

هاي  منظور گردآوري داده به هاي پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. در ارزيابي فرضيه
بخشي استفاده شده است. بخش اول  اي سه از پرسشنامه، موردنياز از نمونه آماري پژوهش

و تحليل  شناختي دانشجويان است كه نتايج حاصل از تجزيه  مربوط به اطلاعات جمعيت
  باشد. مي 3قرار جدول   شناختي به هاي جمعيت داده

  
 40. Stratified Sam pling  
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  شناسي دانشجويان توزيع فراواني متغيرهاي جمعيت  3جدول 
  

 درصد فراواني فراواني شناسي متغير جمعيت

 جنسيت
 9/32 52 مرد

 1/67 106 زن

 رده سني

 5/2 4 سال 20كمتر از 

 62 98 سال 25تا  21

 3/32 51 سال 30تا  26

 2/3 5 سال به بالا 31

 سطح تحصيلات

 8/72 115 كارشناسي

 9/20 33 كارشناسي ارشد

 3/6 10 دكتري منابع انساني و رفتار سازماني

 100 158 جمع            

  
بيشتر ، دهندگان زن بوده و در ميان كل دانشجويان مديريت بيشتر پاسخ، براساس نتايج
ناسي مشغول به تحصيل سال هستند كه در مقطع كارش 25سال تا  21آنها داراي سن 

سؤالات مربوط به جو اخلاقي و ايدئولوژي اخلاقي را پوشش ، باشند. بخش دوم پرسشنامه مي
شده پاسخ دهند.  دانشجويان بايد به سناريوي اخلاقي ارائه، دهد و درنهايت بخش سوم مي

 قرار زير است: جزئيات ابزار پژوهش به 

، ها قي از طريق سنجش ادراك افراد از شيوهاخلا جو، در اين پژوهش جو اخلاقي سازمان.
گردد.  مي هاي اخلاقي در دانشگاه عملياتي هاي حاكم بر تصميم هنجارها و ارزش، ها روش

اي ليكرت  ] و با استفاده از طيف پنج گزينه15[شويپكر اساس تحقيق  پرسشنامه جو اخلاقي بر
دهنده درك  نشان، نمره بالاتري بدهند باشد. دانشجوياني كه آيتم مي 7شده است و شامل   تنظيم

ها  همچنين ميانگين پاسخ، آنها از بالا بودن جو اخلاقي دانشگاه خواهد بود. با توجه به نتايج
بوده است كه نشان  53/0با انحراف استاندارد  65/3براي جو اخلاقي دانشجويان برابر با 

  اه دارند.دهد دانشجويان درك مناسبي از اخلاقي بودن جو دانشگ مي
وكار با استفاده از  گرايي دانشجويان كسب گرايي و نسبي سطح آرمان ايدئولوژي اخلاقي.

مورد سنجش قرارگرفته است. اين  ]17[فورسيت  EPQ(41پرسشنامه موقعيت اخلاقي (

 41. Ethical  Posi tion  Q uestionnaire  (EPQ)   



  ...اخلاقي و ايدئولوژي تأثير جو ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ انهمكار و محمد حكاك        

130 

گرايي و بخش  آيتم) كه بخش اول سطح آرمان 10پرسشنامه شامل دو بخش است (هر بخش 
اساس طيف  دهد. پاسخ دانشجويان كه بر فراد را مورد سنجش قرار ميگرايي ا دوم سطح نسبي

 30/4گرايي برابر با  ها براي آرمان ميانگين پاسخشده است.  تحليل ، اي ليكرت بوده است گزينه 5
گرايي با ميانگين  هاي نسبي بوده است كه بيشتر از ميانگين پاسخ 59/0با انحراف استاندارد 

گرايي در بين  دهد كه سطح آرمان است. اين نتيجه نشان مي 63/0ارد و انحراف استاند 88/2
گرايي است و آنها بيشتر بر خوب بودن ذاتي  دانشجويان مديريت بيشتر از سطح نسبي

  كنند. هاي اخلاقي در دانشگاه تأكيد مي ارزش
 منظور سنجش قضاوت اخلاقي معمولاً از سناريوهاي اخلاقي استفاده  به قضاوت اخلاقي.

كه قضاوت اخلاقي  ]34[ 42شود. در اين پژوهش نيز از سناريوي اخلاقي نوگين و بيدرمن مي
شده است. اين سناريو بر اساس   استفاده ، سنجد دانشجويان در مورد فروش محصولات را مي

آيتم بوده و  5شده است كه شامل  ] تنظيم 35[ 44ريدنباخ و رابين 43مقياس اخلاق چندبعدي
شده  قبول كه در سناريو تعريف  ا دانشجويان در مورد رفتارهاي اخلاقي و قابل دهد ت اجازه مي

شده براي ارزيابي قضاوت اخلاقي  ها در سناريوي تعريف  اظهار نظر كنند. ميانگين پاسخ، است
به اين معنا كه اكثريت ، بوده است 40/1با انحراف استاندارد  80/2دانشجويان مديريت برابر با 

اقدام مدير فروشگاه ، شده است (در اين سناريو به رفتاري كه در سناريو تعريف دانشجويان 
دهد  مياند و نشان  نمره پايين داده، كند) مورد توجه است كه از انجام رفتاري خاص پرهيز مي

فعاليتي غيراخلاقي اين اقدام را نامناسب دانسته و آن را ، كه دانشجويان به لحاظ اخلاقي
  دانند. مي

و رويكرد  45هاي پژوهش با روش مدلسازي معادلات ساختاري به آزمون فرضيهحال 
نگرش مبتني بر واريانس است و در  اسالپيشود.  پرداخته مي (PLS) 46حداقل مربعات جزئي

، ها غيرنرمال باشند شده كوچك و داده  نمونه انتخاب، ها پيچيده بوده شرايطي كه مدل
مطابق با الگوريتم تحليل داده . ]69-68صص ، 36خواهد بود [ تر گيري از اين نگرش مطلوب بهره

مدل ساختاري ، گيري بررسي برازش مدل در سه بخش مدل اندازه«دو مرحله ، در اين رويكرد
كه در ] 129-128صص ، 36[وجود دارد » آزمودن فرضيات پژوهش«و سپس » و مدل كلي

  شود.  ادامه به آنها پرداخته مي
  

 42. Nguyen & Biderm an 43. Mult idim ensional  Ethics Scale (MES)  44. Reidenbach &  Robin 45. Structural Eq uation Modeling (SE M) 46. Partial Least Squares 
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  هشهاي پژو يافته - 5

  گيري برازش مدل اندازه - 1- 5

 47گيري با استفاده از سه معيار پايايي شاخص هاي اندازه برازش مدلنخست به بررسي 
 (AVE)روايي همگرا ، )CRضرايب آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي يا ، (ضرايب بارهاي عاملي

، شود 4/0از مقدار  شود. حال اگر بارهاي عاملي برابر و يا بيشتر و روايي واگرا پرداخته مي
گيري آن  هاي آن از واريانس خطاي اندازه مؤيد اين است كه واريانس بين سازه و شاخص

ضريب آلفاي كرونباخ و قبول است؛ همچنين  گيري قابل  سازه بيشتر بوده و برازش مدل اندازه
پذيرفته  7/0تر از متغير بوده و مقادير بالا 1تا  0پايايي تركيبي عواملي هستند كه مقدار آنها از 

را براي سنجش  AVEمعيار  ]37[ 48فورنل و لاركرعلاوه بر اين . ]80-79ص ، 36شود [ مي
قبول  روايي همگراي قابل ، 5/0بالاي  AVEروايي همگرا معرفي كرده و اظهار داشتند كه مقدار 

  شده است.  ارائه  4نتايج مربوط به اين معيارها در جدول  را نشان مي دهد.
  

  گيري با توجه به معيار پايايي شاخص و روايي همگرا برازش مدل اندازه  4ل جدو
 

 بار عاملي سؤالات سازه  بار عاملي سؤالات سازه

  جو اخلاقي

α=0.80 
CR=0.85 

AVE=0.50 

Climate1 699/0  

  قضاوت اخلاقي

α=0.96 
CR=0.97 

AVE=0.83 

Judge1 881/0 

Climate2 434/0  Judge2 910/0 

Climate3 752/0  Judge3 928/0 

Climate4 784/0  Judge4 941/0 

Climate5 816/0  Judge5 895/0 

Climate6 706/0  
Judge6 909/0 

Climate7 157/0  

  گرايي آرمان

α=0.89 
CR=0.91 

AVE=0.56 

Ideal1 607/0  

  گرايي نسبي

α=0.78 
CR=0.83 

AVE=0.51 

Relat1 037/0 

  

 

 47. Item  Reliabili ty 48. Fornell &  Larcker  
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Ideal2 878/0  

 

Relat2 761/0 

Ideal3 717/0  Relat3 522/0 

Ideal4 790/0  Relat4 290/0 

Ideal5 623/0  Relat5 542/0 

Ideal6 716/0  Relat6 218/0 

Ideal7 002/0  Relat7 630/0 

Ideal8 799/0  Relat8 432/0 

Ideal9 353/0  Relat9 717/0 

Ideal10 661/0  Relat10 707/0 

  
، ميزان بار عاملي سؤال هفتم از سازه جو اخلاقي، دهد چه نتايج جدول بالا نشان مي چنان

گرايي  چهارم و ششم از سازه نسبي، هاي اول گرايي و سؤال سؤالات هفتم و نهم از سازه آرمان
ت اند تا ساير معيارها تح شده  بنابراين در تحليل هاي بعدي حذف، قرار دارد 4/0در كمتر از 

رو  تأثير آنها قرار نگيرند. ساير سؤالات و ابعاد از بار عاملي مناسبي برخوردارند و از اين 
يك از آنها لازم نيست. همچنين مقدار آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي براي متغيرهاي   حذف هيچ

  مقايسه ابرآورد شده است كه حاكي از پايايي مناسب مدل دارد. درنهايت ب 7/0پنهان بالاتر از 
شود كه اين معيار نشان در  مشخص مي 5/0آمده با مقدار استاندارد  دست به AVEمقادير 

  شود. داشته و روايي همگراي مدل تأييد ميسطح مناسبي قرار 
شده است. آنها بيان  استفاده  ]37[منظور بررسي روايي واگرا نيز از روش فورنل و لاركر  به

براي هر سازه بيشتر از  AVEقبول است كه ميزان  ر سطح قابلروايي واگرا وقتي د، كنند مي
بيشتر از ضرايب  AVEهاي ديگر باشد (يا جذر  واريانس اشتراكي بين آن سازه و سازه

شده است. اين مدل در صورتي روايي  اين ماتريس نشان داده  5همبستگي باشد). در جدول 
) از مقادير زيرين خود AVEاصلي (مجذور قبولي دارد كه اعداد مندرج در قطر   واگراي قابل
  بيشتر باشد:
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  ماتريس سنجش روايي واگرا  5جدول 
 

 قضاوت اخلاقي گرايي نسبي گرايي آرمان جو اخلاقي 

 -  -  -  71/0 جو اخلاقي

 -   75/0 53/0 آرمان گرايي

 -  71/0 - 12/0 - 25/0 نسبي گرايي

 91/0 - 28/0 64/0 48/0 قضاوت اخلاقي

  
تمامي متغيرهاي مرتبه اول از مقدار همبستگي  AVEمقدار جذر ، ا ماتريس بالامطابق ب

گيري را  هاي اندازه ميان آنها بيشتر است كه اين امر روايي واگراي مناسب و برازش خوب مدل
  دهد. نشان مي

  
  برازش مدل ساختاري - 2- 5

رسد. به  ي پژوهش ميگيري نوبت به برازش مدل ساختار هاي اندازه بعد از بررسي برازش مدل
شود. اولين معيار ضرايب اعداد  منظور بررسي برازش مدل ساختاري از پنج معيار استفاده مي 

 95بيشتر باشند تا بتوان در سطح اطمينان  96/1بايد از  tباشد. ضرايب  مي tمعناداري يا 
تمامي ، PLSزار اف ها در نرم براساس با تحليل داده. درصد معنادار بودن آنها را تاييد كرد

هاي  اند كه اين مقادير براي تأييد فرضيه شده بيشتر گزارش 96/1از  zضرايب معناداري 
، دومين معيار براي بررسي برازش مدل ساختاريشوند.  پژوهش در ادامه پژوهش ارائه مي

معيار ، زاي مدل (وابسته) است. سومين معيار نيز مربوط به متغيرهاي پنهان درون R2ضرايب 
ارتباط بايد خاطرنشان كرد كه قضاوت اخلاقي در پژوهش  است. در اين  f2اندازه تأثير يا 

رو سه مقدار   از اين، پذيرد تأثير ميگرايي  گرايي و نسبي آرمان، حاضر از سه عامل جو اخلاقي
بر قضاوت اخلاقي گرايي  آرماناندازه تأثير وجود دارد. براي نمونه مقدار اندازه تأثير 

  شود: جويان همانند زير محاسبه ميدانش

��(����� → Judge) =
!�Judge(�����"#$�%���) − !�Judge(������&$�%���)

1 − !�Judge(������&$�%���)

=
. 546 − .279
1 − .279

= 0.370 
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، شده است. معيار چهارم  ر گزارششده و نتايج آن در جدول زي ساير مقادير نيز محاسبه 
Q2  زاي  هاي درون سازد و در مورد تمامي سازه بيني مدل را مشخص مي قدرت پيشاست كه

است كه نشانگر مقدار تغييرپذيري  Redundancy، شود. معيار نهايي مدل محاسبه مي
ب براي زا است. اما يك معيار مناس زا از يك يا چند سازه برون هاي يك سازه درون شاخص

مقدار ميانگين ، سنجش برازش بخش ساختاري مدل هاي معادلات ساختاري
Redundancy زا در يك مدل است. نتايج بررسي تمام اين  هاي برون هاي مربوط به سازه

  شده است.  ارائه 6معيارهاي برازندگي در جدول 
 

  معيارهاي برازش بخش ساختاري  6جدول 
  

 
R2 

19/0>33/0>67/0  

f2 
02/0>15/0>35/0  

Q2 (1-SSE/SSO) 
02/0>15/0>35/0  

Redundancy 
012 =. 334 

188/0 -  جو اخلاقي   -  - 

گرايي آرمان  282/0  370/0  142/0  141/0  

گرايي نسبي  121/0  056/0  039/0  034/0  

475/0 قضاوت اخلاقي   - 371/0  181/0  

  
وسط و قوي براي آن مت، هاي تصميم كه نشان از مقادير ضعيف با توجه به مقدار ملاك

متوسط و ، هاي پژوهش براي سازه R2شود كه مقادير  گرايي مشاهده مي بجز نسبي، معيار دارد
تأثير متوسط و قوي سه نيز نتايج حاكي از  Q2و  f2باشد. در ارتباط با معيارهاي  قوي مي

 زا بر قضاوت اخلاقي داشته و برازش مناسب مدل ساختاري پژوهش تأييد متغير برون
ملاك تصميم مشخصي وجود ندارد و از ميانگين آن  Redundancyبراي معيار شود.  مي

، بيشتر باشد ��!. حال هرچه مقدار 12/0گردد. مقدار اين معيار برابر است با  استفاده مي
شود  تر بخش ساختاري مدل در يك پژوهش دارد. در كل مشاهده مي نشان از برازش مناسب

توان برازش آن را تأييد كرد تا  ختاري در حد متوسط بوده و با اغماض ميكه برازش بخش سا
  از حذف بيشتر سؤالات صرفنظر شود.

هاي معادلات ساختاري است. با  مربوط به بخش كلي مدل GOF49معيار برازش مدل كلي. 
متوسط و قوي براي ، عنوان مقادير ضعيف به 36/0و  25/0، 01/0توجه به سه مقدار ملاك 

 49. Goodness of Fit 
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GOF ]38 ، .بوده كه نشان از برازش كلي متوسط  227/0مقدار حصول شده برابر ، ]187ص
  شده است.  مدل دارد. اين مقدار مطابق رابطه زير محاسبه 

GOF = 8Communalıtıes@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@ × 	R�@@@ = 		√0.153 × 0.329 	= 		0.227 
پژوهش شده  هاي اقدام به آزمون فرضيه، شده پس از اطمينان از برازنده بودن مدل ارائه 

است. به اين منظور از دو مرحله بررسي اعداد معناداري و ضرايب مسير استفاده مي شود. 
ها را نشان  ترتيب نتايج مربوط به اعداد معناداري و ضرايب مسير فرضيه به 2و  1هاي  شكل
شود ضرايب معناداري مسيرهاي مستقيم ميان متغيرها بيشتر از  چه مشاهده مي دهد. چنان مي
  شود.  است كه منجر به تأييد شدن ضرايب مسير مي 96/1

  

  
  

  t-valueشده همراه با مقادير   مدل ترسيم  1شكل 
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  شده شامل ضرايب استاندارد مسير مدل ترسيم   2شكل 
  

دهد كه  نشان مي Smart PLSافزار  نتايج مدلسازي معادلات ساختاري با استفاده از نرم
-t)عناداري بر قضاوت اخلاقي دانشجويان مديريت دارد جو اخلاقي دانشگاه تأثير م

value=2.22) توان فرض  از اين رو ميشود.  و باعث تأييد فرضيه اول ميH0  را مبني بر عدم
شده برابر  محاسبه  50از آنجا كه ضريب مسيردرصد رد كرد؛  95با سطح اطمينان ، وجود تأثير

، گفت كه با افزايش يك واحد در جو اخلاقي دانشگاهتوان  بنابراين مي، باشد و مثبت مي 15/0با 
  كند. درصد افزايش پيدا مي 15قضاوت اخلاقي دانشجويان كه تابعي از آن است نيز به ميزان 
و  (t-value=3.98, PC=0.54)از سوي ديگر آرمان گرايي تأثير مثبت و معنادار 

بر قضاوت اخلاقي  (t-value=2.97, PC=-0.18)گرايي تأثير منفي و معناداري   نسبي
هاي دوم و سوم). بدين معني كه با  دانشجويان مديريت دانشگاه لرستان دارد (تأييد فرضيه

توان قضاوت اخلاقي  گرايي مي گرايي يا كاهش (افزايش) نسبي افزايش (كاهش) آرمان
 50. Path Coefficients  
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نيز  دهد كه جو اخلاقي دانشگاه دانشجويان را افزايش (كاهش) بخشيد. همچنين نتايج نشان مي
به اين معنا كه با ، باشد داراي تأثير متفاوت و معناداري بر ايدئولوژي اخلاقي دانشجويان مي

و  (t-value=9.76) 53/0گرايي با ضريب  آرمان، افزايش يك واحد در جو اخلاقي دانشگاه
هاي چهارم  رو فرضيه كند. از اين  رشد پيدا مي (t-value=3.98)  -25/0گرايي با ضريب  نسبي

  گيرند.  و پنجم نيز مورد تأييد قرار مي
هاي غيرمستقيم شده است.  درنهايت با استفاده از آزمون سوبل اقدام به معناداري فرضيه

يا تأييد نقش واسط  (t-value=5.57)نتايج اين آزمون حاكي از تأييد فرضيه ششم 
 (t-value=0.91)م گرايي در ارتباط بين جو اخلاقي و قضاوت اخلاقي و رد فرضيه هفت آرمان

باشد؛ يعني تأثير غيرمستقيم جو اخلاقي  ارتباط مي  گرايي در اين يا رد نقش واسط نسبي
گرايي آنها معنادار و با توجه به  دانشگاه بر قضاوت اخلاقي دانشجويان با توجه به آرمان

ر قضاوت گرايي آنها عدم معنادار بوده است. ضريب تأثير غيرمستقيم و كل جو اخلاقي ب نسبي
و ضريب تأثير غيرمستقيم و كل از  44/0و  29/0ترتيب برابر با  گرايي به اخلاقي از طريق آرمان

تواند  باشد. بنابراين جو اخلاقي دانشگاه مي مي 19/0و  04/0گرايي ترتيب برابر با  طريق نسبي
  شود.گرايي باعث بهبود قضاوت اخلاقي دانشجويان  و از طريق آرمان 44/0با ضريب كل 

  

  گيري نتيجه - 6
پژوهش حاضر به بررسي قضاوت اخلاقي دانشجويان مديريت پرداخته است؛ امري كه 

در مورد هاي اخلاقي مديران و نيروي كار آينده  حمايت از فعاليتيك پديده مهم در  عنوان  به
قضاوت اخلاقي دانشجويان كند كه  شود. نتايج پژوهش مشخص مي شناخته ميمسائل مختلف 

گيرد. در  ونه تحت تأثير جو اخلاقي دانشگاه و ايدئولوژي اخلاقي خود دانشجويان قرار ميچگ
لسازي معادلات ساختاري به روش حداقل  اين راستا هفت فرضيه معرفي شد و با تكنيك مد

مربعات جزئي مورد آزمون قرار گرفت. نخست اقدام به بررسي برازش مدل مفهومي پژوهش 
مدل از برازندگي ، شده در پرسشنامه  هاي ارائه سؤال از مجموع آيتم شد كه بعد از حذف شش

 ها مورد آزمون قرار گرفتند.   مناسبي برخوردار شده و فرضيه

تواند تأثير مثبت و معناداري  نتايج آزمون فرضيه اول نشان داد كه جو اخلاقي دانشگاه مي
معنا كه با توسعه جو اخلاقي و به اين ، بر قضاوت اخلاقي دانشجويان مديريت داشته باشد
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گيري اخلاقي دانشجويان  قضاوت و تصميم، هاي اخلاقي در دانشگاه و دستورالعمل كدهابهبود 
و  ]7[عبداله و همكاران هاي  هاي حاصل از پژوهش اين نتيجه با يافتهكند.  نيز بهبود پيدا مي

قي قوي را عاملي مهم در جهت جو و فرهنگ اخلاهمخواني دارد. آنها  ]6[آپريلياني و همكاران 
كدها و بنابراين بروز رفتارهاي غيراخلاقي ابراز داشتند. گيري اخلاقي و عدم  تصميم

، روند عنوان ابزاري براي ترويج جو اخلاقي در دانشگاه به شمار مي منشورهاي اخلاقي كه به
توجه به بارهاي عاملي توانند نقش مهمي در قضاوت اخلاقي دانشجويان مديريت ايفا كنند. با  مي
شود تا با مردود شمردن رفتارهاي  به ترتيب اهميت پيشنهاد مي، 2آمده در شكل  دست   به

هاي  اجرايي كردن دقيق سياست، غيراخلاقي به صورتي كاملاً صريح توسط رياست دانشگاه
ا هاي مرتبط ب ها و سياست برخورداري از رهنمون، مربوط به رفتار اخلاقي در دانشگاه

برخورداري دانشگاه ، در نظر گرفتن تنبيه و مجازات براي دانشجويان خاطي، رفتارهاي اخلاقي
ها و منشورهاي اخلاقي رسمي و مكتوب و درنهايت اجراي جدي  از دستورالعمل

جو و فرهنگ اخلاقي در دانشگاه حاكم شود كه باعث درك اخلاقي ، هاي اخلاقي دستورالعمل
استدلال و قضاوت اخلاقي دانشجويان را به اين عمل تقويت ، گردد مشترك دانشجويان مديريت

  همراه دارد. 
ايدئولوژي اخلاقي دانشجويان ، چه نتايج آزمون فرضيه دوم و سوم پژوهش نشان داد چنان

يكي از عوامل مهم در  عنوان  تواند تأثير متفاوتي بر قضاوت اخلاقي آنها داشته باشد و به  مي
صورت مثبت و  گرايي دانشجويان به آفريني كند. طوري كه آرمان قضاوت اخلاقي نقش

توان  گذارد. در اينجا مي شان تأثير مي صورت منفي بر قضاوت اخلاقي گرايي آنها به نسبي
گيري آرماني دارند نسبت به دانشجويان   استنباط كرد دانشجوياني كه به لحاظ فلسفي جهت

ها  اخلاقي داشته و اين دانشجويان در برخورد با چالشهاي  گرا تمايل بيشتري به قضاوت نسبي
تري خواهند گرفت. اين نتيجه  هاي اخلاقي تصميم، شده و مسائل كاري همچون سناريوي ارائه 

گرايان بيشتر از معيارهاي آرماني استفاده  آرمان، علت است كه در قضاوت اخلاقي  اين  به
قدند كه اقدام درست همواره با پيامدهاي مطلوبي كنند و در برخورد با سناريوي پژوهش معت مي

كنند).  همراه است (عملكرد مدير فروشگاه در سناريوي فروش را نامناسب دانسته و رد مي
شمول  به قواعد اخلاقي جهانگرا نيز از تعصب كمتري برخوردار بوده و  دانشجويان نسبي

بنابراين  ت اخلاقي آنها داشته باشد.تواند تأثير منفي به بر قضاو متكي نبوده و اين عامل مي
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بيني قضاوت اخلاقي را فراهم  هاي فردي آنها امكان پيش سيستم اخلاقي دانشجويان و تفاوت
  كند.  مي

نيز نشان ] 29[زوپاتا  -و چادزيكا  ]21[اسماعيل و موحد غزلي ، ]20[لين و دينگ هاي  يافته
هاي اخلاقي افراد  ها و انتخاب بيني استدلال دادند ايدئولوژي اخلاقي يك عامل معنادار در پيش

شود تا  شده پژوهش حاضر همخواني دارد. در اين راستا پيشنهاد مي  است كه با نتايج حاصل
براي دانشجويان واحدهاي درسي آموزش اخلاقي برگزار شود تا با اين طريق بتوان اقدام به 

گرايانه كرد و قضاوت اخلاقي آنها را  سبيگرايانه و ن آشنا كردن دانشجويان با رفتارهاي آرمان
  هيچ به خطر انداختن ديگران به«هاي مختلف بر نمودهاي آرماني همچون  بهبود بخشيد يا به راه

و » ترين دغدغه در دانشگاه باشد رفاه و آسايش افراد بايد مهم«يا » اي نيست وجه امر پسنديده
ك دروغ جايز است يا خير بستگي به موقعيت اينكه ي«عدم توافق بر سر نمودهاي نسبي همچون 

كه بيشترين بارهاي عاملي » طلبد اخلاقيات خاص خود را مي، هر موقعيت و شرايطي« يا» دارد
تواند از  تأكيد شود. ايجاد جو اخلاقي قوي نيز مي، اند به خود اختصاص داده 2را در شكل 

  شود. ادامه ذكر ميترين عوامل مؤثر بر ايدئولوژي برشمرده شود كه در  مهم
گرايي تأثير منفي و معناداري  گرايي تأثير مثبت و بر نسبي تواند بر آرمان جو اخلاقي مي

گرايي  دهد كه آرمان نتايج نشان مي، ديگر عبارت  به ، هاي چهارم و پنجم) بگذارد (تأييد فرضيه
ه و سطح تواند با تأكيد بر اصول و منشورهاي اخلاقي دانشگاه توسع دانشجويان مي

، گرايي كاهش پيدا كند. درواقع در صورت حاكم نمودن جو اخلاقي قوي در دانشگاه نسبي
درصد) و باعث  53شده (ضريب تأثير  دانشجويان بيشتر به سمت رفتارهاي آرماني هدايت 

ها و قوانين رفتار شود و همچنين به ميزان قابل  دستورالعمل، شود تا مطابق با ضوابط مي
هاي اخلاقي دانشگاه  گرايانه و افزايش پذيرش الزام ر به كاهش رفتارهاي نسبيتوجهي منج 

صورت اوليه توسط  اگرچه سطح ايدئولوژي دانشجويان به .درصد) 25شود (ضريب تأثير  مي
اما شاهد آن هستيم كه جو اخلاقي  ]39[گيرد  شان شكل مي محيط فرهنگي تجربه شخصي

هاي فردي داشته باشد. اين  در افزايش يا كاهش اين تفاوت سزايي دانشگاه مي تواند تأثير به
باشد. با توجه به  ] مي19[ شات ] و پوترانتا و كينگ32مينگ و چيا [هاي  راستا با يافته نتايج هم

يكي از   عنوان گذاري بر جو اخلاقي دانشگاه به  شود تا با سرمايه پيشنهاد مي، نتايج حاصل شده
ي دانشجويان و همچنين تدوين و اجراي استاندارها و منشورهاي عوامل مؤثر بر ايدئولوژ
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گرايي  سطح آرمان، صورت كاملاً صريح اخلاقي و مشخص كردن پيامدهاي مثبت و منفي آنها به
  را افزايش و نسبي گرايي را كاهش بخشيد. 

را از اما آنچه اين پژوهش ، ها بوده است راستا با ساير پژوهش تاكنون نتايج اين پژوهش هم
گيري فلسفي  درنظرگرفتن جهت، كند هاي مشابه در اين زمينه متمايز مي ساير پژوهش

دانشجويان يا ايدئولوژي اخلاقي در تأثيرگذاري جو اخلاقي بر قضاوت اخلاقي است. درواقع 
يك  عنوان  تأثير جو اخلاقي دانشگاه بر قضاوت اخلاقي دانشجويان مديريت دانشگاه لرستان به

چه  ورد بررسي قرار گرفته است تا خلأ موجود در مطالعات پيشين را پر كند. چنانفرايند م
تواند  گرا) مي گرا يا نسبي ايدئولوژي و سيستم اخلاقي دانشجويان (آرمان، نتايج نشان داد

قضاوتشان را تحت شعاع قرار دهد و از سوي ديگر خود تحت تأثير جو اخلاقي قرار گيرد. در 
صورت مستقيم بر قضاوت اخلاقي تأثير  درصد به  15خلاقي با ضريب جو ا، پژوهش حاضر

بر  327/0جو اخلاقي با ضريب ، ]7[دارد و در ساير مطالعات همچون مطالعه عبداله و همكاران 
در نظر گرفتن ، آنكه با توجه به نتايج اين پژوهش قضاوت اخلاقي تأثير معناداري دارد. حال 

 44تواند ميزان اين ضريب را افزايش داده و به  ضيه ششم ميگرايي در فر نقش واسط آرمان
نيز بيان داشتند اصول و قواعد اخلاقي باعث ] 3[طور كه برنت و ولنتاين  درصد برساند. همان 

هاي خود با سازمان باشند كه اين امر  گرا به دنبال مطابقت ارزش شود تا كاركنان آرمان مي
توان گفت كه دانشجويان  بخشد. در تفسير آن مي د ميهاي اخلاقي آنها را بهبو استدلال
ها و جو اخلاقي دانشگاه بوده و از اين اصول اخلاقي در  گرا پذيراي دستورالعمل آرمان
هاي اخلاقي خود در زمان مواجهه با مسائل گوناگون همچون سناريوي پژوهش بهره  تصميم

يك عامل مؤثر بر  عنوان  اه بهگيرند. بنابراين توجه به جو و فرهنگ اخلاقي دانشگ مي
صورت غيرمستقيم به بهبود بيشتر قضاوت اخلاقي آنها  تواند به به گرايي دانشجويان مي آرمان

  طلبد.  ها به خود مي ها و مسائل كمك نمايد كه توجه بيشتري را در دانشگاه در برخورد با چالش
ف نقش معنادار و نتيجه آزمون فرضيه هفتم مشخص ساخت كه برخلا، از سوي ديگر

گرايي در ارتباط بين جو اخلاقي و قضاوت اخلاقي تأثير معناداري  نسبي، گرايي واسط آرمان
تواند با  ديگر جو اخلاقي دانشگاه نمي عبارت  به ، گيرد ندارد و اين فرضيه مورد تأييد قرار نمي

شود. اين نتيجه هاي اخلاقي دانشجويان  گرايانه باعث افزايش قضاوت كاهش رفتارهاي نسبي
فرايند تأثيرگذاري ، هاي اخلاقي دارند سازد دانشجوياني كه ديد نسبي در موقعيت مشخص مي
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دانشجوياني كه معتقدند سازند. درواقع  شان را بي معنا مي جو اخلاقي بر قضاوت اخلاقي
باعث  ،بندي دقيق آن كاري عبث و بيهوده است فرد بوده و فرمول استانداردها بايد منحصر به 

به ، هاي مختلف همچون سناريوي فروش پژوهش حاضر شود تا در برخورد با چالش مي
هاي خود  استدلال، هاي اخلاقي هاي اخلاقي دانشگاه متكي نبوده و بسته به موقعيت دستورالعمل

هاي اخلاقي در محيط دانشگاه و  را داشته باشند. بنابراين در كل اگر به دنبال افزايش قضاوت
هاي فردي كرده  بايد اقدام به شناخت اين تفاوت، ار از طريق جو اخلاقي دانشگاه هستيممحيط ك

هاي غيراخلاقي جلوگيري يا از مقدار آن  و مسير مناسبي را براي آن برگزيد تا بتوان از قضاوت
  كاست.

، پذيري نتايج آن است. نمونه موردب ررسي تعميم، هاي پژوهش حاضر ازجمله محدوديت
نماينده مناسبي براي دانشجويان مديريت نباشد چراكه آن فقط بخش كوچكي از  ممكن است

شده براي بررسي  شود. همچنين سناريوي ارائه  جمعيت دانشجويان كشور را شامل مي
هاي اخلاقي واقعي كه  قضاوت اخلاقي دانشجويان ممكن است كه در به تصوير كشيدن موقعيت

خوبي بازتاب ندهد. بنابراين ممكن است كه  شته باشند را بهدانشجويان روزانه با آن برخورد دا
ها واقعي نباشد. محدوديت آخر نيز  نگرش واقعي پاسخگويان در برخورد با اين مسائل و چالش

مشخصات ، نيات رفتاري، مربوط به در نظر نگرفتن متغيرهايي همچون هنجارهاي ذهني
و غيره است كه ممكن است نتايج پژوهش را  51هاي فرهنگي هافستد توجه به تفاوت، دموگرافيك

شده  شود تا اقدام به آزمون مدل معرفي دستخوش تغيير كند. حال پژوهشگران آتي توصيه مي
ويژه جامعه دانشجويان با رشته هاي دانشگاهي در  پژوهش در جوامع آماري مختلف به

اخلاقي از طريق توانند با سنجش قضاوت  ها مختلف كنند. همچنين پژوهشگران مي فرهنگ
، سناريوهاي مختلف و توجه به متغيرهايي كه ممكن است بر قضاوت اخلاقي افراد تأثيرگذارند

  بر نتايج اين پژوهش صحه گذارند. 
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