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چکیــده | گوناگونــی مجموعه هــای زیســتی در شــناخت بشــر از آن نیــز انعکاس 
یافتــه اســت. غنــای مطلــب و لایه هــای متمایــز ایــن شــناخت باعــث پدیــدار 
شــدن روش هــای متفاوتــی در پژوهش هــای شــکل شــهر شــده اســت. حتــی 
ــع  ــا مناب ــی ب ــای متفاوت ــد ریخت شناســی شــهری، رویکرده در حــوزه ای مانن
مطالعاتــی مختلــف وجــود دارد. چالــش اصلــی، انتخــاب میــان ایــن رویکردهای 
ــا را ترکیــب و هماهنــگ  ــه آن ه ــن اســت کــه چگون ــوع نیســت، بلکــه ای متن
کنیــم. مقصــود ایــن مقالــه، یــک تحلیــل نقادانــه اولیــه از رویکردهــای مختلــف 
بــه ریخت شناســی شــهری، در تــلاش بــرای حــل ایــن چالــش اســت. هــدف 
اول، بازشناســی و تحلیــل رویکردهــای مختلــف بــه مکاتــب اصلــی فــرم شــهر 
به عنــوان مســئلۀ اصلــی موضــوع ریخت شناســی اســت. هــدف دوم، بازشناســی 
یــک جنبــه اســت کــه میــان همــه رویکردهــا مشــترک باشــد و بتوانــد به عنوان 
کلیــد مرجــع بــرای هماهنگــی میــان دیدگاه هــای مختلــف به صــورت روشــمند 
مورداســتفاده قــرار گیــرد. هــدف غایــی نوشــتار، دســت یافتــن بــه یــک دیدگاه 
ترکیبــی اســت کــه در آن رویکردهــای گوناگــون یکدیگــر را حمایــت کــرده و 

ادراکــی بهتــر از زیســتگاه های بشــری ارائــه کننــد.

* متن حاضر ترجمه و تلخیصی است از مقاله کارل کروپف )Kropf, 2009(  که 
در کنفرانس جهانی شکل شهر ارائه شده است.
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تـرجــمه

مقدمه | شــهرها بزرگ ترین پدیده های مصنوع بشر و منابعی 
غنی برای مطالعه و تحقیق اند. زیســتگاه های بشری متنوع و 
چندجانبه هستند و به تبع هر یک از روش های شناخت آن ها 
تنها بر یکی از این جنبه ها استوار است. ریخت شناسی شهری 
نیز، یکی از این جنبه هاست که از برآیندی از علوم دیگر برای 
شناخت فرم یا شکل شهر استفاده می کند؛ بنابراین، روش های 
متعددی که در ریخت شناســی شــهری به وجود می آید، هر 

کدام، بر وجهی از وجوه این پدیده دلالت دارد.
میان صاحب نظران توافقی دربارة روند شکل گیری شهر وجود 
ندارد. برخی معتقدند که شهرها نتیجه تلاش عمدی و هماهنگ 
شدة بشر هستند و گروهی دیگر از نظریۀ خود-سازماندهی و 
رفتارهای پدیدار گونه تبعیت می کنند. آیا شــهرها می توانند 
هم برنامه ریزی شــده و هم پدیدار گونه باشــند؟ اگر شهر هر 
دوی این هاســت، توازن میان این ها چگونه برقرار می شود؟ و 
آیا می توان روابط و تعامل بین اجزاء آن را با جزئیات بیشتری 
به دســت آورد؟ ارتباط میان فرایندهای محلی و ساختارهای 
جهانی در شــهر چیســت؟ همچنین میان دو مسئله موازی 
می تــوان فرق و تمایز اساســی نهاد؛ یکی مســئلۀ توانایی ما 
در بازشناســی و تشریح ســاختارهای منسجم و ارتباط میان 
آن هاست و دیگری، ابهام غیرقابل چشم پوشی و خیره کننده ای 
که از ملاقه بر روی شهرها حاصل می شود. چگونه می توان این 

دیدگاه ها و رویکردهای مختلف را با یکدیگر هماهنگ کرد؟
تفکر تکاملی چارچوب مشــترکی را در برخی زمینه ها فراهم 
می کند که بیشترین پتانســیل ممکن را در حل مسئله دارد. 
بااین حــال، نه تنها ایده مشــترکی از آنچــه در حال تکامل یا 
تطابق اســت وجود ندارد، بلکه همچنین روشــن نیســت که 
کدام ترکیب از تئوری های مرتبط تکاملی، بیولوژی توسعه ای 
)ریخت زایی( یا شناخت زیست بوم برای کاربرد مناسب تر است 
)Kropf, 2001; Steadman, 2008(. این موضوع عجیب نیســت 
زیرا در یک روش عمیق تر ما به روش معکوس به موضوع نگاه 

می کنیم.
در ریخت شناســی شهری چند رویکرد مشــخص به مطالعه 
زیســتگاه های بشــری وجود دارد. بررســی ادبیات این حوزه 
نشان می دهد که شکل شــهر به طرق متعدد در رویکردهای 
گوناگون توصیف شده اســت. خلأهای موجود در آن نمایانگر 
موانع رفع ناشــدنی نیســت. پیش تر نیز این رویکردها به طور 
وسیعی تکمیل کننده یکدیگر بودند؛ اما چگونه می توان آن ها 

را مستحکم تر و مفیدتر ساخت؟

روش شناسی
هدف این نوشــتار، دســتیابی به یک عنصر مشترک در میان 
مکاتب مختلف شکل شهر است که ساختاری روشمند داشته 
باشــد. این عنصربه عنوان یک مرجعی برای هماهنگ کردن 
توصیفات مختلف به کار می رود. روش نوشــتار بر هم ریختن 
ســاختارهای موجود در شناخت نیســت بلکه، بنا نهادن یک 
روش ترکیبی با مقایســه روش های موجود و نهایتاً رسیدن به 

نظمی منطقی در میان اندیشه های حاضر است.
ازآنجایی که تجزیه وتحلیل ها مســتلزم مقایسه تطبیقی متون 
اســت، ابتدا به بررسی مفاهیم و پدیدارهایی که هر کدام از این 
 Eco,( به آن اشــاره دارند پرداخته می شود )زبان ها )رویکردها
Putnam, 1995: 5�26 ;261�245 ,78�77 :1979(. این شــناخت 

اولیه، مقایسه ای تطبیقی میان ظرفیت های روش های مختلف 
ایجــاد خواهد کــرد. نتایج این شــناخت در قالب نظم دهی و 
طبقه بندی وضع موجود به دسته های مختلف نمودار خواهد شد.

این تجزیه وتحلیل، بخشــی از یک فرایند کلی برای شــرح و 
توضیح پدیده ها در ســؤال است. به طورکلی، این یک جنبش 
آزاد و یا چرخه تکرارشونده ای از فرضیه ها، استدلال استنتاجی 
و استدلال منطقی اســت )Peirce, 1958: 367(. برای استنتاج 
از اســتانداردهای منطق رسمی استفاده می شود. آنچه در این 
میان اهمیــت خاصی دارد تمایز بین طبقــه، ارتباط و ملک 
اســت. همچنین، تمایزی که میان یک طبقه اجتماعی و یک 

عضو همان طبقه اتفاق می افتد دارای اهمیت است.
به منظور مقایســه مؤثر، یک مجموعه قواعد واحد و همچنین 
روشی یکسان برای سنجش همه مکاتب در نظر گرفته خواهد 
شد. دیدگاه مشترکی که در تجزیه وتحلیل روش ها به کاررفته، 
بررســی آن ها از حیث طبقات اجتماعی، روابط و ویژگی های 
آن هاســت. یک ســؤال قابل تأمل این اســت که آیا ضوابط و 
مبانی پایۀ این روش ها به طور یکسان تعریف شده است؟ اگر نه 
کدام یک تعریف بهتر و جامع تری را ارائه می کند؟ سؤال دوم در 
نیاز به یک قضاوت ارزشی مطرح می شود. ضابطه نخست برای 
ارزیابی، »پایداری و ثبات1« است؛ همه نمونه های یک تعریف، 
باید بر پایه ویژگی های مشــترک پایدار شــکل گیرد. ضابطه 
دوم، »اختصاصی بودن۲« اســت؛ به این معنی که تعاریف باید 
به روشنی سطوحی از یک پدیدة مشخص را بیان کنند. ضابطه 
بعدی، »عمومیت داشتن3« اســت؛ یعنی تعاریف باید وابسته 
به مشــخصاتی باشــد که در طیفی از مثال ها جوابگو بوده و 
درعین حال اجازه بازشناسی تفاوت ها را بدهد. ضوابط دیگری 



بهـــار 144۱۳۹۵ شماره ۳۴

که برای همسان ســازی قواعد ســنجش در نظر گرفته شده، 
»درک مطلب 4« و »انســجام 5« است. به عبارت دیگر، تعاریف 
باید از واژگان و موضوعات مناسب برای توضیح و توصیف بهره 
برده و همچنین در یک ساختار ثابت به یکدیگر مرتبط باشند.

ریخت شناسی شهری
عبارات ریخت شناسی شهری و شــکل شهر را می توان محل 
هم گرائــی نظریه های رایج این حوزه دانســت. جذابیت تعدد 
این نظریه ها نه از این بابت اســت که گســتره وســیع تری از 
معناشناســی را در بــر می گیرد بلکه به این خاطر اســت که 
ریخت شناســی شــهری را از دریچه های متنوعــی می نگرد. 
اگرچه واژه شــهر6 و مشــتقات آن مســتقیماً به خود شهرها 
اشاره می کند، اما ریخت شناسی شهری سکونتگاه های انسانی 
را به صورت وســیع تری در نظر دارد. از نمونه هایی که گویای 
این مطلب باشــند می توان چند مطالعه را برشمرد : مطالعات 
»کانزن« )Conzen, 1966( بر روی شــهرهای بازاری کوچک 
 )Slater, 1982( »و ســکونت گاه های خطی؛ کارهای »اســلیتر
درباره شــهرهای بازاری و سکونت گاه های روستایی؛ مطالعات 
 Stanilov( توسعه حومه های شــهری و کمربندهای حاشیه ای
 & Scheer, 2004; Whitehand & Carr, 2001; Whitehand &

Morton, 2003( و ســنجش توسعه های مدرن پیرامون شهرها 

.)Levy, 1999(
ریخت شناسی، که توسط »گوته« )Goethe, 1952( بنیان گذاری 
شــده، بنا به تعریف مطالعۀ فرم فیزیکی اســت. فرم فیزیکی 
معمولاً به موجودات زنده می گردد اما در هنر هم کاربرد دارد. 
نوآوری گوتــه در این بازتعریف، یافتن ارتباطی میان شــکل 
بیرونی یک موجود زنده با ساختار درونی آن و تعریف اجزایی 
است که ســاختار ارتباطات درونی را شکل می دهند. مسئله 
مهم در اینجا در نظر داشــتن شکل بیرونی و درونی به عنوان 

محصولی از فرایند شکل گیری و تغییر شکل دادن است.

مکتب ریخت شناسی شهری: تداوم »برگس۷« و »هایت8«
در بخشی از کتب دبیرستانی انگلستان، ریخت شناسی شهری 
این گونه تعریف شده اســت : »الگوهای کاربری زمین در یک 
شــهر«. مدل هایی که در این کتاب ها به آن اشاره شده، منطق 
 Hoyt,( و بخــش یا ناحیــه )Burgess, 1925( متحدالمرکــز
1939( اســت. این مطالب به تئوری عرضه و تقاضا، حوزه های 

کارکــردی، مراکز تجاری شــهر و حوزه های مســکونی برای 

گروه های درآمدیِ اشــاره می کند. بعضی از منابع در مقایسه 
شــهرها در کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه تفاوت قائل 
می شوند. برای اینکه از تفسیر سطحی »کاربری زمین« فراتر 
برویم، ذکر این نکته لازم اســت که برگس یک جامعه شناس 
بــود و کار خود را به عنــوان یک رویکــرد اکولوژیک معرفی 
می کرد. وی میان فعالیت های انســانی و محیط شهری آن ها 
تمایز قائل بود. مثال هایی که در تعاریف شکل شهر ارائه شده، 
دو مفهــوم متفاوت از آن را با دو بعُد قابل تمایز بیان می کند : 

شکل کالبدی و کاربری زمین یا عملکرد.

منش خردگرایانه کوین لینچ
نام کوین لینچ برای کســانی که در حوزه برنامه ریزی و طراحی 
شهری کار می کنند، مترادف عدم شفافیت در پرداختن به فرم 
و عملکرد و آمیختگی این دو اســت. وی شــکل سکونت گاه را 
این گونــه تعریف می کند : »نظم فضایی اشــخاصی که در حال 
انجام کارها هســتند، جریان فضایی انسان ها، مواد و اطلاعات، و 
ویژگی های کالبدی که فضا را در جهت آن اعمال تغییر می دهد 
ازجمله محیط های بسته، سطوح، کانال ها و اشیاء. علاوه بر این، 
توصیفات باید شــامل تغییرات عرفی و چرخه ای در تقسیمات 

.)Lynch, 1981: 48( »فضایی، کنترل فضا و ادراک آن باشد
تعریف اولیه لینچ از فرم سکونت گاه، همه موضوعات ریخت شناسی 
شــهری را پوشــش می دهد. لینچ به روشــنی بیان می کند که 
سیالیت بین فرم و عملکرد در نام ها و توصیفات متداول، حتی در 
حوزه های تخصصی، می تواند مانعی برای فهم باشد. این پتانسیلِ 
تلفیق جنبه های مختلف، محدود به فرم و عملکرد نیست. تعریف 
لینچ از فرم، خصوصیات بارزی دارد که باید روشن تر و منسجم تر 
بیان شوند. همان گونه که او بین طبقه »فرم فیزیکی« و ارتباط 
آن با طبقه »فعالیت ها« تمایز قائل می شود، می توان مابقی اجزای 
تعریف وی را به لحاظ طبقه بندی، ارتباطات و ویژگی ها سنجید.

»ویژگی هــای کالبدی کــه فضا را در جهتــی تغییر می دهد« 
به روشنی اشاره به طبقه »اشیاء فیزیکی« و ارتباطات فضایی آن ها 
دارد که بعضاً منتج به الگوهایی از حجم های پر و فضاهای خالی 
مانند فضای داخلی ساختمان ها و الگوهای بلوک های ساختمانی 
و خیابان ها می گردد. »محیط های بسته«، »سطوح« و »کانال ها« 
گونه های مختلفی از اشــیا و فضاها هستند که به وسیله روابط 

فضایی و نظم اشیا ساخته شده اند.
چکیده تعریف لینچ از شکل شهر، شش جنبۀ مختلف دارد :

- فرم کالبدی

تـرجــمه
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- استفاده/ فعالیت ها/ حرکت
- کنترل
- ادراک

- پیوستگی/ تغییر
- حرکت یا جریان ماده و اطلاعات

برای تعییــن اینکه کدام یک از این جنبه هــا در رویکردهای 
مختلف به ریخت شناسی شــهری موردتوجه واقع شده است، 
چهار رویکرد مختلف مشخص شــده اســت کــه هرکدام نگاه 

متفاوتی به فرم دارد.

رویکرد تحلیل فضایی
»مایــکل بتی9« بنیان گذار رویکردی متمایز در عرصه شــکل 
شهر اســت. در این رویکرد، روش های مورداستفاده، سیستم 
داده های جغرافیایی10، »ســلولار اتوماتا11«، مدل های عامل-

محور1۲ و فراکتال ها هســتند. ســردمداران ایــن مکتب در 
تلاش اند که ســاختار فضایی و پویایی موجود در شــهرها را 
از روش نظامات پیچیده تبیین نمایند. در این روش ســاختار 
کل مجموعه از جریان های موضعی و محلی شــکل می گیرد. 
بر پایه نظریه جیکوبز )Jacobs, 1962: 349( مایکل بتی شهر را 
مانند مســئله پیچیدگی سازمان یافته می بیند و مفاهیم ظهور 

و تکامل را برای حل آن به کار می گیرد.
بزرگ تریــن نقدی که به مدل های ایجادشــده در این مکتب 
واردشــده ارتباط ضعیف آن ها با مقیــاس واقعی پدیده های 
شــهری اســت )Batty, 2007: 35, 144�146(. مدل ها بازنمایی 
مناطقی از درون شهرها هستند. سلول ها در یک مدل نمایندة 
قطعه زمین ها، بناها و یا تجمیع ساده آن ها هستند اما بسته به 
منابع داده ها ممکن اســت جایی میان این قطعات، بلوک های 

شهری و یا دیگر تقسیمات اداری شهری بیافتند.
به همین صورت برخی اجزا مدل ســازی شــده نیز بی قاعده 
رها شــده اند. این اجزا در بسیاری موارد نشان دهندة »مناطق 
ساخته شــده« هستند اما در بعضی موارد راه های دسترسی را 
هم در بر می گیرند. مفهوم »همســایگی«، در عملکرد سلولار 
اتوماتــا به عنوان یک مــدل، نقش پایه ای دارد اما بیشــتر با 
توجه به ســاختار مدل تعریف شده تا پدیده ای که مدل سازی 
می شــود. مهم تر اینکه در آنچه ارائه می شود، ابهامی پیرامون 
فرم و عملکــرد وجود دارد. غالب کارهایــی که بتی به آن ها 
ارجاع می کند، با تغییرات، رشد، و تفکیک اراضی و همچنین 
Ibid: 142�( پراکندگی یا مهاجرت جمعیت ساکن سروکار دارد

154 ,3(. درهرحال ریخت شناســی هایی کــه از مدل ها نتیجه 

می شــوند به روشــنی با توزیع فضایی مناطق شهری در یک 
ناحیه مشابهت دارند )تصویر 1(. در حقیقت بتی بیان می کند 
که مدل ســازی نه برای ارائۀ توصیفــات دقیق، بلکه به منظور 
»درک عمیق فرآیند رشد شهر و ملزومات اصلی آن، و کشف 
.)Ibid: 109( مکانیزم های پایه ای دخیل در آن« انجام می شود

رویکرد پیکره بندی فضایی
نظریه »هیلیر13« امکان به وجــود آوردن یک رابطه علی میان 
شکل شــهر و جامعه انسانی ســاکن در آن را فراهم می سازد. 
این نظریه در جستجوی فهم ســاختار فضایی سکونت گاه های 
انسانی از طریق دامنه ای از روش های تحلیلی است. در مقیاس 
زیســتگاه ها، پایه های تئوری این رویکرد، رابطه ای اســت میان 
ســاختار فضایی و عملکرد کلی حرکت. حرکت، زیربنای رابطه 
علی در پیکره بندی فضایی اســت؛ چه در فرم فضایی که در آن 
حرکت، به طور گسترده ای پیکره بندی فضا را در درون شهر شکل 
می دهــد و چه در اثرات فرم فضایی که در آن حرکت توســط 
پیکره بندی فضایی شکل می گیرد )Hillier, 1996: 152(. هیلیر 
نیز مانند بتی پیکره بندی فضــا را به عنوان پدیده ای کلی که از 
میان ساختارهای جزء ســر برمی آورد می بیند. نظریه چیدمان 
فضا، با تأکید بر فضاهای خالی و پیکره بندی فضایی که ریشــه 

تصویر 1 : خروجی گرافیکی از یک مدل رایانه ای عامل-محور برای یک ناحیه شهری.   
.Batty, 2007: 253 : مأخذ
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در تحلیل ساختمان ها دارد، نگاه ویژه ای به سازمان فضایی شهر 
دارد )Hillier & Hanson, 1984(. مفاهیــم و روش های تحلیلی 
اغلب بر گشودگی های یک ساختار تمرکز می کنند که در اصل 
همان فضای خیابان هاست. اگرچه به فضای اطراف ساختمان در 

یک قطعه زمین نیز توجه می شود.
هیلیر، فرم فضایی را نظم قرارگیری اجزا در درون کل مجموعه 
قلمداد می کند. در اینجا پیش فرض این اســت که توده، فضای 
خالی میان ساختمان ها را در بر می گیرد. در روش های انتزاعی تر 
مانند »جی گراف ها14«، توده صراحتاً بازنمایی نشده است )تصویر 
۲(. اجــزای اصلی نظریه هیلیر عبارت اند از : فضا/ فرم فیزیکی؛ 

استفاده/ تصرف/ حرکت؛ ادراک )تصویر 3(.

رویکرد گونه شناسی فرآیند
مکتب گونه شناسی فرآیند غالباً در آثار »موراتوری15« و شاگردش 
»کانیجیا16« بســط یافته است. این رویکرد مکتب در پی یافتن 
محیط انسان ساخت از طریق ســنجش سازوکار دقیق و فرایند 
تاریخی شــکل گیری آن اســت. مطالعات این گروه از یک تمایز 
بین ارتباطات فضایی و ارتباطات زمانی آغاز می شود که از آن به 
 Caniggia & Maffei,( هم حضوری1۷« و »اشتقاق18« نام می برند«
65�62 :2001(. تجزیه وتحلیل های هم حضوری از یک مجموعه 

انتزاعی، یا شمایی از اجزا دارای سلسله مراتب آغاز می شود : اجزا، 
ساختار اجزا، نظامات ساختارها و ارگانیزم های نظامات. این طرح 
کلی، در ابتدا بر تک ســاختمان ها و اجزای آن ها مانند آجر، الوار 
چوب، کاشی و غیره اعمال می شود. ساختار اجزا در اینجا پیوند 
میان مواد ســاختمانی مثلًا دیوارها، کف و سقف است. نظامات 
ساختاری نظم موجود در ساختار اجزا در اتاق ها، پلکان، راهروها 
و غیره اســت در ارگانیزمی به نام ســاختمان. طرح مشابهی در 
مورد شهرک ها قابل پیاده سازی است که ساختمان ها را به عنوان 
اجزا در نظر می گیرد. در این صورت ســاختار اجزا مجموعه ای از 
ساختمان ها یا یک بافت شــهری خواهد بود )تصویر 4( و نظام 
ساختارها، ترکیبی از بافت هایی است که مناطق شهری را شکل 
 Caniggia( می دهد که با یکدیگر ارگانیزم یک شهر را می سازند

.)& Maffei, 2001: 73�74

در این رویکرد، فرم هایی که در سطوح مختلف یافت می شوند به 
نام »گونه ها19« شناخته می شوند و ریشه در فرآیند محلی توسعه 

فرهنگی دارند.
جنبه های اصلی شــکل شــهر در این رویکرد عبارت اند از : فرم 
فیزیکی؛ عملکرد/ استفاده؛ ایدة ساختمان یا فرم؛ ساختن/ تغییر 

دادن؛ فرآیند فرهنگی اشتقاق یا توسعه و تغییر.

تصویر ۲ : مثال هایی از جی گراف ها که ارتباطات انتزاعی و موقعیت های نسبی یک 
پیکره بندی فضایی را نشان می دهد.

.Hillier, 1996: 102  : مأخذ

تصویر 4 : شکل گیری بافت شهری در شرایط عام مختلف. 
.Caniggia & Maffei, 2001: 130 : مأخذ

تصویر 3 : بازنمایی بخشــی از مرکز شــهر لندن با پلی گون های محدب و 
اصلی. محورهای 

.Hillier, 1996: 157 : مأخذ
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رویکرد تاریخی- جغرافیایی
توســعه مکتب تاریخی-جغرافیایی بر محــور کارهای کانزن، و 
بعدها توســط »وایت هند« و شــاگردانش صورت گرفته است. 
هدف اصلی کانزن از کتاب تجزیه وتحلیل پلان شهرهای کوچک، 
تشــریح ساختار جغرافیایی و شــاخصه های شهرک ها از طریق 
تحلیل نظام مند اجزا و توسعه در طول زمان است. در مطالعات 
اصلی کانــزن )Conzen, 1969: 3�5( پنج جنبه عمومی متمایز 
شــده است : سایت؛ عملکرد؛ منظر شــهری؛ زمینۀ اجتماعی و 

اقتصادی؛ توسعه.
در داخل منظر شــهری، او سه مجموعۀ فرمی را از بقیه تفکیک 
می کند : پلان شهرک، الگوی استفاده از زمین و جنس ساختمان.

به همین ترتیب پلان شهرک نیز به سه مجموعه اصلی اجزا پلان 
قابل تجزیه اســت : نظام خیابان بندی، الگوهای قطعات زمین و 

الگوی ساختمان ها.
اجزای شــکل دهنده نظام بندی خیابان ها، خیابان ها هســتند. 
عنصر الگوی قطعات زمین، قطعه زمین است و نهایتاً عنصر پایه 
الگوی ساختمان ها پلان-بلوک ساختمان ها است. علاوه بر این، 
ترکیب مشخص خیابان ها، قطعه زمین ها و پلان بلوک ها به عنوان 

واحدهای پلان شناخته شده اند )تصویر 5(.
نظریــه کانزن ابهاماتی چند به همــراه دارد؛ آنجا که از مالکیت 
زمین اســتفاده می کند و آنجایی که ســعی در تصویرسازی از 
مالکان اولیه زمین ها در نوشــتارش دربــاره »آلن ویک۲1« دارد 
)تصویر 6(. در اســتفاده متداول، قطعه زمین به یک واحد ملک 
ارجاع دارد. همانند فرم و کاربری، تمایلی برای تلفیق فرم فیزیکی 
قطعه زمین و وضعیت آن به عنوان شیء تملک شده یا به طورکلی 
کنترل وجود دارد. اگرچه اغلب، مرزهای فیزیکی قطعات زمین 
 Kropf,( با مرزهای کنترلی یکی است اما همیشه این طور نیست
1997(. به هر رو، کنترل یک جنبه بنیادی از فرم شهر و عاملی 

ضروری در فهم فرایند توسعه است. مسئله کنترل موضوع یک 
 فصل کامل در »شکل خوب شهر۲۲« لینچ است و نقش محوری 
در شماری از پژوهش های گونه شناسی دارد، ازجمله مطالعات 
»هابراکــن« )Habraken, 1998(، »مدن« )Moudon, 1986( و 

.)Castex et al., 1980, 2005( »نیز »کستکس
روش کانزن چهار جنبه اصلی از شکل شهر را مشخص می کند : 
ســایت؛ زمینه اجتماعی و اقتصادی، عملکرد، استفاده از زمین؛ 

منظر شهری؛ توسعه.

تصویر 5 : نمونه  واحدهای پلان : آلن ویک، نورث آمبرلند.
.Conzen, 1969: 72 : مأخذ

تصویر 6 : الگوهای پیش صنعتی مالکان اولیه زمین در آلن ویک، نورث آمبرلند.   
.Conzen, 1969: 35 مأخذ : بر اساس
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نتیجه گیری | تفکیک شــکل شــهر به اجزاء آن ممکن است 
خطا به نظر برســد، اما این کار تا حد زیادی جزء ذات و ماهیت 
ریخت شناسی است. برای سنتز و فهم اجزاء ازهم گسیخته یک 
تحلیل، قیاس یک روش کارآمد اســت. قیاس، در هسته ادراک 
اســت و به طور ناخودآگاه در ذهن انسان کار می کند. هشیاری 
گوته در این بود که این ظرفیت شــهودی ناخودآگاه را آگاهانه 
به کار گرفت و به مقایسه فرم های مختلف، اجزا، مراحل مختلف 
توسعه و تحول فرم ها و همچنین مقایسه اطلاعات گردآوری شده 
در مورد آن ها پرداخت. این مقاله درصدد به کارگیری این روش 
در مطالعۀ شکل شهر بوده و برای این منظور از استدلال استقرایی 
و تحلیل مقایسه ای نقادانۀ متون کلیدی رویکردهای مختلف به 
ریخت شناسی شهری اســتفاده کرده است. نتایج به دست آمده 
نشان می دهد که حداقل چهار نوع کلی از جنبه های مختلف در 

شکل شهر قابل شناسایی است که درمجموع یازده جنبه متمایز 
را در بر می گیرند )جدول 1(.

بازشناسی مستمر جنبه های تعریف شده فرم، زمینه را برای نگاه 
دقیق تر فراهم می کند. پژوهش های بیشتر در این حوزه می تواند 
مشخص کند که عملکرد فرم فیزیکی به عنوان یک کلید مرجع 
چیست، و علاوه بر آن اطمینان دهد که دیدگاه ما نسبت به فرم 
فیزیکی ظرفیت به کارگیری برای بازه کامل و متنوعی از فرم ها 

را داراست.
یک نقطه آغاز برای این پژوهش ها می تواند رفع ابهامات موجود 
در برخی عناصر مشخص مانند قطعه زمین و بازتعریف جایگاه 
این عناصر در ساختار کلی اجزا باشد. برخی کارهای ابتدایی در 
 Kropf, 1996, 1997,( این جهت نتایج مثبتی را نمایش می دهد
1998(. مثال دیگر برای تعریف این گونه پژوهش ها اقرار به وجود 

جدول 1 : جنبه های عمومی شکل شهر که در دیدگاه های مختلف 
ریخت شناسی شهری شناخته شده است.

روابط فضایی جنبه های فیزیکی
روابط فضایی عناصر طبیعی که به وسیله بشر تغییرنیافته )بستر فرم مصنوع(. سایت/ محیط

روابط فضایی عناصر مختلف که به وسیله بشر ساخته یا تغییر داده شده است،

شامل فضاهای پر و خالی و همچنین پوشش گیاهی.

فرم مصنوع

تعاملات انسان و جنبه های فیزیکی

روابط جمعی میان فعالیت های انسانی، همچنین میان فعالیت های انسانی و فرم های فیزیکی زمینه  اجتماعی و اقتصادی/ 
فرهنگ محلی

روابط میان بشر و فرم فیزیکی برای مقاصد مشخص مانند حرکت و تصرف عملکرد/ استفاده/ فعالیت

روابــط اجتماعــی آشــکار یــک شــخص یــا گــروه بــا فــرم فیزیکــی جهــت اعطــای قــدرت عمــل و تصمیم گیــری 
دربــارة فــرم

کنترل )به عنوان مثال 
مالکیت(

احساس یا تصویر ذهنی که انگیزة تغییر یا ساخت فرم مصنوع است، شامل بازنمایی ها مانند نقشه ها. قصد/ طراحی

عمل ساختن یا تغییر فرم مصنوع ساخت

پاسخ ذهنی و جسمی یا تجربۀ بودن در یک مکان و تصویر یا حسی که در حافظه حفظ شده است. ادراک

جریان منابع

نور خورشید، باد، آب و غیره. طبیعی

جریان کالا، اطلاعات، انرژی و زباله. انسانی

ارتباطات زمانی

تغییــرات دوره ای کوتاه مــدت در الگوهــای فعالیــت و تغییــر بلندمــدت محیــط طبیعــی و مصنــوع کــه لزومــاً بــر 
اســاس حــالات مختلــف در دو یــا چنــد نقطــه از زمــان توصیــف می شــود.

تغییر/ توسعه
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ساختارهای کلی گوناگون بر پایۀ عناصر اصلی انتخاب شده است. 
روشن ترین نمونه ساختارهای متنوع، الگوهای شبکه های خطی 
در روش پیکره بندی، سلسله مراتب مناطق در رویکرد تاریخی-
جغرافیایی و سلسله مراتب مدولار در گونه شناسی فرآیند است.

استفاده از فرم فیزیکی به عنوان مرجع مشترک برای هماهنگی 
توصیفات متفاوت شکل شهر، یک گام اساسی به سمت ساختن 
ادراکی منسجم از سکونتگاه های انسانی است. در غیر این صورت 

ســکونت گاه های بشــری را می توان تنها به عنوان اشیایی غیر 
مشخص، یا مجموعه ای از اجزا مشخص اما غیرقابل تلفیق دید. 
اگر شکل شهر همچنان به عنوان یک مفهوم یکپارچه باقی بماند، 
ما باید به شناخت شــهر به عنوان پدیده ای جذاب اما همچنان 
رازآلود قانع باشــیم از ســویی دیگر اگــر جنبه های مختلف را 
جداسازی کنیم ولی آن ها را منفرد رها سازیم، باید هم زمان به 

شمار زیادی از محاورات نامربوط گوش بسپاریم.
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