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 مقدمه

 هاییفناور ظهور اطلاعاتی، جامعه به صنعتی از جامعه تحول عصر در تحولات ینترمهم از یکی

 یهاسامانه و هافناوری ترین آنشاخص آن است که بسیار نهفته مزایای با همراه ارتباطات، و اطلاعات

 دقت و سرعت افزایش موجب همچنان و برخوردارند بالایی دقت و سرعت از خود هم که است اطلاعاتی

 بسیار هاامانهس این بهینه اندازیراه است آشکار. است بیشتر وریبهره آن، نتیجه که شوندمی افراد عملکرد

 ثمردهی و ارکنانک بهینه استفاده شاهد آنها، استقرار پی در است متوقع متبوع سازمان و است برزمان و برهزینه

 ستیمه سازمان کاربران توسط هاسامانه هایقابلیت از اندک استفاده شاهد عمل در حال،با این. باشد سامانه

(Luran & Lin, 2005 .)یایمزا از برخورداری برای هایفناور این استقرار و توسعه تنها شرایط، این تحت 

یا عدم  پذیرش .کرد توجه نیز هاسامانه این از استفاده و پذیرش شرایط به است لازم بلکه نیست؛ کافی آنها

 اطلاعاتی هاینظام با مرتبط هایپژوهش از وسیعی  گستره در که است متغیری اطلاعاتی هایپذیرش فناوری

 رارق حوزه این پژوهشگران توجه کانون در هاستمدت «کاربرمدار هایپژوهش» عنوان با و شده توجه آن به

 پذیرش عدم ای پذیرش جهت کاربران گیرییمتصم نحوه بر تأثیرگذار عوامل از بهتری فهم تا است گرفته

 .آید دستبه اطلاعات فناوری

ی هاسامانه کار بردنشرح و اثبات از بهپذیرش فناوری اطلاعات عبارت است از رضایت قابل

(. پذیرش، Venkatesh et al., 2000) اندشدهاطلاعاتی از نظر وظایفی که برای پشتیبانی از آنها طراحی 

و  هانگرش، اعتقادها، هاادراکی است و مجموعه وسیعی از متغیرهای مهم، مانند بعد چندای پدیده

 ,Chang & Cheungشود )یمهای افراد و نیز میزان درگیری آنان با فناوری اطلاعات را شامل یژگیو

اده از ت اختیاری در قصد استفصور(. به بیان دیگر، پذیرش فناوری میزان احساسی است که افراد به2001

یا  موفقیت میزان کننده درعاملی ضروری و تعیین رو، پذیرش یا عدم پذیرشینافناوری خاص دارند. از 

مؤثر بر آن در حکم هدف اساسی باید  عوامل شناسایی و ارزیابی ،درک است واطلاعاتی  سامانهشکست 

 توجه این پژوهش نیز هست.  مورد توجه قرار گیرد. این مهم کانون هاپژوهشدر 

دن کار بردن یا نبرهای متنوعی در خصوص فهم عوامل مؤثر بر تصمیم کاربران برای بهدیدگاه

های اطلاعاتی ارائه شده است؛ اما منطقی که در پس این جریان وجود دارد این است که موفقیت یا سامانه

های ل کاربران نسبت به پذیرش یا عدم پذیرش سامانهگذاری در فناوری اطلاعات، با میزان تمایبازده سرمایه

 اطلاعاتی در ارتباط است. 

ها ظریهنمنظور سنجش میزان استفاده و عوامل مؤثر بر پذیرش یا عدم پذیرش فناوری اطلاعات، به  

مدل پذیرش فناوری اطلاعات  ،ترین آنهاهای متعددی ارائه و آزمون شده است که یکی از مهممدلو 
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ها( منجر به (، دو دسته از عوامل )سازه1(. براساس این مدل )شکل Davis, 1989( است )TAM1دیویس )

های درونی )شامل سهولت اند از: سازهشوند که عبارتپذیرش فناوری اطلاعات از سوی کاربران می

های بیرونی )شامل ازهو ساستفاده، سودمندی استفاده، نگرش نسبت به استفاده، قصد استفاده و استفاده واقعی( 

عوامل سازمانی، عوامل اجتماعی، عوامل فردی،  فناوری، -حمایت مدیران سازمان، تناسب وظیفه

 پیچیدگی سامانه، تجربه افزار، نحوه آموزش،افزار و نرمای، مانند نوع سختهای رایانههای نظامویژگی

 : است شده تعریف یلدر ذ و مانند آن(. عوامل درونی کاربران، اختیاری بودن

 یدنمدوس
هدا تسا

 ب ن شرگن
هدا تسا هب 

  وهس
هدا تسا 

یاهری تم
ینوریب  هدا تسا د   یع او هدا تسا

 
 (TAM) دیویس اطلاعات فناوری پذیرش مدل .1 شکل

 (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989) :از اقتباس
 

ای خاص عملکرد وی را تقویت ای که فرد باور دارد استفاده از سامانهدرجه ،2سودمندی است اده

 (. Kim et al., 2008کند )می

تواند راحت و آسان ای خاص باور دارد استفاده از آن میای که کاربر سامانهدرجه ،3است ادهسهو   

 (. Kim et al., 2008)باشد 

کارگیری فناوری است. نگرش کاربر ارزیابی کاربر از درجه مطلوبیت به، 4نگرش ن ب  به است اده

گیرد یشده استفاده نشأت مسودمندی و سهولت ادراکای، از ادراک کاربر، یعنی نسبت به استفاده از سامانه

(Chang, 2004.) 

صد استفاده شود. قکارگیری فناوری توسط کاربر اطلاق میاحتمال بهبه، یا نی  رفتاری 5  د است اده

قصد استفاده نقش مهمی (. Chang, 2004شود )از نگرش نسبت به استفاده مشتق و منجر به استفاده واقعی می

 کند.بینی استفاده واقعی از فناوری اطلاعات ایفا میشدر پی

                                                
1. Technology Acceptance  Model (TAM)   
2. Perceived Usefulness 

3. Perceived Ease of Use  
4. Attitude toward Using 

5. Behavioral Intention to Use 
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مدل پذیرش براساس های قبلی است. : نتیجه نهایی همه سازهاطلاعات فناوریاز  1است اده وا عی

، استفاده واقعی تابع مستقیم قصد استفاده و قصد استفاده تابع نگرش نسبت به استفاده از فناوری فناوری

 (.Chang, 2004اطلاعات است )

پذیرش شود و کننده در رفتار افراد محسوب میباورها و تمایلات درونی، عامل تعیین با توجه به اینکه

قرار آنها رهای و باومستقیم تحت تأثیر ادراک طور نیز به اطلاعاتی توسط کاربران هایسامانه عدم پذیرش یا

کاربران « باورهای خودکارآمد و باورهای ناکارآمد»(، در این پژوهش، دو متغیر Hsu & Lin, 2008دارد )

 عنوان متغیرهای بیرونی مدل پذیرش فناوری اطلاعات در نظر گرفته و ارزیابی شد. به

سازد یم ممکن دیگر را افراد و محیط با افراد تعامل چگونگی که است ابزاری 2خودکارآمد باورهای

 فتارشان اثرر و تفکر احساس، چگونگی بر است که خویش هایشایستگی درباره ایشان قضاوت و در واقع،

 سازدیم متأثر آنان را عملکرد انتخابی و شناختی، انگیزشی، عاطفی فرایند طریق چهار از و گذاردمی

(Bandura, 2001)آن برای  از فرد که هستند گرایانهکمال و ناپذیرانعطاف معیارهایی . باورهای ناکارآمد

صورت شوند که پردازش اطلاعات بهکند و زمانی نمایان میمی استفاده قضاوت درباره خود و دیگران

 (.Beck, 1976نادرست و منفی باشد )

ود و شرسد به همان میزان که باورهای خودکارآمد باعث ایجاد اعتماد به نفس افراد میبه نظر می

ت افراد نیز ممکن اس درساند، باورهای ناکارآمی اطلاعاتی یاری میهاهسامانآنها را در پذیرش و استفاده از 

رهای یرها )باومتغشود این یمبینی یشپکند. بنابراین،  ددر فرایند پذیرش و کارایی آنها خلل ایجا

خودکارآمد و ناکارآمد( در جایگاه متغیرهای بیرونی مدل پذیرش فناوری اطلاعات بر میزان پذیرش یا عدم 

 ی آزمون شد.یهاپرسشها و یهفرضپذیرش سامانه پژوهان تأثیرگذار باشد. بدین منظور، این روابط در قالب 

ویژه پذیرش فناوری اطلاعات، به شناختی کاربران درهای روانحضور عوامل فردی و ویژگی

پرداختن به مباحث  ،باورهای خودکارآمد و ناکارآمد آنان، آنگونه که در این پژوهش مطرح است

و  شناختی و بررسی دلایلسازد؛ زیرا سنجش عوامل روانشناسی را برای تقویت این بحث ضروری میروان

بروز  در توجیه و تبیین عوامل .تبهتر قابل توجیه اسشناسی های روانعلل رفتاری افراد در چارچوب نظریه

–یترین و جدیدترین آنها، نظریه شناختشناسی متعددی مطرح گردیده است که از مهمهای روانرفتار، نظریه

 (.1390باندورا است که مفهوم اساسی ساختار آن، باورهای خودکارآمدی است )سیف،  3اجتماعی

                                                
1. Actual System Use  
2. Self-Efficacy   
3. Social Cognition Theory (SCT)  
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 ،انتخاب رب باورهای خودکارآمد است معتقد باندورا که اجتماعی-یشناخت نظریه به توجه با اکنون

 أثیرت دهند،می خرج به پشتکار هاچالش با مواجهه در مدت چه اینکه و افراد تلاش میزان گیری وتصمیم

 کوشش و تلاش آن اعضای هیأت علمی، تمام لزوماً آیا مشخص نیست ،(Babdura, 2001)بسیار دارد 

 نشان دخو های اطلاعاتی ازدر استفاده از سامانه شود،می داده نسبت بالا خودکارآمدی به که گیری راچشم

بنابراین، در راستای ارزیابی و تبیین شرایط و عوامل تأثیرگذار بر میزان پذیرش یا عدم پذیرش  دهند یا نه؛می

با هدف  «پژوهان»های اطلاعاتی از سوی کاربران عضو هیأت علمی، با توجه به اینکه سامانه سامانه

وم های علگاهسازی، مدیریت عملکرد و امور پژوهشی اعضای هیأت علمی در بیش از نیمی از دانشبهینه

های پزشکی در سطح کشور مستقر و فعال است و اعضای هیأت علمی بنا به وظایف شغلی و ضرورت

شود که: از منظر پذیرش فناوری سازمانی خویش، ملزم به استفاده از آن هستند، این مسأله مطرح می

 ژوهان چگونه است؟ واطلاعات، سطح تعامل اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد با سامانه پ

( تا TAMعنوان متغیرهای بیرونی مدل پذیرش فناوری اطلاعات )باورهای خودکارآمد و ناکارآمد آنان به

 پذیرش و استفاده عملی آنان از سامانه پژوهان تأثیرگذار است؟  رچه اندازه د

 

 ی پژوهشهاهدف

( از طریق سنجش TAMات )توسعه مدل پذیرش فناوری اطلاع ،پژوهش اصلی از انجام اینهدف 

میزان تأثیر باورهای خودکارآمد و ناکارآمد کاربران )اعضای هیأت علمی( دانشگاه علوم پزشکی مشهد بر 

اجتماعی -سامانه اطلاعات پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی مشهد )پژوهان( مبتنی بر رویکرد شناختی شپذیر

تری مطرح شود و هم مدیران و مورد نظر در سطح جامع رود با توجه به نتایج آن، هم مدلبود که انتظار می

گذاری در خصوص های اطلاعاتی بتوانند با تدوین راهبردی مشخص، جهت سرمایهطراحان سامانه

این سنجش در عمل آزمونی  های اطلاعاتی و استفاده کاربردی از آن، اقدامات لازم را به عمل آورند.فناوری

 ( عرضه شده است.2)شکل شعنوان مدل مفهومی پژوهکه بهاست برای صحت مدل پیشنهادی 

 

 ی پژوهشهاو پرسش هاهیفرض

ی و نیبشیپعنوان چارچوب روابط متغیرها و راهنمای (، به2ل )شک پژوهشبراساس مدل مفهومی 

 های زیر طراحی شد:ها و پرسشیهفرضپژوهش،  نیای هاهیفرضتدوین 

بین سطح باورهای خودکارآمد اعضای هیأت علمی و میزان پذیرش سامانه پژوهان مبتنی بر مدل  (1

 داری وجود دارد.( همبستگی مثبت و معنیTAM) اطلاعاتپذیرش فناوری 
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بین سطح باورهای ناکارآمد اعضای هیأت علمی و میزان پذیرش سامانه پژوهان مبتنی بر مدل پذیرش  (2

 داری وجود دارد.همبستگی منفی و معنی( TAM) اطلاعاتفناوری 

بین سطح باورهای خودکارآمد اعضای هیأت علمی و میزان استفاده واقعی از سامانه پژوهان با کنترل   (3

داری های درونی )سهولت، سودمندی، نگرش و قصد استفاده( همبستگی مثبت و معنیاثر سازه

 وجود دارد.

لمی و میزان استفاده واقعی از سامانه پژوهان با کنترل بین سطح باورهای ناکارآمد اعضای هیأت ع (4

داری های درونی )سهولت، سودمندی، نگرش و قصد استفاده(، همبستگی منفی و معنیاثر سازه

 وجود دارد. 

 

 پیشینه پژوهش

های موجود در پژوهش حاضر )داخل و خارج از کشور( یافت با توجه به اینکه پژوهشی با ویژگی

شناختی و موضوع با پژوهش حاضر هایی که از لحاظ روشبخش به تعداد معدودی از پژوهشنشد، در این 

 مرتبط هستند، اشاره شده است. 

مثبتی با سودمندی و رابطه ی کاربران اانهیرا( نشان داد نگرش و خودکارآمدی 2001) 1پاتریک

اثر  نسبت اندکی بر سودمندی واثر بهی اانهیراآنان داشت. البته، خودکارآمدی  شدهادراکسهولت استفاده 

 داشته است.  شدهادراکی بر سهولت استفاده ریگچشم

سهولت استفاده  امستقیم ب حاکی از آن بود خودکارآمدی، (1995) 2مطالعه ایگباریا و ایواری نتایج

 این نتیجه رسیدند( به 2004) 3رامایا و آفاقی رابطه داشت.سودمندی از طریق سهولت استفاده  اب غیرمستقیم و

 و استفاده در شدهسهولت استفاده ادراک و سودمندی اب یداریمعن و مستقیم رابطهخودکارآمدی  که

هولت استفاده سبا  مستقیمخودکارآمدی  داشت. کتابخانه الکترونیکی از کاربران استفاده ینیبشیپ

 دارای همبستگی وسهولت استفاده  درک از طریق شدهسودمندی درک غیرمستقیم باو  شدهادراک

 بود. کتابخانه الکترونیکی از کاربران استفاده مناسبی برای کنندهینیبشیپ

ای بر سهولت استفاده از خودکارآمدی رایانه( نشان داد 2006) 4نتایج پژوهش سعاده و کایرا

از فاده ی و سهولت استاانهیرانقش مهمی در رابطه میان اضطراب  یادگیری الکترونیکی تأثیرگذار بود و

                                                
1. Patrick 

2. Igbaria & Iivari  
3. Ramayah & Aafaqi  
4. Saade & Kira  
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ی رابطه مثبتی با اانهیراخودکارآمدی  نشان داد( نیز 2013) 1سامانه یادگیری الکترونیکی داشت. الهادری

بر ادراک  یاانهیراقصد رفتاری کاربران نسبت به استفاده واقعی از فناوری اطلاعات داشت. خودکارآمدی 

 عات کاربران نیز مؤثر بود. سودمندی و سهولت استفاده از فناوری اطلا

ی استفاده از رایانه بر خود اثربخش( تأثیر متغیر بیرونی 1384در پژوهش سیدجوادین و یزدانی )

ی پژوهش نشان داد هاافتهادراکات فرد، در مورد سهولت استفاده و سودمندی این خدمات بررسی شد. ی

 استفاده از خدمات بانکداری اینترنتی است ومدل پذیرش فناوری اطلاعات، مدل مناسبی برای شرح رفتار 

ود خاین خدمات و نیز  بودن دیمفادراکات فرد در مورد سهولت استفاده از خدمات بانکداری اینترنتی و 

 ی داشت. داریمعنی فرد در استفاده از رایانه با قصد استفاده از این خدمات رابطه اثربخش

کار بردن به پذیرش فناوری نشان داد که مدل براساس (1391زاده و همکاران )نتایج پژوهش حنفی

، سودمندی ازثیر عواملی چون ادراک أکه این عامل نیز تحت ترد فناوری، به نیت رفتاری افراد بستگی دا

 .استریسک توسط کاربران، نسبت به و ادراک  یخودکارآمداز سهولت استفاده، ادراک از ادراک 

 ابتی بمث رابطه، سهولت استفاده و خودکارآمدی، سودمندی استفاده اددنشان  پژوهشهای یافته همچنین

  .داشتاستفاده از بانکداری اینترنتی 

 ی با سهولتاانهیرا( نیز نشان دادند خودکارآمدی 1389ی و همکاران )نیالدقطبدهیاحمد

و  یاانهیراخودکارآمدی  همچنینی داشت. داریمعنو  رایانه، رابطه مثبت واقعی و کاربرد شدهادراک

 کاربران تأثیر داشت. توسط واقعی رایانه ی در کاربرداانهیرا اضطراب

 سازنده مدل پذیرش داد عوامل نشان (1385شعاعی و علومی )پژوهش شیخاز  حاصل هاییافته

 شناسایی پذیرش فناوری اطلاعات بر عوامل تأثیرگذار عنوانبه مدل چارچوب در نیز پژوهش این فناوری در

 نشان داد که متغیرهاینیز ( 1391( و زمانی و همکاران )1390خراسانی و همکاران ) هایپژوهشنتایج  شدند.

 استفاده به نسبت سودمندی استفاده، نگرش دانشجویان از ذهنی برداشت استفاده، سهولت از ذهنی برداشت

 یادگیری از و استفاده پذیرش با مثبت رابطه دارای مؤثر، عوامل نگرشی عنوانبه استفاده به تصمیم و

 بود. یادگیری برای همراه و تلفن الکترونیکی

های زیادی انجام شده اگرچه در راستای حل مسائل مربوط به پذیرش فناوری اطلاعات، پژوهش

 عاتیهای اطلااست، اما همچنان عوامل ناشناخته فراوانی در ارتباط با تمایل کاربران برای پذیرش فناوری

ای ویژه سنجش میزان تأثیر باورهشناختی افراد، بهرو شناسایی عوامل فردی و باورهای روانوجود دارد؛ از این

                                                
1. Al-haderi   



  1394پاییز و زمستان، 2، شماره 5سال                       دانشگاه فردوسی مشهد         نامه کتابداری و اطلاع رسانی، پژوهش   326

خودکارآمد و ناکارآمد اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد با رویکرد شناختی بر میزان پذیرش 

 رسد. ضروری به نظر می تسامانه اطلاعاتی پژوهان، با هدف توسعه مدل پذیرش فناوری اطلاعا

 

 پژوهش روش

 لیهکپژوهش شامل  ینا یانجام شد. جامعه آمار پیمایشی روش و به یپژوهش حاضر از نوع کاربرد

و  یاریستادا یاری،دانش ی،که با مرتبه استاد بودمشهد  یوقت دانشگاه علوم پزشکتمام یعلم یأته یاعضا

 یپرستار )پزشکی،گانه هفت یها( در دانشکده1392-1393سال تحصیلی پژوهش ) یدر زمان اجرا یمرب

کار در شهر مشهد مشغول به سنتی(و طب  داروسازی ی،دندانپزشک پیراپزشکی،بهداشت، علوم  یی،و ماما

نفر  260ی نسبتی براساس دانشکده استفاده شد و اطبقهیری تصادفی گنمونهدر این پژوهش از روش  بودند.

 نتخاب شدند..عنوان نمونه پژوهش ابه

گویه(، مقیاس  20شامل پرسشنامه پذیرش سامانه پژوهان ) پرسشنامهتعداد سه ها داده یابزار گردآور

و  یبررس از طریقبود که گویه(  10) 2ی ناکارآمدیهانگرشگویه( و مقیاس  17) 1خودکارآمدی عمومی

رش پس از بررسی روایی و پایایی )پرسشنامه پذی و هیمرتبط با موضوع پژوهش تهی هاپژوهشو مطالعه منابع 

(، در بین 74/0ی ناکارآمدی، هانگرشو مقیاس  76/0؛ مقیاس خودکارآمدی عمومی، 95/0سامانه پژوهان، 

 95)پرسشنامه  248تعداد شده )حجم نمونه(، یعتوزپرسشنامه  260نمونه آماری توزیع گردید. از تعداد 

 نه نهایی در نظر گرفته شد.عنوان نمودریافت و بهدرصد( 

در راستای اهداف، مبانی نظری و مدل مفهومی پژوهش، پرسشنامه پذیرش سامانه پژوهان براساس 

پنج سازه درونی مدل پذیرش فناوری اطلاعات )شامل سهولت استفاده، سودمندی استفاده، نگرش نسبت به 

 نجش میزان تأثیر باورها و تمایلات درونیاستفاده، قصد استفاده و استفاده واقعی( طراحی شد و برای س

جامعه آماری بر میزان پذیرش سامانه پژوهان، دو سازه )شامل باورهای خودکارآمد و باورهای ناکارآمد( 

ی بیرونی مدل پذیرش فناوری اطلاعات در نظر گرفته شد. به این منظور، برای هر سازه هاسازهعنوان به

آمد. در برابر یمدست ها بهیهگوی مربوط به آن هانمرهسازه از مجموع  هایی طراحی شد که نمره هریهگو

ارزشی )شامل کاملاً مخالفم، مخالفم، مطمئن نیستم، موافقم و کاملاً موافقم( قرار  5هر گویه، طیف لیکرت 

 کردند.یمیان باید نظر خود را با انتخاب یکی از آنها بیان گوپاسخداشت که 

ها، همچنین بررسی مدل مفهومی و آزمون فرضیه ها ومنظور پاسخ به پرسشبهدر این پژوهش 

                                                
1. General Self-Efficacy Scale (GSES) 

2. Dysfunctional Attitude Scale (DAS)  
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( از 1راههکاسمیرنوف ی-ها )آزمون کالموگروفبودن داده پیشنهادی پژوهش، پس از تأیید مفروضه نرمال

 استفاده شد. LISRERو  SPSSافزارهای های آماری مناسب  و نرمروش

 یاهرواب
دمآراکدوخ

یاهرواب
دمآراکان 

 ب ن شرگنهدا تسا د  
هدا تسا هب 

  وهس
هدا تسا

یدنمدوس
هدا تسا

 هناماس
ناهوژپ

 
 . مدل م هومی پژوهش2 شکل

پژوهش تلاش شده است  نیااست که در  نیابه معنی ، در مدل مفهومی پژوهش نیچخط

 ی قبلیهاپژوهشمفهوم است که در  نیاوجود چنین روابطی مورد آزمون قرار گیرد و خط ممتد به 

 ی تأیید شده است.روابطچنین 

 

 هایافته

ترین فراوانی یشبکاربران « سابقه کاری»شناختی نشان داد که در ارتباط با یتجمعمتغیرهای نتایج 

درصد( بود.  18« )سال و بالاتر 21»ین آن مربوط به طبقه ترکمدرصد( و  57« )سال 10زیر »مربوط به طبقه 

شاهده نشد. ی متوزیع متغیر سابقه کاری در افراد دو گروه نمونه )زن و مرد( تقریبأ همتا بود و تفاوت چندان

درصد( و  50« )استادیاری»در هر دو گروه، در مرتبه « مرتبه علمی»ها برحسب یآزمودنترین فراوانی یشب

درصد( بود. توزیع متغیر رتبه علمی نیز در افراد دو گروه نمونه  9« )استادی»ین فراوانی مربوط به مرتبه ترکم

ی در هر دو ترین فراوانیشب، «دانشکده محل خدمت»باط با در ارت تقریبأ همتا بود و تفاوت چندانی نداشت.

درصد(  2« )دانشکده طب سنتی»ین فراوانی از آن ترکمدرصد( و  50« )دانشکده پزشکی»گروه، مربوط به 

در هر دو گروه زنان  و مردان متفاوت بود. در گروه « وضعیت بالینی»توزیع فراوانی مربوط به متغیر بود. 

فراوانی مربوط  نیترشیب هاگروهدر میان تمام  طورنیهمنفر( و  33فراوانی ) نیترشیب« بالینی»، طبقه «زنان»

میانگین نمرات باورهای نفر( بود.  47« )زنان»مربوط به « سایر»نفر( و بعد طبقه  54« )بالینی مردان»به طبقه 

تباط با پذیرش سامانه پژوهان خودکارآمد اعضای هیأت علمی گروه زنان در مقایسه با گروه مردان در ار

                                                
1. One Way Kolmogorov-Smirnov   
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طح باورهای س همچنینیری نداشت. گچشمبا یکدیگر تفاوت  دو گروهتر بود اما باورهای ناکارآمد این یشب

خودکارآمد اعضای هیأت علمی حوزه پزشکی غیربالینی در پذیرش و استفاده از سامانه پژوهان بالاتر بود 

 ر بود.تیشبی حوزه پزشکی بالینی و غیربالینی هاگروهاما باورهای ناکارآمد گروه سایر نسبت به 

 سطح باورهای خودکارآمد و ناکارآمد اعضای هیأت علمی جامعه پژوهش چقدر است؟پرسش اول: 

 
 ناکارآمد در گروه نمونه  و خودکارآمد باورهای ی توصی ی مت یرهایهاآماره. 1جدول 

 واریانس انحراف معیار میانگین حداکثر حدا ل دامنه تعداد مت یرها

 574/0 758/0 80/3 5 1 4 248 کارآمدباورهای خود

 278/0 527/0 64/2 4 1 3 248 ناکارآمد باورهای

 باورهای»توان گفت سطح شده، میو میانگین و انحراف معیارهای گزارش 1با توجه به نتایج جدول 

نان در آ« باورهای ناکارآمد»تر و سطح بیشطور نسبی از سطح متوسط کاربران در نمونه به« خودکارآمد

منظور اطلاع از معناداری تفاوت مشاهده شده بین دو متغیر باورهای نمونه از سطح متوسط کمتر بود. به

خودکارآمد و باورهای ناکارآمد آنان با سطح متوسط در جامعه، از آزمونتی یک  نمونه استفاده و نتایج آن 

 گزارش شد. 2در جدول 
 (3ی  مت یرهای باورهای خودکارآمد و ناکارآمد و مقای ه آن با سطح متوسط )آزمونت. نتایج 2جدول 

 حداکثر حدا ل دارییمعنسطح  درجه آزادی t تعداد مت یر

 90/0 71/0 000/0 247 68/16 248 باورهای خودکارآمد

 -29/0 -42/0 000/0 247 -61/10 248 کارآمدباورهای نا

طور نسبی از نشان داد سطح باورهای خودکارآمد کاربران در نمونه به 2جدول نتایج مندرج در 

آمده دستتر بود. نتایج بهتر و سطح باورهای ناکارآمد آنان در نمونه از سطح متوسط کمسطح متوسط بیش

که بین میانگین نمرات ( آشکار ساخت 000/0داری )( و سطح معنیt= -61/10و  t=68/16از آزمونتی )

 داریمعنیطح باورهای خودکارآمد و باورهای ناکارآمد اعضای هیأت علمی با سطح متوسط، تفاوت س

ش داری بیطور معنیوجود داشت. به بیان دیگر، اعضای هیأت علمی از نظر میزان باورهای خودکارآمد به

 ند. تر از سطح متوسط بودداری کمطور معنیاز حد متوسط و از نظر باورهای ناکارآمد به

از سوی پژوهشگر در جهت توسعه مدل  شدهارائههای پژوهش، مدل پیشنهادی آیا یافتهپرسش دوم: 

 کند؟یم( را با استفاده از تحلیل مسیر تأیید TAMپذیرش فناوری اطلاعات )

پژوهش  نتایج .انجام شد« لیزرل»افزار گویی به پرسش فوق، تحلیل مسیر با استفاده از نرمجهت پاسخ
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 ط به شاخصضریب مربونتایج آزمونتی و  شده در مدل پیشنهادی پژوهشگر را تأیید کرد.بینیروابط پیش

 ارائه شده است. 3( در جدول RMSEA) ریشه میانگین مجذورات تقریب
 دویخی مدل پیشنهادی با است اده از آزمون داریمعن. بررسی سطح 3جدول

 RMSEA داریمعنی درجه آزادی دومقدار خی

86/238 3 000/0 571/0 

(، شاخص �²اسکوئر )های کایمنظور بررسی میزان برازش مدل پیشنهادی پژوهش از شاخصبه 

شده برازندگی (، شاخص نرمRMSEA(، شاخص ریشه میانگین مجذورات تقریب )p.valueمقدار پی )

(، شاخص CFIبرازندگی تطبیقی )(، شاخص NNFIتعداد ) تعدادنشده برازندگی (، شاخص نرمNFI) تعداد

( استفاده شد AGFIشده برازندگی )( و شاخص تعدیلGFI(، شاخص برازندگی )IFIبرازندگی افزایشی )

 ارائه شده است. 4که نتایج این بررسی به همراه مقدار ملاک مربوط به هر شاخص در جدول 
 و مقدار ملاک آن ی برازش مدل پیشنهادی پژوهشهاشاخص. نتایج 4جدول

 مقدار ملاک برازش مدل های برازشیشاخص

 <2 86/238 (�²اسکوئر )شاخص کای

 >000/0 05/0 (p.valueشاخص مقدار پی )

 <571/0 05/0 (RMSEAشاخص ریشه میانگین مجذورات تقریب )

 <99/0 9/0 (NFI) تعدادشده برازندگی شاخص نرم

 <01/1 9/0 (NNFIتعداد ) تعدادنشده برازندگی شاخص نرم

 <00/1 9/0 (CFIشاخص برازندگی تطبیقی )

 <00/1 9/0 (IFIشاخص برازندگی افزایشی )

 <00/1 9/0 (GFIشاخص برازندگی )

 <97/0 9/0 (AGFIشده برازندگی )شاخص تعدیل

های موجود رابطه(، کلیه t=86/238)و مقدار تی  4آمده در جدول دستبنابراین با توجه به نتایج به

در مدل پیشنهادی پژوهش بین متغیرهای باورهای خودکارآمد، باورهای ناکارآمد، سهولت استفاده، 

بر این اساس،  دار بود.معنی 05/0سودمندی استفاده، نگرش نسبت به استفاده و قصد استفاده مثبت و در سطح 

 برازش خوب و قابل قبولی داشت.  مدل پیشنهادی پژوهش

ها شود. یافتهمشاهده می 3تحلیل ضرایب مسیر مدل پیشنهادی پذیرش سامانه پژوهان در شکل نتایج 

(، بر سودمندی 39/4( و مقدار تی )19/0نشان داد ضرایب مسیر باورهای خودکارآمد بر سهولت استفاده )

(، بر قصد استفاده 26/5( و مقدار تی )22/0(، بر نگرش نسبت به استفاده )43/4( و مقدار تی )20/0استفاده )



  1394پاییز و زمستان، 2، شماره 5سال                       دانشگاه فردوسی مشهد         نامه کتابداری و اطلاع رسانی، پژوهش   330

( بود. همچنین، 17/3( و مقدار تی )09/0( و بر استفاده واقعی از سامانه پژوهان )64/4( و مقدار تی )01/1)

( 17/0(، بر سودمندی استفاده )55/1( و مقدار تی )12/0ضرایب مسیر باورهای ناکارآمد بر سهولت استفاده )

( و مقدار 20/0(، بر قصد استفاده )36/1( و مقدار تی )14/0) (، بر نگرش نسبت به استفاده95/1و مقدار تی )

 ( بود. 86/1( و مقدار تی )07/0( و بر استفاده واقعی از سامانه پژوهان )39/1تی )

 یاهرواب
دمآراکدوخ

یاهرواب
دمآراکان 

 ب ن شرگنهدا تسا د  
هدا تسا هب 

  وهس
هدا تسا

یدنمدوس
هدا تسا

 هناماس
ناهوژپ

)    (

)    (

)    (

)    ()    ()    (

)    (

)    ()    ( )    (

 
 . نتایج تحلیل ضرایب م یر مدل پیشنهادی پذیرش سامانه پژوهان3شکل

بین سطح باورهای خودکارآمد اعضای هیأت علمی و میزان پذیرش سامانه پژوهان فرضیه اول: 

 داری وجود دارد.( همبستگی مثبت و معنیTAM) اطلاعاتمبتنی بر مدل پذیرش فناوری 

جهت آزمون فرضیه فوق از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. نخست همبستگی نمرات حاصل 

گزارش شده  5از تمامی اعضای نمونه از این دو متغیر با هم مورد آزمون قرار گرفت که نتایج در جدول 

ه نهای پذیرش ساماسازه»کاربران و نمرات « باورهای خودکارآمد»است. سپس همبستگی میان نمرات 

 بررسی شد.  6به تفکیک طبق اطلاعات جدول « پژوهان
 . نتایج آزمون همب تگی مت یرهای باورهای خودکارآمد و پذیرش سامانه پژوهان5جدول 

 مت یر
 باورهای خودکارآمد

 داریسطح معنی ضریب پیرسون تعداد

 000/0 357/0 248 پذیرش سامانه

، 5( مندرج در جدول P=000/0داری )و سطح معنی (r=357/0با توجه به نتایج آزمون همبستگی )

 «پذیرش سامانه پژوهان»اعضای هیأت علمی و میزان « باورهای خودکارآمد»شود که رابطه بین ملاحظه می

 دار بوده است. مثبت و معنی
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 ی پذیرش سامانه پژوهانهاسازه. نتایج آزمون همب تگی مت یرهای باورهای خودکارآمد و 6جدول 

 های توصی یآماره مت یر
 های پذیرش سامانه پژوهانسازه

 است اده وا عی   د نگرش سودمندی سهو  

باورهای 

 خودکارآمد

 284 248 248 248 248 تعداد

 122/0 314/0 360/0 297/0 295/0 ضریب پیرسون

 05/0 000/0 000/0 000/0 000/0 داریسطح معنی

اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم « باورهای خودکارآمد»، بین نمرات 6براساس نتایج جدول 

(، r=295/0شامل سهولت استفاده )با ضریب « ی پذیرش سامانه پژوهانهاسازه»پزشکی مشهد و نمرات تمام 

( و قصد استفاده )با r=360/0(، نگرش نسبت به استفاده )با ضریبr=297/0سودمندی استفاده )با ضریب 

استفاده واقعی )با ضریب  همچنینو  P=000/0ی داریمعن( و در تمامی موارد با سطح r=314/0ضریب 

357/0=r 05/0ی داریمعن( و سطح=P  جه بنابراین، با توی وجود داشت. داریمعندو به دو همبستگی مثبت و

باورهای بین میزان پذیرش سامانه پژوهان و توان گفت درصد می 95آمده، با اطمینان دستبه نتایج به

خودکارآمد اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد نسبت به سهولت، سودمندی، نگرش، قصد 

. شودیمد فرضیه اول تأیی داری وجود دارد واستفاده و استفاده واقعی از این سامانه همبستگی مثبت و معنی

ایش به پذیرش سامانه نیز افز که با افزایش باورهای خودکارآمد کاربران، تمایلنتایج بیانگر آن است 

های پژوهش حاضر در ارتباط با مدل پذیرش فناوری اطلاعات حاکی از آن یافت. افزون بر این، یافتهمی

ی هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکاست که این مدل چارچوب مناسبی برای بررسی رفتار پذیرش اعضای 

 مشهد نسبت به سامانه پژوهان است.

بین سطح باورهای ناکارآمد اعضای هیأت علمی و میزان پذیرش سامانه پژوهان مبتنی فرضیه دوم: 

  داری وجود دارد.(، همبستگی منفی و معنیTAM) اطلاعاتبر مدل پذیرش فناوری 

منظور آزمون فرضیه فوق از ضریب همبستگی پیرسون استفاده گردید. نخست همبستگی نمرات به

گزارش  7ز این دو متغیر با هم مورد آزمون قرار گرفت که نتایج در جدول حاصل از تمامی اعضای نمونه ا

های ازهس»کاربران و نمرات حاصل از هر یک از « باورهای ناکارآمد»شده است. سپس همبستگی میان نمرات 

 آزمون شد. 8به تفکیک طبق اطلاعات جدول « پذیرش سامانه پژوهان
 باورهای ناکارآمد و پذیرش سامانه پژوهان . نتایج آزمون همب تگی مت یرهای7جدول 

 مت یر
 باورهای ناکارآمد

 داریسطح معنی ضریب پیرسون تعداد

 021/0 -319/0 248 پذیرش سامانه
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داری ( و سطح معنیr= -319/0دهد با توجه به نتایج آزمون )نشان می 7های جدول یافته

(021/0=P رابطه بین ،)«ار و دمعنی« پذیرش سامانه پژوهان»هیأت علمی و میزان اعضای « باورهای ناکارآمد

 منفی بود.
 ی پذیرش سامانه پژوهانهاسازه. نتایج آزمون همب تگی مت یرهای باورهای ناکارآمد و 8جدول 

 های توصی یآماره مت یر
 های پذیرش سامانه پژوهانسازه

 است اده وا عی   د نگرش سودمندی سهو  

باورهای 

 ناکارآمد

 248 248 248 248 248 تعداد

 -343/0 -218/0 -223/0 -362/0 -235/0 ضریب پیرسون

 01/0 02/0 02/0 001/0 02/0 داریسطح معنی

 

اعضای هیأت علمی « باورهای ناکارآمد»گردد، بین نمرات یمملاحظه  8گونه که در جدول همان

، شامل سهولت استفاده با «های پذیرش سامانه پژوهانسازه»دانشگاه علوم پزشکی مشهد و نمرات تمام 

و سطح  r= -362/0سودمندی استفاده )با ضریب  (،P=02/0داری و سطح معنی r= -235/0)ضریب 

قصد  (،P=02/0داری و سطح معنی r=0 -/223نگرش نسبت به استفاده )با ضریب  (،P=001/0داری معنی

 r= -343/0و همچنین استفاده واقعی )با ضریب  (P=02/0داری و سطح معنی r= -218/0استفاده )با ضریب 

 دار و منفی وجود داشت.دو به دو همبستگی معنی (P=01/0داری و سطح معنی

بین میزان پذیرش سامانه توان گفت درصد می 95آمده، با اطمینان دستبنابراین، براساس نتایج به

پژوهان و باورهای ناکارآمد اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد نسبت به سهولت، سودمندی، 

 داری وجود دارد. نگرش، قصد و استفاده واقعی از این سامانه همبستگی منفی و معنی

از  نانآ باورهای خودکارآمد اعضای هیأت علمی و میزان استفاده واقعیبین سطح فرضیه سوم: 

های درونی )سهولت، سودمندی، نگرش و قصد استفاده(، همبستگی مثبت سامانه پژوهان با کنترل اثر سازه

 داری وجود دارد.و معنی

داری ح معنی( و سطr=009/0( از آزمون همبستگی تفکیکی )9دست آمده )جدول با توجه به نتایج به

(892/0=P رابطه بین )«از سامانه پژوهان پس از کنترل اثر « استفاده واقعی»و میزان « باورهای خودکارآمد

دار نبود و فرض های درونی مورد بررسی )شامل سهولت، سودمندی، نگرش و قصد استفاده(، معنیسازه

 صفر پذیرفته شد. بنابراین، فرضیه سوم تأیید نشد.
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ی توصی ی و آزمون همب تگی ت کیکی مت یرهای باورهای خودکارآمد و است اده هاارهآم. 9جدول 

 وا عی

 شدهمت یرهای کنترل مت یر

 باورهای خودکارآمد

 داریسطح معنی ضریب ت کیکی تعداد
درجه 

 آزادی

استفاده 

 واقعی

سهولت، سودمندی، نگرش و 

 قصد استفاده
248 009/0 892/0 242 

بین سطح باورهای ناکارآمد اعضای هیأت علمی و میزان استفاده واقعی از سامانه  فرضیه چهارم:

های درونی )سهولت، سودمندی، نگرش و قصد استفاده(، همبستگی منفی و پژوهان با کنترل اثر سازه

 داری وجود دارد.معنی
 اده وا عیو است  ی توصی ی و آزمون همب تگی ت کیکی مت یرهای باورهای ناکارآمدهاآماره. 10جدول 

 شدهمت یرهای کنترل مت یر
 باورهای ناکارآمد

 درجه آزادی داریسطح معنی ضریب ت کیکی تعداد

استفاده 

 واقعی

سهولت، سودمندی، نگرش 

 و قصد استفاده
248 085/0- 187/0 242 

 

 پس« پژوهان پذیرش سامانه»کاربران با میزان « باورهای ناکارآمد»دهد نشان می 10های جدولیافته

های درونی )سهولت، سودمندی، نگرش و قصد استفاده( با توجه به نتایج ضریب همبستگی از کنترل اثر سازه

در نتیجه فرض صفر داری نداشت و (، همبستگی معنیP=187/0داری )( و سطح معنیr= -085/0تفکیکی )

 .پس فرضیه چهارم نیز تأیید نشد پذیرفته شد.
 

  جهینت

نتایج پژوهش حاضر نشان داد سطح باورهای خودکارآمد کاربران نسبت به باورهای ناکارآمد آنان  

 ( که نشان داد2013) الهادرینتایج پژوهش  آمده بادست(. نتایج به1تر بود )پرسش یشبطور متوسط به

ار اطلاعات برخورد یورااستفاده از فنمؤسسات دولتی از خودکارآمدی مناسبی برای  و مدیران کارمندان

درصد از دانشجویان از نظر  2/50 که نشان داد (1392های پژوهش روحی و همکاران )یافتهبودند و با 

نهادی نتایج دیگر پژوهش آشکار ساخت که مدل پیش .، مشابه بودخودکارآمدی نمره بالاتر از میانگین داشتند

خوب و مطلوبی داشت و تمامی روابط ی حاصل، برازشی هادادهو مفهومی پژوهش حاضر براساس 

(. بدین معنی که مدل پیشنهادی و مفهومی پژوهش حاضر از 2دار بود )پرسش یمعنشده در آن بینییشپ
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منظر تناسب با ساختار مدل پذیرش فناوری اطلاعات دیویس که مبنای نظری این پژوهش بود، مطابقت 

بولی برای سنجش میزان پذیرش سامانه پژوهان از سوی رسد مدل یادشده، الگوی قابل قیمداشت و به نظر 

تار منظور مطالعه رفی اطلاعاتی نیز چارچوب مناسبی بههانظامکاربران باشد و در میان پژوهشگران حوزه 

 پذیرش کاربران باشد.

باورهای خودکارآمد و باورهای ناکارآمد در جایگاه متغیرهای بیرونی مدل پذیرش فناوری 

ی هاهافتکه یطوری( بر میزان پذیرش یا عدم پذیرش سامانه پژوهان تأثیرگذار بود؛ بهTAMاطلاعات )

پژوهش حاضر آشکار ساخت، باورهای خودکارآمد و ناکارآمد اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی 

ی هاهیفرضی داشت )داریمعنی درونی آن رابطه مثبت و هاسازهمشهد با میزان پذیرش سامانه پژوهان و تمام 

 & Patrick, 2001; Igbaria & Iivari, 1995; Ramayah)ی هاپژوهشبا نتایج نتایج این پژوهش (. 2و  1

Aafaqi, 2004; Saade & Kira, 2006; Hong et al., 2013; Al-haderi, 2013( و ) ،سیدجوادین و یزدانی

( و همچنین با اصل 1389همکاران، ی و نیالدقطبدهیاحمد؛ 1391زاده و همکاران، حنفی؛ 1384

حاصل از  نتایج مطابقت داشت. در ارتباط با نتایج این فرضیه واجتماعی –خودکارآمدی نظریه شناختی

 اجتماعی -شناختی نظریه به توجه ی اشاره کرد که باطورکلبهتوان میی مختلف در این زمینه، هاپژوهش

 و فراد،ا تلاش میزان ی وریگمیتصم ،انتخاب بر قوی طوربه باورهای خودکارآمد است معتقد باندورا که

ت که نیز مؤید آن اس فرضیهاز این  آمدهدستدارد، نتایج به تأثیرها چالش با مواجهه در آنها مدت پشتکار

در راستای ارزیابی و تبیین عوامل تأثیرگذار بر میزان استفاده و پذیرش یا عدم پذیرش سامانه پژوهان، 

که با افزایش باورهای خودکارآمد اعضای هیأت باورهای خودکارآمد دارای نقش مؤثری بود به نحوی

 . ابدییمان نیز افزایش علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد، میزان پذیرش سامانه پژوه

های ییتواناتر با ادراک فرد از یشباجتماعی، چون خودکارآمدی -افزون بر این از منظر شناختی

با سطح واقعی توانایی او ارتباط دارد، اعضایی که احساس خودکارآمدی بالاتری دارند،  ترکمخود و 

رند و به نظر بیمکنند و از کارهای پژوهشی بیشتر لذت یماحتمال زیاد با تلاش و مداومت بیشتری کار به

گیرند. در واقع، میزان توانایی که هر عضو هیأت علمی در مواجهه با سامانه یمرسد کمتر در تنگنا قرار یم

رو، نیاکند. از یمکند، نحوه ادراک و تمایل درونی او را نسبت به این سامانه تعیین یمپژوهان احساس 

کننده مناسبی در جایگاه متغیر بیرونی مدل پذیرش فناوری بینییشپباورهای خودکارآمد را عامل توان یم

ی اطلاعاتی در نظر گرفت؛ بدین معنی که باورهای خودکارآمد کاربران هاسامانهاطلاعات برای پذیرش 

استفاده از  با پذیرش و مرتبط مسائلوسیله آن بر های خود را بهتر بشناسند و بهییتواناشود آنها یمباعث 
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د. بنابراین، به خوبی برآینی اطلاعاتی تأثیر مثبتی بگذارند و از این طریق، از عهده استفاده از آنها بههاسامانه

 های لازم برای پذیرش مطلوبیستگیشارسد برخورداری از سطح بالایی از باورهای خودکارآمد از یمنظر 

 ستفاده آنان افزایش یافته و باکیفیت باشد.شود میزان ایمسامانه است و موجب 

طور کنند. همانگیری شغلی فرد و انجام امور وی خلل ایجاد میباورهای ناکارآمد در فرایند تصمیم

 های کارآمد است،وارهوجود آمدن الگوهای فکری و طرحکه تفکر و باورهای عقلانی و منطقی موجب به

 Barlowساز بروز مشکلات روانی یا رفتاری شوند )ممکن است زمینه باورهای ناکارآمد زبه همان نسبت نی

& Durand, 2009 ،الگوهای شناختی ناسازگار شامل است نشان داده نیز مطالعات طولی (. افزون بر این

کاشانی،  )لطفی برای افسردگی استو عاملی  ناکعامل مهم خطر ،های ناکارآمدباورشناختی منفی و سبک

هرچه ادراک کاربران از سامانه پژوهان دشوارتر و باور آنها در پذیرش آن ناکارآمدتر  اساس این بر (.1387

نگرش  دانند. همچنینتر این سامانه را از نظر استفاده، آسان و به لحاظ کارایی مفید و سودمند میباشد، کم

عی از سامانه نتیجه، استفاده واق آنها نسبت به استفاده منفی و قصد رفتار استفاده از آن اندک خواهد بود و در

از سامانه پژوهان  تواننددر سطح مناسبی میسر نخواهد شد؛ به بیانی دیگر، اگر کاربران باور داشته باشند نمی

انع افکار توانند مآورند و یا به این باور برسند که نمیدستاستفاده کنند و نتایج مورد انتظار خود را به

توان گفت آنها برای استفاده از سامانه کاهش خواهد یافت. بنابراین با اطمینان می ناکارآمد شوند، انگیزه

های پژوهش حاضر در خصوص توانمندی مدل پذیرش فناوری اطلاعات حاکی از آن است که مدل یافته

 سامانه پژوهان مناسب بوده است.  پذیرشدر پذیرش فناوری اطلاعات برای سنجش رفتار کاربران 

یگر پژوهش نشان داد که رابطه باورهای خودکارآمد و باورهای ناکارآمد کاربران با استفاده نتایج د 

(. 4و  3های یهفرضداری نبود )یمعنی درونی دارای همبستگی هاسازهواقعی از سامانه پژوهان با حذف اثر 

از آزمون فرضیه سوم و چهارم نشان داد باورهای خودکارآمد و ناکارآمد اعضای هیأت  آمدهدستنتایج به

طور مستقیم با میزان استفاده واقعی از سامانه پژوهان دارای رابطه علمی دانشگاه علوم پزشکی مشهد به

ی، سهولت یعنی درونی پذیرش سامانه پژوهان هاسازههمراه داری نبود، بلکه به شکل غیرمستقیم و بهیمعن

تیجه داری داشت. نیمعناستفاده، سودمندی استفاده، نگرش نسبت به استفاده و قصد استفاده رابطه 

ه و مؤثر کنندیتتقوعنوان عوامل ی درونی از نظر افراد جامعه پژوهش بههاسازهبیانگر آن است  آمدهدستبه

تر یقمععات در راستای بررسی و توصیف در پذیرش سامانه پژوهان بوده است و مدل پذیرش فناوری اطلا

لاعاتی ها را در استقرار سامانه اطی اطلاعاتی توانسته است سازمانهاسامانهعوامل تأثیرگذار بر سطح پذیرش 

ت که ها بیانگر آن اسیهفرضاز این  آمدهدستو تسهیل پذیرش آن از سوی کاربران یاری نماید. نتایج به
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با تمایل به رفتار استفاده مرتبط است که این تمایل رفتاری، خود براساس دو برداشت  استفاده از سامانه پژوهان

شود. نخست، برداشت ذهنی از سودمندی استفاده از سامانه پژوهان، یعنی میزانی که کاربران یمذهنی تعیین 

ده، یعنی ولت استفابخشد و دوم، برداشت ذهنی از سهیممعتقد بودند استفاده از آن، عملکرد آنان را بهبود 

میزانی که کاربران معتقد بودند استفاده از آن برای آنها آسان بود. براساس مدل پذیرش فناوری اطلاعات، 

ر برداشت طور مستقیم بهای پژوهش آشکار ساخت برداشت ذهنی از سهولت استفاده از سامانه پژوهان بهیافته

ها بر نگرش اعضای هیأت علمی نسبت به سامانه ینار دو ذهنی از سودمندی استفاده از آن تأثیر داشت و ه

پژوهان و سپس بر قصد استفاده آنان از سامانه پژوهان و در نهایت، بر استفاده واقعی از آن تأثیرگذار بود. 

؛ 1385شعاعی و علومی، یخش؛ ;Davis, 1989; Al-harbi & Drew, 2014ی متعددی )از جمله هاپژوهش

و مانند آن( توانمندی مدل پذیرش فناوری اطلاعات  1391؛ زمانی و همکاران، 1390، و همکاران خراسانی

های یناورفبینی، سنجش و تعیین عوامل مؤثر بر پذیرش یا عدم پذیرش یشپ( را در ارتباط با TAMدیویس )

 هایینهزم در که اندکردهمعرفی  اعتمادقابل و قوی، معتبر را و این مدل تأیید کاربران اطلاعاتی توسط

 رود.یم کاربه مختلف

( که TAMبیانگر آن است که مدل پذیرش فناوری اطلاعات دیویس ) هارابطهاین  نبودن داریمعن

مبنای نظری در پژوهش حاضر بود، دارای چارچوب مناسبی برای سنجش رفتار پذیرش و استفاده اعضای 

 ن بوده است. از جمله نتایج دیگر این بود.  ی مشهد از سامانه پژوهاپزشکهیأت علمی دانشگاه علوم 

توان اشاره کرد که باورهای آمده میدستبندی نهایی، با توجه به نتایج بهدر راستای جمع

 لقیاجتماعی ت–خودکارآمدی موضوعی مهم و اساسی در مدل پیشنهادی پژوهش مبتنی بر نظریه شناختی

اسب توانند خوب و منکند؛ چراکه افرادی میهان را فراهم میشود که زمینه استفاده مناسب از سامانه پژومی

که از این سامانه استفاده کنند که از سطح خودکارآمدی مناسبی برخوردار باشند. به بیانی دیگر، هنگامی

فاده رفته و مورد استتر پذیکاربران بر این باور باشند که توانایی کافی برای استفاده از سامانه دارند، آن را سریع

های تر با ادراک افراد از قابلیتاجتماعی، چون خودکارآمدی بیش-دهند. براساس دیدگاه شناختیقرار می

های آنان ارتباط دارد، اعضای هیأت علمی که احساس خودکارآمدی تر با سطح واقعی تواناییآنها و کم

ی انجام امور پژوهشی با تنگنا مواجه تر در کاربرد آن برابالایی در استفاده از سامانه پژوهان دارند، کم

حوه کند، نشوند. در واقع، میزان توانایی که عضو هیأت علمی در استفاده از سامانه پژوهان احساس میمی

خود  هایها و تلاشکه کاربران با مهارتکند. در این رویکرد، وقتیادراک او را نسبت به آن تعیین می

یش ترین میزان تأثیر را بر رشد خودکارآمدی خودهند، بیشد استفاده قرار میسامانه پژوهان را با موفقیت مور
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های ناکارآمد و دفعات شکست رو، موفقیت مداوم در استفاده از سامانه موجب کاهش نگرشدارند. از این

زم لاشود اعضا خودکارآمدی گردد. همچنین فرایند الگوبرداری نیز در استفاده از سامانه موجب میآنها می

 هایقیو تشو هاینتحسدست آورند. را از طریق مشاهده الگوی کار دیگران در زمان استفاده از سامانه به

تواند خودکارآمدی یمکار گیرند نیز در استفاده از سامانه به را خود هایبا هدف اینکه اعضا تواناییدیگران 

افزون بر این، ی ناکارآمد آنان را کاهش دهد. هانگرشآنان را برای استفاده مناسب از سامانه افزایش و 

احساس و ادراک اعضا نسبت به استفاده موفق از سامانه بر میزان تلاش و مداومت فرد برای استفاده از آن 

 گذارد.تأثیر می

دی از منظور استفاده کاربربه ،حاضر پژوهش شده درو ارزیابی انجام آمده دستبه نتایج به توجه با

 بیان کرد: یکاربرد شنهادیپ چندتوان این پژوهش می هاییافته

  به دلیل اینکه ارتقای خودکارآمدی اعضا و کاهش باورهای ناکارآمد آنها سبب بهبود عملکرد و

شود، ضرورت دارد مدیران دانشگاه به هر نحو افزایش میزان پذیرش و استفاده از سامانه پژوهان می

 سازند با استفاده از سامانه پژوهان عملکرد خود را بهبود بخشند.ممکن اعضای هیأت علمی را متقاعد 

 ویژه علاقه بودن اعضای هیأت علمی به استفاده از فناوری اطلاعات، بهبه دلیل اینکه یکی از موانع بی

های کارآموزی و ای و اطلاعاتی آنان است؛ لازم است دورهسامانه پژوهان، فقر سواد رایانه

ت تر استادان در نظر گرفته شود. بهتر اسفناوری اطلاعات برای پیشرفت سریع های آموزشکارگاه

جای متخصصان علوم رایانه از متخصصان حوزه فناوری اطلاعات و کارشناسان برای ارائه آموزش به

 سامانه استفاده کرد.

 فناوری  شمنظور سنجش میزان استفاده و عوامل مؤثر بر پذیرش یا عدم پذیربا توجه به اینکه به

های دیگر در شود با آزمون مدلی متعددی ارائه شده است، پیشنهاد میهامدلها و یهنظراطلاعات، 

پژوهش  آمده با نتایجدستزمینه پذیرش فناوری، سامانه پژوهان مورد بررسی قرار گیرد و نتایج به

 حاضر مقایسه شود.

 رار های علوم پزشکی در سطح کشور استقانشگاهبا توجه به اینکه سامانه پژوهان در تعداد زیادی از د

افته یشود براساس مدل توسعهگیرد، توصیه میدارد و مورد استفاده اعضای هیأت علمی قرار می

شده در پژوهش حاضر، میزان پذیرش و استفاده از سامانه پژوهان پذیرش فناوری اطلاعات ارائه

آمده دستمجری سامانه پژوهان بررسی و نتایج به های علوم پزشکیتوسط کاربران در سایر دانشگاه

 با نتایج پژوهش حاضر مقایسه شود.
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 منظور شناسایی عوامل تأثیرگذار بر میزان پذیرش یا عدم پذیرش سامانه شود پژوهشی بهپیشنهاد می

وهش ژآمده با نتایج پدستهای مجری این سامانه انجام و نتایج بهپژوهان از دیدگاه مدیران دانشگاه

 حاضر مقایسه شود.

 

 کتابنامه
بر پذیرش و کاربرد یادگیری  مؤثر(. عوامل 1390خراسانی، اباصلت؛ عبدالملکی، جمال و زاهدی، حسین )

 آموزش یرانیا مجلهالکترونیکی در دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی تهران بر مبنای مدل پذیرش فناوری. 
 .673 – 664(، 6) 11، یپزشک علوم در

و انگیزه تحصیلی در بین گروهی از دانشجویان علوم  خودکارآمدیارتباط  (.1392و همکاران ) قنبر ،روحی

 .51-45 ،(1) 8، یزد پزشکی علوم آموزش توسعه و مطالعات مرکز مجله  .پزشکی

(. عوامل مرتبط با نگرش دانشجویان علوم پزشکی 1391ی عشرت؛ ببری، حسن و موسوی، ستاره )بیبزمانی، 

ه در ی توسعهاگاماصفهان به پذیرش یادگیری از طریق تلفن همراه با استفاده از مدل پذیرش فناوری. 

 .117 – 110(، 2) 9آموزش پزشکی، 

 . تهران: دوران.شناسی یادگیری و آموزش )ویرایش ششم(شناسی پرورشی نوین: روانروان(. 1390اکبر )سیف، علی

 کتابدارانبر پذیرش فناوری اطلاعات توسط  مؤثر(. بررسی عوامل 1385ی، فاطمه و علومی، طاهره )شعاعخیش

 .34 – 9(، 3) 10، یرساناطلاعکتابداری و ی دولتی شهر تهران. هادانشگاهی فنی هادانشکدهی هاکتابخانه

های شناختی در کاهش نگرش–(. تأثیر مشاوره گروهی مبتنی بر رویکرد رفتاری1387فرح ) لطفی کاشانی،

 . 78-67(، 8) 2، رفتار و اندیشهناکارآمد. 

 
Al-Haderi, S. (2013). The effect of self-efficacy in the acceptance of information 

technology in the public sector. International Journal of Business and Social 

Science, 4 (9), 188-198. 

Bandura, A. (2001). Social cognitive theory: An agentic perspective. Annual Review 

Psychology, 52, 1-26. 

Barlow, D.H, & Durand. V. M. (2009). Abnormal Psychology: An Integrative Approach. 

Brooks- Cole Publishing Company, New York. 

Beck, A. T. (1976). Cognitive therapy and the emotional disorder. New York. 

International University Press.  

Chang, K. M. & Cheung, W. (2001). Determinants of the intention to use internet/www 

at work: a confirmatory study, information and management, 39(1), 1-14. 

Chang, P.V. (2004). The Validity of An Extended Technology Acceptance Model 

(TAM) for Predicting intranet/Portal  usage,Thesis M.S in Information 

Science,University of North Carolina at chapel 

Hill,http://etd.its.unc.edu/dspace/handle/1901/78/1/draft25.pdf. 

Davis, F. D., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R. (1989). User acceptance of computer 



 339 ...اطلاعات یفناور رشیمدل پذتوسعه                                                              1394و زمستان زیی، پا2، شماره 5سال 

technology: a comparison of two theoretical models. Management Science, 35(8), 

982-1003. 

Davis, F.D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of 

information technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340. 

Hsu, C. & Lin, J. (2008) Acceptance of blog usage: The roles of technology acceptance, 

social influence and knowledge sharing motivation. Information & Management, 

(45), 65-74. 

Igbaria, M & Iivari, J. (1995).The effects of self-efficacy on computer usage.          

Information & Management, 43(1), 109-126. 

Kim, D. J., Ferrin, D. L., & Rao, H. (2008). A Trust-based Consumer Decision-Making 

Model in Electronic Commerce: The Role of Trust, Perceived Risk, and Their 

Antecedents". Decision Support Systems, 44, 544˚ 564. 
Luarn, P., & Lin, H-H. (2005). Toward an understanding of the behavioral intention to 

use mobile banking. [Electronic version]. Computers in Human Behavior, 21(6), 

873-891. 

Patrick Y. Chau (2001). Influence of Computer Attitude and Self-Efficacy on IT Usage 

Behavior. Journal of Organizational and End User Computing (JOEUC), Volume 

13, Issue 1. 

Ramayah, T., & Aafaqi, B. (2004). Role of self-efficacy in e-learning usage among 

students of a public university in Malaysia.  Malaysian Journal of Library & 

Information Science, 9, 39-57. 
Saade, R.G. & Kira, D. (2006). Mediating the impact of technology usage on perceived 

ease of use by anxiety, Computers & Education, 49-4, 1189-1204. 
Venkatesh, V. and Davis, F.D. (2000). A theoretical extension of the technology 

acceptance model: four longitudinal field studies, Management Science, 46 (2), 

186-204.  

 


