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چڪیده

سایماگو،  نشریات  رتبه بندی  اسنیپ،  استنادی  شاخص های  بین  رابطه  بررسی  هدف: 
ایگن فاکتور، و ضریب تأثیر نشریات علوم پزشکی با دگرسنجه ها و رابطه این شاخص ها 

باهم است.

 SJR روش/ رویكرد پژوهش: به روش علم سنجی، ۱۱۱ نشریه علوم پزشکی که بالاترین
را داشتند از پایگاه اسکوپوس به طور تصادفی انتخاب شدند، داده های دگرسنجی آنها از 

سایت Altmetric.com و داده های مربوط به شاخص های استنادی SJR و SNIP از پایگاه 

سایماگو و IF از پایگاه Scijournal، ایگن فاکتور از پایگاه ایگن فاکتور جمع آوری شدند، 

سپس با نرم افزار SPSS همبستگی رابطه هر فرضیه سنجیده و با استفاده از روش معادلات 

ساختاری از طریق نرم افزار AMOS آزمون شد. 

یافته ها: یافته ها حاکی از وجود همبستگی بین شاخص های استنادی به جز ضریب تأثیر با 
میانگین نمرات دگرسنجه ها بود و روش معادلات ساختاری نیز تأییدکننده آزمون همبستگی 

پیرسون بود.

نتیجه گیری: بسیاری از دگرسنجه ها می توانند به عنوان مکملی برای استنادها باشند و 
کمک کننده خوبی برای ارزیابی استنادهایی باشند که به وسیله شاخص های استنادی نادیده 

گرفته شده اند.
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مقدمه
افزایش روزافزون تولید مدارك علمى و گسترش دانش در حوزه هاى تخصصى منجر به 
اهمیت بیشتر سنجش ها و غربال هاى علمى شده است. امروزه، سنجه هاى مختلفى براى 
سنجش و ارزیابى تولیدات علمى وجود دارد که هر کدام مزایا و معایب خود را دارد و هر 
روزه براى تکمیل سنجه هاى قبلى، سنجه هاى جدیدترى ایجاد مى شود. ضریب تأثیر3 یکى 
از پرکاربردترین سنجه ها بوده و به دلیل معایبى که داشته سبب شده تا سنجه هایى مانند ایگن 
(ایجن) فاکتور (نمره نفوذ مجله)4 و ضریب تأثیر مقاله5 توسط تامپسون رویترز، رتبه بندى 
نشریات سایماگو6، و شاخص هاى استنادى اسنیپ7 (ضریب تأثیر به هنجارشده براساس 

منبع) توسط اسکوپوس ایجاد شود. 
وب، بسترى براى نشر علم درآمده و استنادها به تنهایى قادر به سنجش اعتبار تولیدات 
علمى در شکل هاى برخط و به روز نیستند. پژوهشگران به شناسایى سریع معتبرترین 
مقالات و منابع نیاز دارند تا بتوانند از آنها در برنامه ریزی ها و سیاست گذاری هاى پژوهشى 
استفاده نمایند. وب اجتماعى با تأثیرگذارى در ارتباطات، سبب ایجاد ارتباطات نوین علمى 
میان پژوهشگران شده است و سنجش تأثیرگذارى این ارتباطات جدید به وسیله سنجه هاى 
سنتى استنادى امکان پذیر نیست (سلاجقه و محمدیان، 1394). سنجه هاى سنتى استنادى 
به دلیل زمان بر بودن و ناتوانى در نشان دادن سایر جنبه هاى تأثیر علمى مانند میزان بارگذارى، 
کاربرد، ذکر در روزنامه ها و وب سایت هاى اجتماعى و مانند آنها به ایجاد سنجه هاى جدیدى 

ــم اطلاعــات و  ــروه عل 1. دانشــیار گ
ــهید  ــگاه ش ــى، دانش دانش شناس
باهنــر کرمان (نویســنده مســئول) 

msalajgh@gmail.com
2. کارشــناس ارشــد علــم اطلاعــات 
کارشــناس  دانش شناســى؛  و 
دانشــگاه  مرکــزى  کتابخانــه 

ــان ــر کرم ــهید باهن ش
d.sareh@gmail.com 
3. Impact factor
4. Eigenfactor
5. Article Impact (AI)
6. Scimago Journal Ranking 

(SJR)
7. Source normalized 

impact per paper (SNIP)
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به عنوان مکمل نیاز دارند (کوشا و تلوال1، 2007).
لاتینى  واژة  معادل  و  تکامل  حال  در  سنجه هاى  جدیدترین  از  یکى  دگرسنجه ها 
Altmetrics است که از ترکیب دو واژه  Alternative و metrics  ایجاد شده و منظور از 

آن، سنجش از طریق سنجه هاى جایگزین و غیرمتداول است (گالیگان و دایاس-کوریا2، 
2013). کیو3 دگرسنجه ها را "ایجاد و مطالعه سنجه هاى جدید براساس وب اجتماعى، براى 
تحلیل اطلاعات" مى نامد (کیو، 2012). دگرسنجى بر روى وب سایت هاى اجتماعى و 
بیشتر بر روى خروجى پژوهش ها انجام مى شود. با توجه به افزایش کاربرد علمى ابزارهاى 
اجتماعى مانند توییتر4، فیس بوك5، بلاگ هاى علمى6، مندلى7، و سایت یو لایک8، براى 
پیگیرى تأثیر علمى در وب اجتماعى به سنجه هاى جدیدى نیاز است (کیو، 2012). هدف 
دگرسنجه ها، سنجش تأثیر پژوهش در سطح کاربرد مقاله و تحلیل داده هایى است که با 
سرعت بیشتر و در سطحى وسیع تر تولید مى شوند. در آینده، دگرسنجه ها براى کمک به 
شناسایى تأثیر وسیع تر پژوهش ها و سرعت بخشیدن به شناسایى پژوهش هایى با ضریب 

تأثیر بالا استفاده خواهد شد. 
به دلیل نامشخص بودن هم سویى دگرسنجه ها با سنجه هاى استنادى، پژوهش حاضر در 
 ،SNIP ،SJR تلاش است تا با مقایسه تطبیقى بررسى کند که آیا بین شاخص هاى عملکرد
ایگن فاکتور، و ضریب تأثیر با میانگین نمرات دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى رابطه اى 
برقرار است یا خیر؟ با این فرض که بین شاخص عملکرد SNIP ،SJR، ایگن فاکتور، و IF با 

میانگین نمرات دگرسنجه هاى علوم پزشکى همبستگى وجود دارد. 
از آنجا که دگرسنجه ها موضوعى جدید است و در سال هاى اخیر در حوزه علم سنجى 
مطرح شده، پژوهش هاى انجام شده در این زمینه محدود است. در داخل کشور پژوهشى 
یافت نشد. مطالعاتى از پژوهشگران حوزه علم سنجى در خارج از کشور در این زمینه انجام 
شده است، از جمله الهورى و فوروتا9 (2013) دریافتند بین JSI وIF؛ IF و شاخص آنى؛ 
و SJR و ایگن فاکتور همبستگى معنادارى وجود دارد. شِما، بار-ایلان، و تلوال10 (2014) 
دریافتند که همبستگى معنادارى بین استناد بلاگى مقالات بررسى شده و تعداد استنادهاى 

مجلات همان مقالات در همان سال وجود دارد. 
تلوال و ویلسون11 (2015) در پژوهشى بررسى کردند که آیا مى توان دگرسنجه ها را 
جایگزین استناد کرد. بورنمن12 (2015) در ارتباط با امکان استفاده از دگرسنجه ها در ارزیابى 
پژوهش و به خصوص همبستگى میان تعداد دگرسنجه ها و تعداد استنادها پژوهشى انجام 
داد و به این نتیجه رسید که همبستگى استنادهاى سنتى با تعداد میکروبلاگینگ (توییتر) 
ناچیز است، براى تعداد وبلاگ ها کوچک و براى تعداد بوك مارك هاى مدیران مرجع برخط 

1. Kousha & Thelwall
2. Galligan & Dyas-Correia
3. Cave
4. Twitter
5. Facebook
6. Scientific Blogs
7. Mendeley
8. Cite you like
9. Alhoori & Furuta
10. Shema, Bar-Ilan, & 

Thelwall
11. Thelwall &  Wilson
12. Bornmann
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متوسط تا بزرگ است. وى با توجه به فراتحلیل انجام شده دریافت که بیشترین ارزش افزوده 
را در میان این دگرسنجه ها، استنادهاى توییترى داشته اند. 

واتمن و کاستاس1 (2014) دریافتند که حدود دو درصد از نشریات زیست پزشکى 
دست کم یک بار  توسط متخصصان عضو F10002  توصیه شدند و بیشتر از 90 درصد 
نشریات توصیه شده در شش ماه نخست پس از انتشار ظاهر شده اند. دیگر اینکه همبستگى 
روشنى بین توصیه هاى F1000 و استنادها وجود دارد، هرچند این همبستگى از ارتباط بین 
ضریب تأثیر مجله و استنادها ضعیف تر است. از سوى دیگر، نشریات توصیه شده توسط 
متخصصین عضو F1000 تمایل به استناد بالاترى دارند و این همبستگى ضعیف را این طور 
استدلال کردند که نشریات توصیه شده توسط اعضاى F1000 نمى تواند به طور مداوم 
نشریات مهم در علوم پزشکى و زیست را شناسایى کند. واردل3 (2010) در پژوهشى که 
در حوزة اکولوژى انجام داد مشاهده کرد که 11 نشریه که بیش از 130 بار به آنها استناد شده، 
متخصصان عضو F1000 به آنها اشاره اى نکرده اند، ولى 14 نشریه که فقط 4 تا 9 بار استناد 
شده  توسط F1000  توصیه شدند. وى بیان داشت که این امر به دلیل توزیع نابرابر اعضاى 
هیأت علمى عضو F1000  در زمینه هاى مختلف پژوهشى اکولوژى و به دلیل تعصبات 
جغرافیایى بوده است. پریم و همکارانش4 (2012) دریافتند که از داده هاى دگرسنجى براى 
ارزیابى سریع مى توان استفاده کرد و همچنین داده ها براى سنجش برون داد هاى یک مؤسسه 

مى توانند مفیدتر باشند. 
زاهدى و همکارانش5 (2014) دریافتند منبعى که بیشتر داده هاى دگرسنجه را فراهم 
تعداد  بین  متوسط  حد  در  استنادها همبستگى  با  ارتباط  از نظر  و  است  مندلى  مى کند 
خوانندگان مندلى و شاخص هاى استنادى وجود دارد. آنها براساس یک نمونه از 332975 
مقاله از سال 2009 در 45 رشته پزشکى در اسکوپوس دریافتند که تعداد خوانندگان مندلى 
با تعداد استنادها تقریباً در تمام زمینه ها همبستگى وجود دارد، ولى مقدار این همبستگى 
براى اینکه جایگزین استنادها شوند کافى نیست (تلوال و ویلسون، 2015) رابینسون-
گارسیا6 و همکارانش (2014) در پژوهشى بر روى Altmetric.com به عنوان یکى از مهم ترین 
فراهم کنندگان داده هاى دگرسنجه نشان داد که این ابزار، داده هاى دگرسنجه را از 16 منبع 
مختلف رسانه هاى اجتماعى مى گیرد که 5 منبع 95/5 درصد از کل داده ها را جمع مى کند، 
توییتر و مندلى بالاترین پوشش را دارند، به خصوص مندلى که در بین جامعه علمى 
گسترش یافته تر است. Altmetric.com ابزارى شفاف، غنى، و دقیق براى گردآورى داده هاى 
دگرسنجى است، البته داراى محدودیت هاى بالقوه اى در جامعیت7 است که نیاز به بررسى 
بیشترى دارد. داس و میشرا8 (2014) در مقاله اى پیدایش دگرسنجه ها یا سنجه هاى سطح 

1. Waltman & Costas
ــب  ــه ضری ــوط ب ــائل مرب  2. مس
تأثیــر منجــر بــه ایــن شــد کــه 
ابزارهــاى دیگــرى بــراى تعیین 
کیفیــت نشــریات و مقــالات 
آنهــا ایجــاد شــود. یکــى از 
ــا  ــراه ب ــه هم ــا ک ــن ابزاره ای
ــى  ــبکه هاى اجتماع ــور ش ظه
  Faculty F1000ــد ــاد ش ایج
  F1000ــه ــروزه ب اســت کــه ام
ــک  ــت. F1000 ی ــهور اس مش
فراینــد ارزیابــى اســت کــه 
متخصصــان و برجســته ترین 
عضــو  جهــان  دانشــمندان 
جالب تریــن  و  هســتند  آن 
در  انتشــارات  مهم تریــن  و 
زمینه هــاى موضوعــى خــود 
  F1000 را کــه تحــت پوشــش
هســتند،  انتخــاب و معرفــى 
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Wouters
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مقاله را در اندازه گیرى تأثیر ارتباطات علمى بررسى کردند و دریافتند که امروزه در جوامع 
پژوهشى دگرسنجى به دلیل انعکاس بهتر تأثیر اجتماعى نشریات علمى اهمیت بیشترى 
یافته، اگرچه هنوز در کشورهاى در حال توسعه، پذیرش مجراهاى ارتباطى تعاملى در میان 
پژوهشگران در حال بررسى است. آنها نیاز به اطلاعات و سواد دیجیتالى لازم براى آگاهى 
از اسناد دیجیتالى و به اشتراك گذارى آنها، و پلات فرم هاى شبکه هاى اجتماعى علمى دارند. 
تلوال و کوشا1 (2014) در بررسى شبکه اجتماعى ریسرچ گیت2 که همانند آکادمیا3، سایتى 
براى پروفایل و فهرست انتشارات دانشگاهیان است و راهى جدید براى انتشار تولیدات 
علمى دانشگاهیان و ارتباطات غیررسمى آنها فراهم مى کند دریافتند که تعداد بازدیدها و 
تعداد بارگذارى ها در ریسرچ گیت مى تواند نشان دهندة تأثیر مقاله در آینده باشد و تفاوت 
قابل توجهى در بین کشورها در استفاده و جذب پژوهشگران در ریسرچ گیت دیده مى شود 
که ممکن است به دلیل استفاده از دیگر سایت ها و روش هاى دیگر براى انتشار مقالات باشد. 
آنها اذعان داشتند که ریسرچ گیت بستر مناسبى براى نشان دادن ارتباطات پژوهشى است. 

روش شناسى
این پژوهش از نوع کاربردى است که با رویکرد مطالعات تعیین اعتبار و همبستگى براى 
شاخص ها و سنجه هاى حوزه علم سنجى انجام شد. جامعه مورد بررسى، مجله هاى حوزه 
علوم پزشکى انتخاب شد، به دلیل اینکه پراستنادتر هستند و در رسانه هاى اجتماعى با 
سرعت بیشترى انعکاس پیدا مى کنند. روش نمونه گیرى این پژوهش تصادفى طبقه اى است 
به این صورت که در پایگاه اسکوپوس از بخش موضوع، پزشکى4 و از قسمت نوع منبع، 
نشریات انتخاب و فهرست آنها به صورت الفبایى A-Z استخراج شد. تعداد نشریات پزشکى 
در همه موضوعات در سال 2014، 6450 نشریه بود. روش انتخاب نمونه، این گونه بود که 
از هر موضوع فرعى بسته به تعداد نشریات الفبایى شده در ذیل آن حرف، تعداد 2 الى 10 
نشریه که بالاترین SJR  را داشتند انتخاب و بدین ترتیب، تعداد نشریات انتخابى براساس 

تعداد نشریات موجود در هر طبقه موضوعى به 111 نشریه رسید.
در ایران، به دلیل عدم دسترسى به ابزارهاى گردآورى داده هاى آلتمتریکس، با همکارى 
یکى از پژوهشگران برتر در این زمینه، داده هاى دگرسنجى براى این نمونه تهیه شد. داده هاى 
اجتماعى،  شبکه هاى  در  رؤیت  میزان  نسخه گیرى،  وبى،  رویدادهاى  شامل  دگرسنجى 
کاربردها، از وب سایت Altmetric.com با استفاده از ابزارهایى مانند ایمپکت ستورى5، ریدر 
میتر6، پلاس ایمپکت اکسپلورر7، ساینس کارد8، پلام آنالیتیک9، سایتد این10، آلتمتریکس 

1. Thelwall & Kousha
2. Research Gate
3. Academia
4. Medicine
5 .Impact story
6. Reader meter
7. PLOS impact  explorer
8. Science card
9. Plum analytics
10. Cited in
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دات کام، اف هزار ریکامندیشن1، استناد هاى گوگل اسکالر2، سنجه هاى گوگل اسکالر3، پیپر 
کریتیک4 و مندلى گردآورى و وارد نرم افزار اکسل شد.

 111 نشریه از پایگاه اطلاعاتى اسکوپوس براساس رتبه JCR انتخاب شد و در فایلى 
براساس شماره شاپا5 تنظیم و سپس در صفحه خاص جستجوى نشریات کپى و جستجو 
شدند. ولى چون تعداد زیاد بود داده ها به سه قسمت (گروه) تقسیم شد و براى مجلات 
 The Lancet, New England (براساس فهرست) شماره 1 تا 50، 51 تا 109 به غیر از سه مجله
Journal of Medicine, JAMA و سپس گزارش هاى نظریات جستجوشده در قالب فایل هاى 

اکسل ذخیره شدند. داده ها براى هر گروه در سطح مجله و مقالات تنظیم گردید.
براى گرفتن داده هاى دگرسنجه وارد سایت Altmetrics.com شده و براى استخراج 
داده ها در سطح مقالات، منوى Articles را انتخاب و DOI مقالات را که از قبل تهیه شده، 

کپى کرده و پس از جستجو، گزارش نهایى آنها وارد اکسل شد. 
 Altmetrics.com در صفحه وب سایت Journal براى گرفتن داده ها در سطح نشریات، منوى
انتخاب و سپس با کپى کردن شاپاى نشریات نمونه پژوهش، گزارش سنجه هاى آنها بازیابى شد. 
از آنجا که در این پژوهش به داده هاى دگرسنجه در سطح نشریات نیاز بود، گزارش 
داده هاى نشریات وارد اکسل شد و محاسبات آمارى روى آنها انجام شد. براى دریافت 
شاخص هاى دیگر مانند SJR ،IF ،Eigenfactor، و SNIP تعداد استنادها از پایگاه هاى زیر 
استفاده شد. تعداد استنادهاى این نشریات از پایگاه اسکوپوس، شاخص هاى SJR و SNIP از 
پایگاه سایماگو، IF از پایگاه Scijournal، و ایگن فاکتور از پایگاه Eigenfactor.com جمع آورى 
شد. تعداد استنادهاى گردآورى شده از اسکوپوس در بازه سال هاى 2013 و 2014 است و 
در تاریخ ژوئن 2014 جمع شده اند و داده هاى دگرسنجى متعلق به یک سال گذشته و تا 
تاریخ ژوئن 2014 را پوشش مى دهد. تجزیه و تحلیل داده هاى پژوهش در سطح توصیفى 
به وسیله نرم افزار اکسل و آمار استنباطى با استفاده از نرم افزار SPSS  و روش الگویابى 

معادلات ساختارى با استفاده از نرم افزار AMOS انجام گرفت. 

یافته ها
همان طور که یافته هاى نمودار 1 نشان مى دهد، توییت ها با میانگین 2840، اشارات به 
مقالات با میانگین 401، صفحات فیس بوك با میانگین 287، اشاره در خبرها با میانگین 206، 
پست هاى وبلاگى با میانگین 116، پست هاى گوگل پلاس با میانگین F1000 ،50 با میانگین 
32، و ردیت6 با میانگین 11 است. همان طور که مشاهده مى شود در بین دگرسنجه هاى این 

F1000 recommendation .1
در شــبکه هــاى اجتماعــى ســرویس 
بــراى  انتشــار  از  پــس  داورى 
پژوهش هــاى بیولوژیکــى و پزشــکى 
اســت کــه هــدف آن توصیــه مقالات 
ــکى توســط  ــم در پزش ــریات مه نش
ــت. ــو F1000 اس ــان عض متخصص
2. Google scholar citations
3 . Google scholar metrics
4. Paper critic

5. ISSN

منابــع  از  ٦. Reddit یکــى 
بــراى  خدمــات  گــردآورى 
ــه  آلتمتریکــس اســت کــه وظیف
فراهــم آورى اخبــار از شــیکه هاى 

دارد. به عهــده  را  اجتماعــى 
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نشریات، توییت ها بالاترین میانگین و ردیت کمترین میانگین را دارند.
در بررسى فرضیه پژوهش مبنى بر وجود همبستگى بین شاخص عملکرد SJR و 
میانگین نمرات دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى یافته ها نشان داد که با توجه به مقادیر 
P-value به دست آمده (کمتر از 0/05)، فرض صفر رد مى شود و مى توان نتیجه گرفت بین 

SJR و میانگین نمرات دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود دارد 

(جدول 1).

جدول 1. همبستگى بین SJR و میانگین نمرات دگرسنجه ها
SJR

میانگین نمرات دگرسنجه ها
 P ۰/۰۳۱مقدار

۰/۱۳۱همبستگی پیرسون

همچنین با توجه به داده هاى جدول 2 و مقادیر P-value به دست آمده (کمتر از 0/05)، 
فرض صفر رد مى شود و مى توان نتیجه گرفت بین SNIP و میانگین نمرات دگرسنجه هاى 

نشریات علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود دارد (جدول 2). 

جدول 2. همبستگى بین SNIP و میانگین نمرات دگرسنجه ها
SNIP

میانگین نمرات دگرسنجه ها
  P ۰/۰۱۷مقدار

۰/۱۹۷همبستگی پیرسون

نمودار 1. میانگین داده هاى دگرسنجى
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در جدول 2 مشاهده مى شود که بین IF و میانگین نمرات دگرسنجه هاى نشریات علوم 
پزشکى همبستگى وجود دارد. با توجه به مقادیر P-value به دست آمده (بیشتر از 0/05)، 
فرض صفر رد نمى شود. مى توان نتیجه گرفت بین IF و میانگین نمرات دگرسنجه هاى 

نشریات علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود ندارد.

جدول 3. همبستگى بین IF و میانگین نمرات دگرسنجه ها
IF

میانگین نمرات دگرسنجه ها
 P ۰/۶۶۴مقدار

۰/۰۴۱همبستگی پیرسون

یافته هاى جدول 4 نشان مى دهد که بین شاخص عملکرد ایگن فاکتور و میانگین نمرات 
 P-value دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى همبستگى وجود دارد. با توجه به مقادیر
به دست آمده (کمتر از 0/05)، مى توان نتیجه گرفت بین ایگن فاکتور و میانگین نمرات 

دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود دارد.

جدول 4. همبستگى بین ایگن فاکتور و میانگین نمرات دگرسنجه ها

ایگن فاکتور

میانگین نمرات دگرسنجه ها
 P ۰/۰۰۸مقدار

۰/۲۵۲همبستگی پیرسون

در شکل 1 مقادیر مجذور کاى و درجه آزادى (df=6 و X2=21/17) و ریشه میانگین توان 
دوم خطاى تقریب (RMSEA =047/0) حاکى از برازندگى الگو در جامعه  مورد مطالعه است. 
حاصل تقسیم مجذور کاى بر درجه آزادى نیز زیر 2/86 است که بنا به گزارش گیلز1 (2002) 
تأییدى بر برازندگى مناسب است. همچنین، به منظور تعیین مناسب بودن برازندگى الگو با 
داده ها از شاخص هاى برازندگى استفاده شد. نتایج نشان داد که شاخص برازش توکر- لوئیس 
(TLI) برابر با 0/921، شاخص برازش هنجارشده مقتصد (NFI) برابر با 1، مقدار شاخص 
برازش افزایشى (IFI) برابر با 1، شاخص برازندگى تطبیقى (CFI) برابر با 1، و شاخص خویى 

برازش مدل (GFI) برابر با 1 است که نشان دهنده برازندگى مناسب الگو با داده هاست.
1. Giles
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شکل 1. ارزیابى برازش کلى الگوى نهایى رابطه بین IF ،SNIP ،SJR ایگن فاکتور و میانگین نمرات 
دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى

نتایج حاصل از تحلیل پارامترهاى مدل اندازه گیرى در جدول 5 نشان مى دهد که 
تمامى متغیرها به جز IF، ضرایب مسیر بالا بوده و تبیین کننده  خوبى براى میانگین نمرات 
آلتمتریکس علوم پزشکى هستند. در این میان، ایگن فاکتور بیشترین ضریب مسیر (0/25) و 

IF کمترین ضریب مسیر (0/36-) را در مدل دارند.

جدول 5. برآورد معنادارى در مدل معادلات ساختارى رابطه بین SJR, SNIP, IF و ایگن فاکتور و 
میانگین نمرات دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى

ضرایب مسیر

 خطای
استاندارد

 سطح
معناداری  پارامتر

استانداردشده

 پارامتر
 استاندارد

نشده
tمقدار 

SJR۰/۱۶۰۲۹۴/۰۶۴۳/۱۱۲/۵۷۳

SNIP۰/۲۱۵۸۲۳/۷۶۱۷/۲۱۰/۶۰۹

Eigenfactor۰/۲۵۵۱۹۱/۱۱۸۲/۱۲۰/۰۹

IF-۰/۳۶۳-۳۵۴/۵۹۱/۰۴۹/۱۴۶۰/۰۸۶
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بحث و نتیجه گیرى
رشته هاى خاص، به ویژه پزشکى، به دلیل جذاب بودن موضوع براى عموم مردم علاوه بر 
پژوهشگران، حجم زیادى از توجه را در رسانه هاى خبرى و رسانه هاى اجتماعى همچون 
فیس بوك دریافت مى کنند و گفتگوهاى برخط این حوزه شرکت کنندگان غیرمتخصص 
زیادى را شامل مى گردد. پایین بودن میانگین در دگرسنجه هایى همچون ردیت را مى توان 
به دلیل ویژگى هاى ردیت دانست که وبگاهى براى جمع آورى اخبار اجتماعى است که 
از مقالات خنده دار تا مقالات جامع را دربرمى گیرد. ردیت نسبت به رسانه هاى اجتماعى 
همچون توییتر که بیش از 200 میلیون عضو دارد، جامعه کاربرى کوچک ترى دارد و 90 
درصد بازدیدکنندگانش حساب کاربرى ندارند؛ 90 درصد افرادى که حساب کاربرى دارند 
هیچ وقت به مقالات رأى نمى دهند. سهم کمتر بعضى از دگرسنجه ها مى تواند به این دلیل 
باشد که بسیارى از رسانه هاى اجتماعى جدید هستند و به طور گسترده شناسایى و مورد 

استفاده قرار نمى گیرد. 
نتایج آزمون همبستگى پیرسون نشان داد که بین SJR و میانگین نمرات آلتمتریکس 
نشریات علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود دارد. روش معادلات ساختارى و شاخص هاى 
 SJR برازش به دست آمده نیز تأییدکننده رابطه بین میانگین نمرات دگرسنجه ها با شاخص
است؛ یعنى مى توان از روى میانگین نمرات دگرسنجه ها به بالا بودن شاخص SJR پى برد. 
الهورى و فوروتا1 (2013) در پژوهش خود توجه هاى برخط را تحت شاخصى به نام 
JSI (تأثیر اجتماعى مجله)2 تعریف و سنجه جدید را با سنجه هاى مبتنى بر استناد مقایسه 

کردند. آنها دریافتند بین JSI و SJR همبستگى معنادارى وجود دارد؛ اگرچه آلتمتریکس  
توانایى پیش بینى سنجه هاى استنادى بعدى را دارد، سنجه هاى بعدى نیز مى توانند براى اعتبار 
آلتمتریکس استفاده شوند. SJR سنجه اى جدید است که به دلیل استفاده از الگوریتم گوگل و 
حذف خوداستنادی ها، سعى دارد عیوب IF را برطرف کند، احتمالاً به این دلیل با دگرسنجه ها 

همبستگى دارد.
نتایج آزمون همبستگى پیرسون نشان داد که بین SNIP و میانگین نمرات آلتمتریکس 
نشریات علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود دارد. روش معادلات ساختارى و شاخص هاى 
 SNIP برازش به دست آمده، نیز تأییدکننده رابطه بین میانگین نمرات دگرسنجه ها با شاخص
است؛ یعنى مى توان از روى میانگین نمرات دگرسنجه ها به بالا بودن شاخص SNIP پى برد. 
SNIP سنجه اى جدید و نرمال شده است که استنادها را در زمینه موضوعى مى سنجد و 

عوامل مربوط به ویراستارى را لحاظ مى کند و سعى دارد عیوب IF را برطرف کند، احتمالاً 
به این دلیل با دگرسنجه ها همبستگى دارد.

1. Alhoori &  Furuta
2. Journal social impact
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نتایج آزمون همبستگى پیرسون نشان داد بین IF و میانگین نمرات آلتمتریکس نشریات 
علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود ندارد. روش معادلات ساختارى نیز ضریب مسیر 
منفى را نشان داد یعنى نمى توان از روى میانگین نمرات دگرسنجه ها به بالا بودن IF پى برد. 
پژوهش الهورى و فوروتا1 (2013) نشان داد بین شاخص ساخته شده از دگرسنجه هاى 
JSI و IF همبستگى معنادارى وجود داشت. آنها بیان کردند آلتمتریکس ها توانایى پیش بینى 

سنجه هاى استنادى بعدى را دارند. با وجود همبستگى که در پژوهش آنها دیده شده به نظر 
مى رسد این امر احتمالاً به سبب ویژگى هاى IF است که خوداستنادی ها را شامل شده و فقط 
مقالات قابل استناد در فرمول ضریب تأثیر را شامل مى شود و نه مقالات جدید و نظرها را. 
شاید بتوان علت عدم همبستگى بین دگرسنجه ها و IF را اشِکال در نمونه گیرى دانست، به 
این صورت که همه مجلات نمونه داراى IF بالایى نبودند. اگر این آزمون با مجلات داراى 

ضریب تأثیر بالا انتخاب شوند شاید همبستگى داشته باشند.
نتایج آزمون همبستگى پیرسون نشان داد بین ایگن فاکتور و میانگین نمرات آلتمتریکس 
نشریات علوم پزشکى رابطه معنادارى وجود دارد. روش معادلات ساختارى نیز تأییدکننده 
آزمون همبستگى است و با توجه به شاخص هاى برازش به دست آمده و ضریب مسیر مثبت 
مى توان نتیجه گرفت که بین ایگن فاکتور و میانگین نمرات دگرسنجه ها رابطه وجود دارد 
و از روى میانگین نمرات دگرسنجه ها به بالا بودن شاخص ایگن فاکتور پى برد. ایگن فاکتور 
تمام استنادها را از نشریات، کتاب ها، پایان نامه ها، و غیره شامل مى شود و از الگوریتمى 
شبیه به الگوریتم رتبه بندى صفحه گوگل استفاده مى کند. تأثیر کلى نشریه را مى سنجد و نه 
مقالات خاص نشریه را. ایگن فاکتور ابزارى قوى است که سعى داشته عیوب IF را برطرف 

کند، به همین دلیل با دگرسنجه ها همبستگى دارد. 
در بین دگرسنجه هاى نشریات علوم پزشکى مورد بررسى، توییت ها بالاترین میانگین 
و ردیت کمترین میانگین را دارند. در بررسى داده هاى مربوط به شاخص هاى استنادى 
 ،(SNIP: 15/122) در بین 111 نشریه، بالاترین New England Journal of Medicine نشریه
 SJR را دارد، اما بالاترین (IF: 54/42) (تعداد استناد: 517025)، (ایگن فاکتور: 0/66383)، و
متعلق به نشریه Nature Reviews Genetics است ( SJR: 813/23). طبق نتایج آمار تحلیلى 
استنباطى، براساس آزمون همبستگى پیرسون و روش معادلات ساختارى میان دگرسنجه ها 
و تعداد استنادات، بین تعداد استنادها با F1000، اشارات، فیس بوك، و اخبار همبستگى وجود 
دارد، ولى بین تعداد استنادها با ردیت، بلاگ ها، گوگل پلاس، و توییت ها رابطه اى وجود 
ندارد. روش معادلات ساختارى، نیز تأییدکننده رابطه (ضریب مسیر مثبت) بین استنادها 
Alhoori & Furuta .1با متغیرهاى F1000، اشارات، فیس بوك، و اخبار است و با دیگر متغیرها همچون ردیت، 
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بلاگ ها، گوگل پلاس، و توییت ها داراى ضریب مسیر منفى است و تبیین کننده نیستند، 
یعنى مى توان از روى دگرسنجه هاى F1000، اشارات، فیس بوك، و اخبار به بالا بودن تعداد 

استنادهاى آنان پى برد. 
میان  ساختارى  معادلات  روش  و  پیرسون  همبستگى  آزمون  براساس  همچنین 
دگرسنجه ها با IF ،SJR ،SNIP، و ایگن فاکتور نشان داد بین دگرسنجه ها با SJR ،SNIP، و 
ایگن فاکتور همبستگى وجود دارد، ولى بین دگرسنجه ها با IF رابطه اى وجود ندارد؛ روش 
 ،SJR ،SNIP معادلات ساختارى نیز تأییدکننده رابطه (ضریب مسیر مثبت) بین دگرسنجه ها با
و ایگن فاکتور است و با IF داراى ضریب مسیر منفى است و تبیین کننده نبوده است؛ یعنى 

مى توان از روى دگرسنجه ها به بالا بودن SJR ،SNIP، و ایگن فاکتور آنان پى برد. 
 با توجه به اینکه پژوهش هاى زیادى در زمینه دگرسنجه ها در کشور انجام نشده و با 
توجه به اهمیت آن در نظام علم سنجى، پیشنهاد مى شود پژوهش هاى بیشتر، وسیع تر، و 
در حوزه هاى مختلف علمى صورت گیرد. پژوهش هایى مانند بررسى اعتبار دگرسنجه ها، 
در  ایرانى  پژوهشگران  پژوهش هاى  براى  مناسب  سنجه هاى  گردآورى  ابزارهاى  ایجاد 
وب، و بررسى رفتار اطلاع یابى کاربران با دگرسنجه ها در این رابطه پیشنهاد مى گردد. از 
جمله محدودیت هاى این پژوهش، فیلتر بودن رسانه هاى اجتماعى مورد نیاز در ایران و در 
نتیجه عدم دسترسى پژوهشگران ایرانى به این ابزارها و ارتباط با سایر پژوهشگران دنیا و 
تولیدات شان و عدم دسترسى به ابزار هاى گردآورى دگرسنجى در ایران بود. همچنین، عدم 
دسترسى به پایگاه اسکوپوس و سایر پایگاه هاى علمى در سطح دانشگاه جهت گردآورى 

داده هاى استنادى یکى دیگر از محدودیت هاى  پژوهش حاضر بود.
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