
145
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 27 ، شماره 1 )بهار 1395(

ڪلیدواژه ها 

پذیرش فناوری، فراتحلیل، فناوری اطلاعات و ارتباطات، روش شناسی

فراتحلیل مطالعات حوزه پذیرش فناوری اطلاعات 
و ارتباطات در ایران

عباس دولانی |  نجلا حریری  |  فهیمه باب الحوائجی

چڪیده

هدف: فراتحلیل مطالعات حوزه پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات در ایران با کمک 

روش های آماری فراتحلیل. 

پژوهش به روش فراتحلیل انجام شده است. در مجموع، 25  روش/ رویکرد پژوهش: 

پژوهش دارای ویژگی محاسبه سنجش اندازه اثر بودند. برای فراتحلیل مطالعات، ابتدا 

میانگین ها و خطای استاندارد متغیرهای موجود در مطالعات جمع آوری و سطح معناداری 

آنها با انجام آزمون اختلاف میانگین ها اندازه گیری شد. سپس براساس آزمون های موجود 

در مطالعات، اندازه اثرهای متغیرها براساس رویکرد هدجس محاسبه و برای تفسیر آنها 

از رویکرد کوهن استفاده شد. در مجموع، 10 متغیر )4 متغیر اصلی و 6 متغیر بیرونی( 

در مطالعات، بررسی شدند.

یافته ها: یافته ها نشان داد تمامی متغیرها از لحاظ میزان تأثیر در امر پذیرش فناوری -البته 

با میانگین های متفاوت- معنادار شناخته شدند. همچنین با محاسبه اندازه اثرها مشخص 

شد که 4 متغیر اصلی موجود در مدل فناوری دیویس همبستگی های بالایی با یکدیگر 

دارند. همچنین قریب به اتفاق متغیرهای بیرونی نیز دارای اندازه اثرهای بالایی بودند

نتیجه گیری: تمامی متغیرهای مورد بررسی در امر پذیرش فناوری مؤثر هستند. با توجه به 

اینکه تمامی متغیرهای اصلی مدل دیویس دارای اندازه اثر بالایی بودند می توان مؤلفه های 

مدل دیویس را همچنان به عنوان مؤلفه های آرمانی در این زمینه دانست.
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مقدمه 
واژه فراتحلیل، ترجمه مرکب Meta- analysis است و جزء نخست آن یعنی واژه Meta، ریشه 
یونانی داشته و به معنی in back of یا Behind است و Meta به معنی فرا و یا ورای است )زاهدی 
و محمدی، 1384(. اواخر دهه 70 میلادی، گلاس4 )1986( در مقاله ای اصطلاح فراتحلیل 
را مورد استفاده قرار داد. هر چند پیش از گلاس نیز بعضی از پژوهشگران از جمله پیرسون5 
از آن نام برده بودند، اما گلاس در سال 1981 از بازنگری پیشینه موضوع های پژوهشی 
به طور جدی انتقاد کرد. دلیل انتقاد وی از آنها ضعف روش بازنگری سنتی به عنوان ابزاری 
برای دستیابی به فهم کامل موضوع های پژوهشی بود. تا پیش از انتشار مقاله گلاس، روش 
سنتی بازنگری پیشینه موضوعات پژوهش تصادفی و عبارت بود از جمع آوری و دسته بندی 
مطالعاتی که در یک زمینه به خصوص انجام شده باشند. در این روش، طبقه بندی مطالعات 
برمبنای میزان صحت و دقت آنها و سپس نتیجه گیری براساس یافته های پژوهش هایی انجام 
می شد که به نتیجه مشخص رسیده بودند. در چنین شیوه هایی امکان قضاوت های شخصی، 
جهت گیری، و غرض ورزی های فردی و جمعی به حداکثر رسیده و چه بسا دو روش 
بازنگری یک پژوهش نتایج متفاوتی را به دست می داد. از این رو، در این زمینه فراتحلیلگران 

مدعی شدند روش فراتحلیل از بروز چنین مشکلاتی جلوگیری می کند.
یکی از اهداف مطالعات در زمینه پذیرش فناوری اطلاعات، شناسایی عوامل اصلی 
است که باعث پذیرش فناوری از سوی مردم می شود. همین امر باعث ارتقای فناوری 
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و پذیرش آن از سوی دیگران می گردد. در طول دهه های اخیر نظریه های مختلفی در این 
خصوص از سوی نظریه پردازان ارائه شده است. 

دیویس1 )1989( با ارائه مدلی از پذیرش فناوری2 توجیه مناسبی برای گرایش کاربران 
جهت استفاده از فناوری های نو ارائه نمود. الگوی پذیرش فناوری دیویس براساس نظریه 
روان شناختی به نام نظریه عمل مستدل3 فیشبین و آجزن4 )1975( تدوین شد که به نوبه خود 
یک نظریه رفتاری محسوب می شد. مدل پذیرش فناوری دیویس از دو متغیر اصلی، یعنی 
عامل درک سهولت استفاده5 )از سوی کاربر( و عامل درک از مفید بودن6 )فناوری( تشکیل 
شده است. این دو عامل توسط عامل سوم دیگری به نام گرایش رفتاری کاربر7 که از نظریه 
عمل مستدل نشأت گرفته شده، و با دخالت متغیرهای بیرونی و محیطی، استفاده واقعی کاربر 

از فناوری های جدید را توضیح می دهد. 
همچنین از نظر دیویس، باگزی، و وارشوا8 )1989(، آنچه باعث افزایش کیفیت خروجی 
یک مدل می شود، متغیرهای بیرونی است که بر مدل تأثیر می گذارند. به طور مثال، در پژوهشی 
که گیفن، کاراهانا، و استراب9 )2003( در زمینه تجارت الکترونیک انجام دادند مشخص شد که 
عامل اعتماد با توجه به اینکه خریدار تماس فیزیکی با فروشنده و یا واسطه ندارد عملاً سودمندی 
سامانه های فروش را که یکی از دو عنصر اصلی در مدل پذیرش فناوری دیویس است به شدت 
کاهش می دهد؛ برعکس، در پژوهش دیگری که این بار گیفن )2004( یک سال بعد بر روی 
نظام های اطلاعاتی غیرتجاری انجام داد عامل اعتماد با توجه به امنیت بالای نظام های اطلاعاتی 

در ذخیره اطلاعات شخصی و محرمانه، تأثیر مثبتی بر عامل مفید بودن فناوری داشت.
به طور کلی، در مطالعات فراوانی که در زمینه مدل های پذیرش فناوری انجام می پذیرد 
علاوه بر نظریه های گوناگون، متغیرهای دیگری چون نوع کاربران از نظر شغل، سن، جنسیت 

و غیره نیز بررسی شدند که مدل آرمانی دیویس را به چالش می کشند. 
در پژوهشی وا10 و همکاران )2011( به فراتحلیل مطالعات در زمینه پذیرش فناوری 
برای اندازه گیری اثر عامل اعتماد11 بر متغیرهای اصلی موجود در مدل پذیرش فناوری دیویس 
پرداختند. یافته های آنها نشان داد عامل اعتماد همبستگی بالایی با متغیرهای موجود در مدل 
دیویس دارد. در پژوهش دیگری توسط اسلیدکیان وسکی و کال ویات12 )2009( نشان داده 

شد که عامل اعتماد به فناوری بر میزان استفاده کاربران تأثیر معناداری دارد.
همچنین تورنر و کیچنهام13 )2010( با مروری نظام مند در حوزه مدل پذیرش فناوری 
نشان دادند که احتمالاً انگیزه رفتاری مهم ترین عامل اثرگذار بر میزان استفاده کاربران از 
فناوری و متعاقباً پذیرش آن دارد و در عوض، متغیر درک از سهولت استفاده کمترین اثر را در 
این میان داراست. وا و لدرر14 )2009( در پژوهشی نشان دادند که عوامل محیطی به صورت 
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معناداری بر متغیرها اثرگذار بوده اند. نتایج پژوهش سامک، هریکو، و پوسنیک1 )2011( نشان 
داد که دو عامل درک از سهولت استفاده و درک از مفید بودن تأثیر زیادی بر پذیرش کاربران 

نسبت به تغییر سبک یادگیری به صورت الکترونیکی دارند.
بین  معناداری  اختلاف  دادند  نشان   )2006( هی2  و  کینگ  دیگر،  پژوهشی  در 
همبستگی های محاسبه شده بین متغیرهای فوق الذکر )به صورت دو به دو( وجود ندارد. 
همچنین بین همبستگی های مذکور براساس نوع کاربران )زیرگروه های فراتحلیل( اختلاف 
معناداری وجود نداشت. از سوی دیگر، اختلاف بین اندازه اثرهای محاسبه شده نشان می داد 
در بین انواع کاربران، اندازه اثرهای محاسبه شده براساس متغیرهای مذکور، زمانی که مطالعات 
انجام  گرفته بر روی عموم مردم نسبت به انواع دیگر کاربران، بیشتر است. در پژوهشی دیگر، 
یوسفزای، فاکسال، و پالیستر3 )2007( به فراتحلیل مطالعات پذیرش فناوری منتشرشده در 
مجله Journal of Modeling in Management پرداختند. آنها نشان دادند، میزان همبستگی های 
محاسبه شده بین متغیرهای نگرش و انگیزه رفتاری استفاده کنندگان و همچنین بین درک از مفید 
بودن و انگیزه رفتاری در بین پژوهش هایی که نمونه های آماری آنها غیر از دانشجویان بوده 
به صورت معناداری بیشتر است. همچنین همبستگی های محاسبه شده فوق در پژوهش هایی 
که حوزه های مختلف فناوری را بررسی کرده اند نیز با یکدیگر به طور معناداری متفاوت 
هستند. نتایج پژوهش شپرز و وتزل4 )2007( نیز نقش عوامل اجتماعی را بر متغیرهای 
اصلی مدل پذیرش فناوری دیویس )انگیزه رفتاری و درک از مفید بودن( صحه می گذاشت. 
پژوهش های دیگری با نتایج مشابه با موارد فوق برای اندازه گیری تأثیرات متغیرهای خارج از 
مدل فناوری اطلاعات دیوس صورت گرفته است که از این موارد می توان به پژوهش لین و 

همکاران )2009(، لیو، پالویا، و لین5 )2006( و نیز وا و چن6 )2005( اشاره نمود.
به فراتحلیل مطالعات حوزه پذیرش  بر آن است  این اساس، پژوهش حاضر  بر   
فناوری اطلاعات و ارتباطات در ایران بپردازد تا ضمن بررسی مطالعات از نظر نوع جامعه 
مورد بررسی و نوع مدل پذیرش فناوری اطلاعات، متغیرهای مؤثر در این امر را در سطح 

زیرگروه ها بررسی کند. بنابراین، سؤالات زیر را می توان برای پژوهش حاضر متصور شد:
متغیرهای اصلی و بیرونی مؤثر در امر پذیرش فناوری براساس مدل دیویس کدامند؟

متغیرهای اصلی و بیرونی مؤثر در امر پذیرش فناوری براساس نوع کاربران )عموم 
مردم، دانشجویان، و کارکنان سازمان ها( چگونه است؟

متغیرهای اصلی و بیرونی مؤثر در امر پذیرش فناوری براساس زیرگروه فناوری 
اطلاعات و ارتباطات )در حالت کلی(، زیرگروه دولت الکترونیک، و زیرگروه آموزش 

الکترونیک چگونه است؟
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اندازه اثر متغیرها و عوامل مؤثر در امر پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات چقدر 
است؟

روش شناسی 
برای ترکیب نتایج پژوهش های مختلف در زمینه خاص، روش اصلی فراتحلیل است. 
جامعه آماری پژوهش تمامی پژوهش های صورت گرفته در حوزه پذیرش فناوری ارتباطات 
و اطلاعات بود. برای تحلیل داده های جمع آوری شده از دو سطح فراتحلیل استفاده شد. 
ابتدا داده های توصیفی مربوط به متغیرهای دهگانه )برداشت ذهنی از مفید بودن، برداشت 
ذهنی از سهولت استفاده، نگرش، تجربه و توانایی، برداشت ذهنی از کنترل رفتار، اضطراب 
رایانه ای، اعتماد، نوآوری و یا نوگرایی، تصمیم به استفاده، و لذت استفاده یا خوشایندی( که 
شامل میانگین و خطای استاندارد آنها در هر پژوهش بود جمع آوری شدند و فاصله اطمینان 
هر کدام از میانگین ها و سطح معناداری )P-value( محاسبه شد. برای تحلیل میانگین های 
در  که  است  اشاره  به  میانگین ها1 صورت گرفت. لازم  اختلاف  آزمون  جمع آوری شده، 
فراتحلیل برای محاسبه اختلاف بین میانگین ها از این آزمون استفاده می شود که متناظر با 
t-test در مطالعات انفرادی است. پس از مراحل فوق، در سطح زیرگروه ها یعنی براساس 

جامعه مورد بررسی )عموم مردم، کارکنان سازمان ها، و دانشجویان( و حوزه فناوری اطلاعات 
و ارتباطات )فناوری اطلاعات و ارتباطات در حالت کلی، دولت الکترونیک، و آموزش 
الکترونیکی( نیز آزمون فوق انجام گرفت، بدین ترتیب میزان معناداری متغیرهای مورد بررسی 

در سطوح فوق نیز آزمون شد. 
همچنین با آزمون Q-test میزان همگونی یا تجانس2 مطالعات بررسی شد. برای محاسبه 
میزان ناهمگونی، آزمون ساده مجذور کای انجام می شود. در متاآنالیز مجذور کای با علامت 

Q نمایش داده می شود )انصاری مقدم، 1390(.
همچنین با توجه به اینکه تمامی متغیرها در هریک از 25 مطالعه مورد نظر بررسی 
نشده بود، میزان معناداری برای دو آزمون فوق با توجه به تعداد مطالعات برای هر متغیر 
و تعداد نمونه های مورد بررسی شمارش شد. در مرحله بعد، جمع آوری داده ها در سطح 
جواب آزمون ها ادامه پیدا کرد. بدین صورت که تمامی آماره های موجود در پژوهش های 
انتخاب شده به شاخص همبستگی )r( و بعد از آن، اندازه اثر هر کدام از آنها از رویکرد 

هدجس3 استفاده شد )فراهانی و عریضی، 1384(. 
1. Mean Difference
2. Homogeny
3. Hedges

فراتحلیل مطالعات حوزه پذیرش 
فناوری اطلاعات ...
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یافته ها
با  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  پذیرش  زمینه  در  مطالعه   25 جمعاً  پژوهش  این  در 
روش شناسی و ابزار پژوهش یکسان بررسی شد. جدول 1 اطلاعات کاملی از وضعیت 

پژوهش های انتخاب شده از لحاظ دسته بندی های فوق را نشان می دهد. 

جدول 1. دسته بندی پژوهش های انتخاب شده جهت فراتحلیل برحسب زمینه موضوعی
 و جامعه مورد پژوهش

در پاسخ به متغیرهای اصلی و بیرونی پذیرش فناوری براساس مدل دیویس مشخص 
شد که تمامی متغیرها مؤثر و معنادار هستند. اما باید اشاره داشت تعداد مطالعاتی که بر روی 
متغیر مورد نظر صورت پذیرفته و تعداد نمونه هایی که در مجموع پژوهش ها مورد بررسی 
قرار گرفته ، یکسان نبوده  است. جدول 2 نتایج آزمون اختلاف میانگین ها را براساس هریک 
از متغیرها و سطح معناداری، تعداد مطالعات و نمونه های مورد بررسی و نیز میزان متجانس 

پژوهش ها را براساس آزمون Q-test برای هر متغیر نشان می دهد.

)Q-test( جدول 2. نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس پژوهش ها
 براساس متغیرهای دهگانه مورد بررسی

تعداد پژوهشجامعه مورد پژوهشتعداد پژوهشزمینه موضوعی پژوهش ها

8عموم مردم15فناوری اطلاعات در حالت کلی

6کارکنان سازمان ها8دولت الکترونیک

11دانشجویان2آموزش الکترونیکی

25جمع کل25جمع کل

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

2483 12 1290/78 0/00 3/995 – 4/623 4/309 درک از مفید بودن

563 2 179/56 0/00 2/928 – 4/554 4/241 نوآوری

556 4 103/93 0/00 3/608 – 4/608 4/108 تجربه و توانایی

2034 10 8761/31 0/00 3/116 – 5/054 4/085 نگرش

عباس دولانی 
نجلا حریری
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براساس جدول 2، متغیر درک از مفید بودن، نگرش، نوآوری، و درک از سهولت استفاده 
به ترتیب بیشترین میانگین را به خود اختصاص داده اند. از چهار متغیر مذکور، سه متغیر جزء 
متغیرهای اصلی مدل پذیرش فناوری دیویس هستند و فقط متغیر نوآوری جزء متغیرهای 
بیرونی است. همان طور که مشاهده می شود متغیرهای اصلی مدل دیویس در بیشتر و گاهی 
در تمامی مطالعات بررسی شده اند، در حالی که متغیرهای بیرونی فقط در تعداد معدودی از 

مطالعات وجود داشته اند.
یافته های مربوط به تعیین متغیرهای اصلی و بیرونی مدل مؤثر بر مدل پذیرش فناوری 
دیویس براساس نوع کاربران نشان داد که تمامی میانگین های متغیرهای دهگانه پژوهش از 
نظر تأثیر بر فناوری معنادار هستند. جداول 3، 4، و 5 نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون 

تجانس پژوهش ها را براساس زیرگروه های نمونه نشان می دهند.

 )Q-test( جدول 3. نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس پژوهش ها
براساس نمونه عموم مردم

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

4240 20 1/8 0/000 3/537 –4/675 4/106 درک از مفید بودن

4469 20 9558/67 0/000 3/555 –4/538 4/046 نگرش

842 4 319/77 0/000 3/304 –4/697 4/001 نوآوری

5116 25 2 0/000 3/423 – 4/174 3/799
درک سهولت 

استفاده

1515 9 2897/1 0/000 2/848 –4/161 3/505 تجربه و توانایی

200 1 0 0/00 3/772 – 4/008 3/89 لذت استفاده

2570 14 1213/85 0/00 3/102 – 4/132 3/707
درک سهولت 

استفاده

1091 6 212/47 0/00 2/504 – 3/656 3/08 تصمیم به استفاده

160 2 22/23 0/00 2/9 – 3/233 3/066 کنترل رفتاری

837 4 552/08 0/00 1/557 – 3/565 2/561 اعتماد

0 0 0 0 0 0 اضطراب رایانه ای

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

فراتحلیل مطالعات حوزه پذیرش 
فناوری اطلاعات ...
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)Q-test( جدول4. نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس پژوهش ها
 براساس نمونه دانشجویان

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

1103 6 726/77 0/000 2/280 – 4/326 3/303 اضطراب رایانه ای

1734 7 1192/33 0/000 2/520 – 3/918 3/219 اعتماد

598 4 636/85 0/000 2/915 –3/522 3/218 کنترل رفتاری

2721 13 4947/68 0/000 2/309 – 3/875 3/047 تصمیم به استفاده

756 4 102/39 0/000 2/898 – 3/026 2/659 لذت استفاده

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

556 4 103/93 0/000 3/608 –4/608 4/108 تجربه و توانایی

282 2 2/15 0/000 3/433 –4/676 4/055 اضطراب رایانه ای

1625 8 1109/4 0/000 3/415 –4/331 3/873 درک از مفید بودن

1890 11 9483/89 0/000 2/949 –4/567 3/758
درک سهولت 

استفاده

1567 7 7497/69 0/000 2/578 – 4/759 3/966 نگرش

263 1 0 0/000 3/413 –3/727 3/57 نوآوری

1611 8 1671/02 0/000 2/537 –3/999 3/268
تصمیم به 

استفاده

111 1 0 0/000 2/982 –3/218 3/1 لذت استفاده

160 2 22/23 0/000 2/9 -3/233 3/066 کنترل رفتاری

86 1 0 0/000 2/102 – 2/298 2/2 اعتماد

عباس دولانی 
نجلا حریری
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جدول 5. نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس پژوهش ها )Q-test( براساس نمونه کارکنان 
سازمان ها

در تعیین متغیرهای اصلی و فرعی مؤثر بر مدل دیویس براساس زیرگروه حوزه فناوری 
اطلاعات، نتایج نشان داد که براساس این زیرگروه نیز تمامی متغیرها فقط با تغییر رتبه های 
خود در جدول از نظر تأثیر بر مدل فناوری دیویس معنادار هستند. جدول 6، 7، و 8 نتایج 

آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس را نشان می دهند. 

)Q-test( جدول 6. نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس پژوهش ها
 براساس حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات در حالت کلی

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

1854 7 573/82 0/000 3/662 – 4/624 4/143 نگرش

218 1 0 0/000 3/843 – 4/157 4 نوآوری

1267 5 4021/59 0/000 2/378 –5/425 3/901 درک از مفید بودن

377 1 0 0/000 3/782 – 3/938 3/86 کنترل رفتاری

2356 9 6004/29 0/000 2/848 – 4/566 3/707
درک سهولت 

استفاده

1399 5 542/36 0/000 2/482 –4/099 3/291 اعتماد

460 2 53/12 0/005 0/931 –5/301 3/116 اضطراب رایانه ای

1049 4 626/89 0/000 1/131 –3/386 2/259
تصمیم به 

استفاده

0 0 0 0/000 0 0 تجربه و توانایی

0 0 0 0/000 0 0 لذت استفاده

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

61 1 0 0/000 4/274 –4/626 4/45 تصمیم به استفاده

770 5 45/32 0/000 4/225 – 4/566 4/395 درک از مفید بودن

770 5 20/28 0/000 4/171 –4/461 4/136 نگرش

570 4 95/9 0/000 3/659 –4/499 4/079
درک سهولت 

استفاده

فراتحلیل مطالعات حوزه پذیرش 
فناوری اطلاعات ...
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)Q-test( جدول 7. نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس پژوهش ها
 براساس حوزه دولت الکترونیک

 

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

249 1 0 0/000 3/772 – 4/008 3/89 اعتماد

200 1 0 0/000 3/772 –4/008 3/89 لذت استفاده

61 1 0 0/000 3/605 –4/115 3/86 تجربه و توانایی

61 1 0 0/000 3/402 –3/638 3/52 نوآوری

61 1 0 0/000 2/976 –3/524 3/52 اضطراب رایانه ای

61 1 0 0/000 2/780 –2/910 2/89 کنترل رفتاری

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

897 3 125/38 0/000 3/461 – 4/686 4/073 اعتماد

1795 8 559/49 0/000 3/698 –4/342 4/02 نگرش

1906 9 6553/35 0/000 2/954 –5/016 3/985
درک سهولت 

استفاده

1386 7 6553/35 0/000 2/909 –4/958 3/934 درک از مفید بودن

279 2 23/04 0/000 3/287 –4/227 3/757 نوآوری

438 2 553/47 0/000 2/424 –4/325 3/374 کنترل رفتاری

990 5 4081/05 0/000 1/663 –4/653 3/158
تصمیم به 

استفاده

111 1 0 0/000 2/982 –3/218 3/1 لذت استفاده

959 5 795/13 0/000 2/408 – 3/654 3/031 تجربه و توانایی

0 0 0 0/000 0 0 اضطراب رایانه ای

عباس دولانی 
نجلا حریری
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 )Q-test( جدول 8. نتایج آزمون اختلاف میانگین ها و آزمون تجانس پژوهش ها
براساس حوزه آموزش الکترونیک

بررسی اندازه اثرهای هریک از متغیرها در سطح داده های تحلیلی پژوهش ها بررسی 
شد. براساس متریک کوهن، نتایج نشان داد که تمامی متغیرهای اصلی مدل پذیرش فناوری 
دیویس )درک از مفید بودن، درک از سودمندی، نگرش، و تصمیم به استفاده( همبستگی های 
بالایی با یکدیگر دارند؛ از نظر متغیرهای بیرونی نیز مشخص شد که بین نوآوری با نگرش 
و تصمیم به استفاده همبستگی ضعیفی برقرار است. همچنین بین اضطراب رایانه ای به عنوان 
متغیر بیرونی با متغیر اصلی درک از سهولت استفاده و درک از مفید بودن رابطه متوسطی 
برقرار است. از سوی دیگر، متغیر لذت استفاده و درک از سهولت استفاده رابطه ضعیف و بین 
همین متغیر و درک از مفید بودن رابطه متوسطی برقرار است. در سایر متغیرها بین متغیرهای 
اصلی و فرعی همبستگی بالایی وجود دارد. جدول 9 همبستگی های تمامی متغیرهای دهگانه 

را با یکدیگر نشان می دهد. 

تعداد نمونه
تعداد 
مطالعه

Q-test
سطح 

معناداری
فاصله اطمینان میانگین متغیرها

640 2 33/92 0/000 2/698 – 5/168 3/933 نگرش

640 2 5/53 0/000 2/832 – 4/309 3/57
درک سهولت 

استفاده

371 1 0 0/000 2/904 –3/336 3/12 درک از مفید بودن

640 2 5/14 0/000 2/078 – 3/380 2/729 تصمیم به استفاده

0 0 0 0/000 0 0 تجربه و توانایی

0 0 0 0/000 0 0 کنترل رفتاری

0 0 0 0/000 0 0 اضطراب رایانه ای

0 0 0 0/000 0 0 اعتماد

0 0 0 0/000 0 0 نوآوری

0 0 0 0/000 0 0 لذت استفاده

فراتحلیل مطالعات حوزه پذیرش 
فناوری اطلاعات ...
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 1. لازم بــه ذکــر اســت علامت *** 
ــالا و  ــتگی ب ــان دهنده همبس نش
علامــت ** همبســتگی متوســط 

و * همبســتگی ضعیــف اســت.

عباس دولانی 
نجلا حریری
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بحث و نتیجه گیری
در این پژوهش، مطالعات در زمینه پذیرش فناوری که در ایران انجام گرفته بود براساس 
ملاک هایی که در بخش روش پژوهش ارائه شد انتخاب و فراتحلیل شدند. یافته های پژوهش 
نشان داد که 10 متغیر اصلی و بیرونی )4 متغیر اصلی و 6 متغیر بیرونی( مهم ترین عوامل مؤثر 
در پذیرش فناوری های پژوهش های مورد بررسی توسط جامعه های مختلف آماری هستند. 
با توجه به میانگین های به دست آمده، متغیر درک از مفید بودن با بیشترین میانگین )4/106( 
بیشترین تأثیر را در بین سایر عوامل بر روی کاربران از قشرهای مختلف داشته است، و متغیر 
لذت استفاده از فناوری نیز با میانگین 2/95 کمترین تأثیر را از نظر کاربران در پذیرش فناوری 
داشته است. نکته قابل تأمل اینکه نتایج فوق بدون در نظر گرفتن تعداد مطالعات، نوع جامعه ها 
و تعداد نمونه ها ارائه شده است. برای مثال، متغیرهای درک از مفید بودن و نگرش که در 
رتبه های اول و دوم قرار دارند در 20 مطالعه از کل 25 مطالعه بررسی شده اند و یا گرچه متغیر 
نوآوری در رتبه سوم قرار دارد، فقط در 4 مطالعه بررسی شده است؛ و متغیر بعد از آن، یعنی 
درک از سهولت استفاده در تمامی 25 مطالعه آزمون شده است. نکته دیگر، تعداد نمونه های 
مورد بررسی است، بی شک تعداد نمونه ها تأثیر بالایی بر روایی و صحت تأثیر متغیرها خواهد 
داشت چرا که افزایش تعداد نمونه ها و متعاقباً تعداد مطالعات روایی نتایج را بالاتر خواهد 
برد، چنانکه متغیرهای درک از مفید بودن، نگرش، و درک از سهولت در بیش از 84 درصد 
)4297 نمونه( از کل نمونه های موجود در پژوهش ها )5116( بررسی شده اند. در حالی که 
عامل نوآوری فقط در 842 نمونه و در 4 پژوهش وجود داشته است. متغیرهای دیگر نیز به 

همین ترتیب در جدول 2 قابل مشاهده هستند. 
در میان پژوهش هایی که عموم مردم به عنوان نمونه انتخاب شده اند )جمعاً 8 پژوهش(، 
دو متغیر درک از مفید بودن و نگرش، بالاترین میانگین ها را به خود اختصاص داده اند. حال 
آنکه در پژوهش هایی که نمونه آماری آنها دانشجویان بوده اند )11 پژوهش(، متغیر تجربه و 
توانایی در رتبه اول و اضطراب رایانه ای در رتبه دوم اهمیت قرار دارد. به نظر می رسد در بین 
دانشجویان، آشنایی و تجربه قبلی با فناوری باعث مقبولیت بیشتر آن در ادامه کار می شود و 
اضطراب رایانه ای که شاید علت آن را بتوان به عامل اول، یعنی عدم آشنایی و مهارت اولیه 
نسبت داد، با میانگینی بسیار نزدیک به متغیر اول دارای تأثیر بالایی - البته تأثیر منفی- است. 
این دو متغیر در 6 پژوهش از 11 پژوهش اشاره شده بررسی شده است. شایان ذکر است که 
متغیرهای درک از مفید بودن و درک از سهولت استفاده که جزء متغیرهای اصلی مدل دیویس 
محسوب می شوند، به ترتیب در 8 و 11 پژوهش وجود دارند. از یافته های فوق می توان نتیجه 
گرفت که در زیرگروه عموم مردم که کاربرد فناوری بیشتر جنبه رفع احتیاجات و ملزومات 
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زندگی دارد، توانایی و تجربه قبلی مانع و یا مشوقی برای پذیرش نیست و در این قشر، الزام 
برای رفع احتیاجات روزمره موجب شده است که درک از مفید بودن فناوری مهم ترین عامل 
برای پذیرش آن باشد. حال آنکه در قشر دانشجویان تجربه قبلی و توانایی، نوعی رشد و 
پیشرفت را در حوزه مذکور و در محیط رقابتی ایجاد می کند که با توجه به نتایج با متغیر 

اضطراب رایانه ای رابطه معکوس دارد.
در مورد مطالعاتی که جامعه مورد پژوهش آنها کارکنان سازمان ها هستند )6 پژوهش از 
25 پژوهش(، وضعیت متفاوت است. در این گونه پژوهش ها، درک از مفید بودن، نگرش، 
و درک از سهولت استفاده در بیشتر پژوهش ها دیده می شود که رتبه های 2 تا 4 را از نظر 
مقدار میانگین دارا بوده اند. بقیه متغیرها فقط در یکی از 6 پژوهش بررسی شده اند که طبیعتاً 
تعداد نمونه های آن نیز بسیار کم خواهد بود. به نظر می رسد مطالعاتی که پژوهشگران در 
سازمان ها انجام داده اند، صرفاً براساس متغیرهای اصلی مدل دیویس بوده است. شاید تحلیلی 
که بتوان بر این موضوع داشت این باشد که متغیرهای بیرونی مانند اضطراب رایانه ای، تجربه 
و توانایی، لذت استفاده و غیره در فضای سازمان ها که یک فضای تعریف شده و تثبیت شده 
برای کارکنان است، عوامل مؤثری در نظر گرفته نشده اند و همین امر سبب لحاظ نکردن 
چنین متغیرهایی در این گونه پژوهش ها شده است. نتایج پژوهش حاضر با پژوهش کینگ و 

هی1 )2006( همسو است.
پژوهش هایی که در حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات در حالت کلی انجام گرفته 
بود )15 پژوهش( به مانند پژوهش هایی که در جامعه آماری آنها کارکنان سازمان ها بودند، 
فقط متغیرهای اصلی مدل دیویس بررسی شده اند و متغیرهای دیگر تنها در یک یا دو 
پژوهش حضور داشته و متغیر لذت استفاده نیز در هیچ کدام از 15 پژوهش دیده نشد. شاید 
پژوهشگران در برخورد با این حوزه فقط متغیرهای اصلی مدل را مهم و حیاتی تلقی کرده 
باشند. در این زمینه، نتایج پژوهش شپرز و وتزل2 )2007( با نتایج پژوهش حاضر همخوانی 

دارد.
در مورد پژوهش های حوزه دولت الکترونیک )جمعاً 8 پژوهش(، نکته قابل تأمل این 
است که متغیر اعتماد به فناوری با میانگین 4/07 در رتبه اول قرار دارد. به نظر می رسد با توجه 
به اینکه کاربران در ورود به سامانه های الکترونیکی چون بانکداری الکترونیکی و یا تعامل 
با سازمان ها به ارائه اطلاعات شخصی، مالی و غیره می پردازند، عامل اعتماد را متغیری مهم 
تلقی می کنند. این نتایج همسو با نتایج پژوهش گیفن، کاراهانا، و استراب3  )2003( در زمینه 
تجارت الکترونیکی و گیفن4 )2004( در مورد نظام های اطلاعاتی است. متغیر اعتماد فقط در 
3 پژوهش از 8 پژوهش بررسی شده است. با توجه به اینکه در حوزه پژوهش های دولت 

1. King & He
2. Schepers & Wetzels
3. Gefen, Karahanna, & Straub
4. Gefen
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الکترونیک اصولاً، مطرح کردن عامل اعتماد در پذیرش فناوری حائز اهمیت زیادی است، 
عدم بررسی عامل اعتماد در تمامی و یا اکثریت پژوهش های این حوزه می تواند نقطه ضعفی 

برای این پژوهش ها محسوب شود.
از 25 پژوهش(  الکترونیک )2 پژوهش  در خصوص پژوهش های حوزه آموزش 
فقط متغیرهای اصلی مدل پذیرش فناوری دیویس بررسی شده اند. با توجه به اینکه هیچ 
گزارشی از 6 متغیر بیرونی وجود ندارد، به نظر می رسد گویه های مربوط به این متغیرها در 
پرسشنامه های پژوهش های یادشده گنجانده نشده اند. با توجه به فقدان داده ها و محدود بودن 

پژوهش ها در این حوزه امکان بحث و تفسیر بیشتری وجود ندارد.
در مورد اندازه اثر متغیرها و عوامل مؤثر در امر پذیرش فناوری اطلاعات و ارتباطات، 
نتایج نشان داد که تمامی متغیرهای اصلی در مدل فناوری اطلاعات دیویس دارای اندازه 
اثر بالا هستند، در نتیجه همبستگی بسیار بالایی بین این متغیرها برقرار است. در حالی که 
اکثراً اندازه اثر بین متغیرهای بیرونی با یکدیگر در حد متوسط و ضعیف بوده است. به نظر 
می رسد متغیرهای بیرونی براساس خصوصیات نمونه ها )عموم مردم، دانشجویان، و کارکنان 
سازمان ها( و همچنین حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات )فناوری ارتباطات و ارتباطات در 
حالت کلی، دولت الکترونیک، و آموزش الکترونیکی(، دارای میزان اهمیت متفاوتی بوده اند. 
یک مثال بارز، اهمیت متغیر اعتماد بود که در پژوهش هایی که بر روی عموم مردم و در زمینه 
دولت الکترونیک انجام شده بود نمود بیشتری داشت. در پژوهش کینگ و هی1 )2006( و 

پژوهش اسلیدکیان وسکی و کال ویات2 )2009( نیز نتایج مشابهی به دست آمد. 
به این ترتیب، با شناسایی متغیرهای بیرونی مدل دیویس می توان شمای این مدل را 
براساس رفتار نمونه ها یا کاربران ایرانی در قبول یا ردّ فناوری های مورد بررسی به صورت 

نمودار 1 ترسیم نمود.

1.  King & He
2 . Sledgianowski & 
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 با توجه به اینکه این مدل براساس برآیند نتایج مطالعات صورت گرفته در حوزه 
پذیرش فناوری در ایران و با روش شناسی فراتحلیل به دست  آمده است، مدل حاضر از سوی 
نویسندگان مدل فراتحلیل نامیده شد. لازم به اشاره است شمای همبستگی های ضعیف با 
خطوط ............. و همبستگی های متوسط با خطوط   و همبستگی های قوی با 

خطوط   نشان داده شده اند.
نکته دیگر مربوط به ستون Q-test در جداول است که به میزان تجانس مطالعات ارتباط 
پیدا می کند. میزان تجانس در مطالعات به عواملی مانند نوع نمونه ها، تعداد نمونه های مورد 
بررسی، تعداد پژوهش هایی که وارد فراتحلیل می شوند، و نحوه ابزارهای اندازه گیری که 
در پژوهش ها به کار برده شده اند بستگی دارد. گرچه بهتر است در فراتحلیل تا حدودی 
مطالعات با انجام آزمون تجانس )Q-test( متجانس باشند، در پژوهش های مورد بررسی، 
شاهد عدم تجانس آنها هستیم. در پژوهشی که کینگ و هی1 )2006( انجام دادند با توجه 
به اینکه متغیرهای مورد بررسی آنها فقط 4 متغیر بود و نمونه های آنها را دانشجویان تشکیل 
می داد، تمامی 23 مطالعه متجانس شدند. از طرفی، در فراتحلیلی که سامک، هریکو، و 
پوسنیک2)2011( انجام دادند، تعداد نسبتاً زیاد مطالعات )42 مطالعه( و داشتن زیرگروه های 
مختلف )دانشجو، کارکنان سازمان ها، و اساتید( باعث عدم تجانس بین آنها شده بود. با توجه 
به نتایج فوق که از تحلیل داده ها در حالت کلی و در سطح زیرگروه ها برمی آید، اولاً متغیرهای 
متعددی در امر پذیرش فناوری از سوی کاربران دخیل هستند، همچنین عوامل و متغیرهای 
دیگری نیز وجود دارند که بر میزان اهمیت و تأثیر آنها در مطالعات انجام شده تأثیرگذار هستند 
که به طور اخص و نظام مند مورد اندازه گیری قرار نمی گیرند، مانند محیط پژوهش )سازمان ها، 
دانشگاه و غیره( به طوری که گاه حتی متغیرهای اصلی مدل فناوری را نیز تحت تأثیر قرار 
می دهند؛ همان طور که در پژوهش سامک، هریکو، و پوسنیک )2011(؛ کینگ و هی )2006(؛ 
و شپرز و وتزل3 )2007( آمد. متغیر دیگری که مانند متغیر محیط پژوهش می تواند تأثیرگذار 
باشد، انگیزه استفاده از فناوری است. اگرچه این متغیر به نوعی در قالب متغیرهای دیگری 
چون کنترل رفتاری و مانند آن متجلی می شود، اما به نظر می رسد انگیزه استفاده از فناوری 

به شدت در رتبه  بندی متغیرهای مورد بررسی در سطح زیرگروه ها مؤثر باشد.
با توجه به نتایج و تحلیل های فوق، متغیرهای اصلی موجود در مدل پذیرش فناوری 
دیویس )درک از سهولت استفاده، درک از مفید بودن، نگرش، و تصمیم به استفاده( جزء 
متغیرهای مهم و تأثیرگذار بر میزان پذیرش فناوری هستند و مؤلفه های مدل دیویس را 

همچنان می توان مؤلفه های یک مدل آرمانی دانست.
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در همین راستا و با توجه به یافته های پژوهش، پیشنهادهای زیر قابل تأمل است:
-   با توجه به اینکه برخی متغیرها جزء عوامل اصلی پذیرش فناوری در اغلب جوامع 
هستند، پیشنهاد می شود هنگام راه اندازی و یا تصمیم گیری در خصوص ورود یک فناوری 

جدید به سازمان ها، متغیرهای اصلی جزء شاکله بنیادین تغییر در سازمان قلمداد شوند. 
- بدون تردید سازمان ها براساس کاربران و کارکنان خود دارای خصوصیات منحصر 
به فردی هستند، این امر باعث نوعی اولویت  بندی کاملًا متفاوت متغیرهای پذیرش فناوری 
در سازمان های مختلف می شود؛ بنابراین پیشنهاد می گردد تمامی سازمان ها با توجه به میزان 
ضریب نفوذ فناوری اطلاعات در آنها اقدام به تعریف و تبیین عوامل مؤثر در پذیرش فناوری 

نمایند که در هنگام تغییر و تصمیم  گیری به عنوان نقشه راه مورد استفاده مسئولان قرارگیرد.
-   با توجه به اینکه نتایج مطالعات فراتحلیل حاصل نتایج تمامی و یا اکثریت مطالعات 
در حوزه ای خاص هستند، پیشنهاد می شود نتایج این گونه پژوهش ها در تولید، ایجاد، و یا 

واردات فناوری های اطلاعات و ارتباطات در محیط های مختلف در جامعه استفاده شود. 
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