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Abstract: Organizations search for appropriate knowledge 
management strategies for successful knowledge management 
implementation. So, it is necessary to select and apply suitable 
strategies in the first step. Knowledge management maturity models 
help organizations to identify maturity level and effective knowledge 
management strategies. This paper tries to present a model for 
knowledge management strategy selection according to Hansen et 
al. research (codification/personalization) due to maturity level. Ten 
knowledge management experts were surveyed for this purpose. 
Knowledge management strategy model was developed after 
defuzzification of experts’ opinions by Center of gravity (COG). 
The results showed that organizations with low level of maturity, tend 
to use customization while organizations with high level of maturity, 
select codification strategy. 
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سـازي موفـق هـاي مـديريت دانـش در پيـاده     دليـل اهميـت اسـتراتژي    بـه  چكيده:
هـاي مـديريت دنبـال انتخـاب اسـتراتژي    فرايندهاي مديريت دانش، هر سازمان به

پاسخ صـحيحدانش مناسب است. بدون وجود استراتژي مناسب مديريت دانش، 
هـا، و مفـاهيم مختلـف و براي مشكلات، دستورالعمل درست براي اجـراي روش 

هـا در متنوع مديريت دانش وجود نخواهد داشـت. لـذا، ضـروري اسـت سـازمان     
سـوي مـديريت دانـش در انتخـاب و ايجـاد اسـتراتژي،  نخستين گامِ حركـت بـه  

هـا را در سـازمان  هاي بلـوغ مـديريت دانـش،    نهايت دقت را به عمل آورند. مدل
شناسايي سطح بلوغ مديريت دانش و انتخاب استراتژي مديريت دانش مؤثر براي

كنند. در اين مطالعه سعي بر اين است بهبود فرايندهاي مديريت دانش كمك مي
كه الگويي جهت انتخاب استراتژي مديريت دانـش مناسـب مبتنـي بـر اسـتراتژي

دوين)، با توجه به سطح بلوغ مديريتسازي و ت (شخصي» هانسن«مديريت دانش 
الگـوي در ايـن پـژوهش، بـا اسـتفاده از روش دلفـي      دانش سازمان ارائه گـردد. 

هـاي يافتـه  استراتژي مديريت دانش مبتني بـر سـطح بلـوغ تبيـين گرديـده اسـت.      
بلـوغ  پـايين  سـطوح  در كـه  هـايي  دهـد كـه سـازمان    حاصل از پژوهش نشان مـي 
انـد و  بيشـتر متمايـل   »سـازي  شخصـي « اسـتراتژي  هب ـ مديريت دانش قـرار دارنـد،  

.گزينند برمي را »تدوين« استراتژي بالا بلوغ سطح با هاي سازمان
فازي استراتژي مديريت دانش، بلوغ مديريت دانش، روش دلفي :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1

موجــب پايــداري و  توانــد مــياســت كــه  ســتراتژيكتــرين ابزارهــاي ا يكــي از مهــم ،دانــش
و ابعـاد مختلفـي برخـوردار     ،گسـتردگي ، گونـاگوني كـه از  با توجه به اينده و سودآوري سازمان ش

هـا را   سـازمان كسب مزيت رقـابتي بـراي    اتموجب استراتژيكيك دارايي ارزشمند  عنوان به ،است
هـا جهـت    سـازمان ي مديريت دانش براي ). تشخيص استراتژ1390 آورد (اخوان و باقري فراهم مي

هـاي مـديريت دانـش بـه ايـن دليـل بـراي         اي برخوردار است. استراتژي ايجاد تمايز از اهميت ويژه
كننـد   مـي هـا را مشـخص    د كه چگونگي استفاده از منـابع دانشـي و توانمنـدي   اراهميت د ها سازمان

)Choi and Lee 2002 .(هـا   داراي پيوندي قوي با استراتژي انتو ميهاي مديريت دانش را  استراتژي
 تـأثير مند مديريت دانش  بر انتخاب استراتژي صحيح و نظام و اهداف سازمان دانست. چندين عامل

گـرفتن سـطح بلـوغ مـديريت دانـش اسـت. بـا شناسـايي سـطح بلـوغ           ها درنظر از آن دارد كه يكي
تي را با توجه بـه آن تـدوين   تفاوي مديريت دانش مها استراتژي توان ميمديريت دانش در سازمان، 

به هر اندازه كه ميزان آمادگي و بلوغ مديريت دانش در يك سازمان افزايش يابد، متناسب با  نمود.
اصـلي اسـتراتژي    وظيفـة . كنـد  مـي ي مديريت دانـش نيـز تغييـر    ها استراتژيآن، سطح و پيچيدگي 

هـاي   هـا و ابتكـار عمـل    فعاليـت دانش در مسير رشد و بلوغ  مديريت دانش، تحقق اهداف مديريت
پذيري  سازي و انعطاف پذيري، روان مديريت دانش است. بر اين اساس، مسئوليت استراتژي، امكان

تغييـر و انطبـاق بـا شـرايط      ،ماهيت استراتژي قاعدتاًهاي مديريت دانش در مسير بلوغ است.  فعاليت
انش ثابت نبوده و در حـال تغييـر   است و شرايط (محيط داخلي و خارجي) در مسير بلوغ مديريت د

ا كند، بلوغ مديريت دانـش  به اهداف مد نظر دست پيد در هر مرحلهاگر مديريت دانش  ،. لذااست
هـاي   نگاشتي منطقي بين استراتژي توان مي، رسد ميبه نظر  هاي مشخص محقق شده است. در حوزه

اي تـا   محـدود و پراكنـده   هـاي  پـژوهش  مديريت دانش با سطوح بلوغ مديريت دانش مطرح نمـود. 
ها هر كـدام عـواملي را    سازمان انجام شده است. اين پژوهشانتخاب استراتژي براي  كنون در زمينة

سطح بلوغ مـديريت   تأثيراي كه  مطالعه كنون اما تا ،اند خاب استراتژي مناسب در نظر گرفتهبراي انت
ايـن اسـت    ، يافت نشده اسـت. ر دهددانش را در انتخاب استراتژي مديريت دانش مورد بررسي قرا

اين مهم پرداخته شود. در اين مطالعـه مـدل اسـتراتژي مـديريت      شود به ميدر اين تحقيق تلاش كه 
 ، زيـرا نخسـت  هـا در نظـر گرفتـه شـده     استراتژيمدل مطلوب جهت تعيين  عنوان به 1»هانسن«دانش 
ن و در مطالعـات زيـادي بـه آ    بـوده شـده   در زمينة مديريت دانش شـناخته » هانسن» استراتژي ، اينكه

گرايــي در مقابــل  بنــديِ قابــل تــوجهي از انســان  اســتناد شــده اســت؛ دوم اينكــه، ايــن مــدل طبقــه 

                                                                                                                                            
1. Hansen 
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كه مربوط به تمايز بين دانش ضمني و دانـش   دهد ي در مباحث مديريت دانش ارائه ميگراي سيستم
سازي و تـدوين دانـش    صيشخمفاهيم استراتژي  اينكه سومو  )؛Choi and Lee 2003صريح است (

هاي مختلفي براي بلوغ  مدل ،. همچنينهستندراحتي توسط خبرگان و متخصصان امر قابل درك  به
شـده   ) انتخـاب K3Mهـا مـدل بلـوغ مـديريت دانـش (      اند كه در ميان آن مديريت دانش مطرح شده

هـاي آن   د، شاخصرسي تر به نظر مي تر و ساده هاي ديگر كامل مدلنسبت به اين مدل كه است؛ چرا
در اين پژوهش، با پاسـخ بـه    .ها قابل درك بوده، و از استناد بالايي نيز برخوردار است سازمانبراي 
بـا سـطح بلـوغ مـديريت دانـش مـورد        »هانسن«هاي زير، رابطه بين استراتژي مديريت دانش  فرضيه

و  »مانيـان «ه تحقيقـات  بـا توجـه ب ـ   هـا  هاي اين فرضيه كه پايه سنجش قرار گرفت. لازم به ذكر است
  شكل گرفته است. Liebowitz and Beckman (2008)) و 1393( همكاران

 هاي پژوهش به قرار زير است: فرضيه

 ،دارد قـرار  دانـش  مـديريت  بلـوغ  اوليـة  مراحل در كه سازماني براي سازي شخصي استراتژي. الف
 .است مناسب

  .است مناسب، گذاشته سر پشت را بلوغ ةاولي مراحل كه سازماني براي كدگذاري استراتژي. ب

  تحقيق . پيشينة2
  ي آن:ها مدلبلوغ مديريت دانش و 

هاي سازمان است كه بـا ابعـاد مختلـف بـر روي      بلوغ مديريت دانش، يك سطح از توانمندي
در يـك سـطح    گذارد. هر سازمان با توجه به وضع موجود خـود  تأثير ميهاي مديريت دانش فرايند

  برد.  سر مي هخاص از بلوغ ب
وده و هـر سـطح شـامل الزامـات     ي بلـوغ مـديريت دانـش داراي سـطوح محـدودي ب ـ     هـا  مدل
كـه آخـرين سـطح،     انـد  رتـب شـده  سطوح از ابتدا تا انتها طوري م ،خود است. همچنين به مخصوص
تـوان ناديـده گرفـت     يـك از سـطوح را نمـي    بلوغ مديريت دانـش اسـت و هـيچ   ترين سطح  مطلوب

)Khatibian et al. 2010هاي قابل توجهي به درك مزايـاي   ). ايجاد چارچوب ارزيابي دانش كمك
هاي بلـوغ مـديريت دانـش بـراي پويـاتر       كند. مدل مديريت دانش و تكامل بلوغ مديريت دانش مي

  ). Chen and Fong 2012ساختن چارچوب ارزيابي عملكرد مديريت دانش طراحي شده است (
ن ارتباط با مديريت دانش توسـط متخصص ـ ي بلوغ متعددي در اها مدلكنون در سطح دنيا،  تا

هـا اشـاره    ترين آن به برخي از مهم شده، در ادامه كه با توجه به مطالعات انجامپيشنهاد گرديده است 
  .شود مي

است. اين مدل  كردهارائه  »گالاگر و هزلت«را  ي بلوغ مديريت دانشها مدليكي از نخستين 
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 تــأثيرارزيــابي وضــعيت مــديريت دانــش در ســازمان و ارزيــابي اثــربخش   بــرايعنــوان ابــزاري  هبــ
زيرسـاخت   ةمبتني بر سه مفهوم پاي ـ ،مدلاين . است كارگيري بههاي مديريت دانش قابل  استراتژي

 افـزار  نـرم  مهندسـي  انجمـن  بلـوغ  الگـوي  اساس برو  شدهو تكنولوژي توسعه داده  ،دانش، فرهنگ
CMM يعني

در ايـن مـدل،   . ستابي عملكرد سازمان مشخص نموده اردي جهترا سطوح مجزايي  1
 Gallager and و بهينه ،شده، توانمند آگاه، مديريتند از: ا كه عبارتشده چهار سطح بلوغ تعريف 

Hazlett (2000) . روجهـي ب ـ  ت. اين مدل، بر رويكردي سـه اس ادهدارائه » كوچيكار«را مدل ديگري 
نج سطح بلوغ و در هر سطح، و تكنولوژي. در اين مدل، پ ،رايندفافراد،  :مبتني استمديريت دانش 

در  ،. همچنـين Kochicar (2000) شده اسـت تعريف ها  و قابليتهاي كليدي  اي از خروجي مجموعه
صورت تجاري به  هب 2»الگوي بلوغ مديريت دانش در زيمنس« تحت عنوانمدلي  »زيمنس«شركت 

سـازي آن توصـيه    اي براي پياده رويكردي شش مرحله وبوده مبتني  CMMبر اصول  كه ثبت رسيده
، اهـداف اسـتراتژي   )1كليـدي مـديريت دانـش     ةبـه هشـت حيط ـ   است مدل معطوفاين اند.  نموده
       ،رهبـري، حمايـت   )5، همكـاري، فرهنـگ   )4، هـا  افـراد، قابليـت   )3، هـا  شراكتمحيط،  )2 ،دانش

 سـازمان  يهـا  فرايندها، نقـش  )8و  ، زيرساختتكنولوژي )7، هاي دانش ساختارهاي دانش، فرم )6
(Ehms and Langen 2002). بلوغ مديريت دانش سـطح بلـوغ مـديريت دانـش سـازمان را بـر       مدل 

 بقسنجد و مطـا  رت يادگيري و استراتژي سازمان مياساس مديريت دانش موجود، شايستگي و مها
سـتراتژي مـديريت   ن در انتخـاب ا . سـطح بلـوغ سـازما   دهد ميبا آن استراتژي كسب و كار پيشنهاد 

كـار   هي ب ـهـا  اسـتراتژي هـا و   مـؤثر اسـت و از طرفـي، نـوع ابزارهـا و تكنيـك      ن دانش و ابزارهاي آ
  . (Liebowitz and Beckman 2008)تأثيرگذار است بر سطح بلوغ سازمان  ،شده در سازمان هم برده

براي تعيين  در اين الگو. تايجاد شده اس CMM بر مبناي ،الگوي ارزيابي بلوغ مديريت دانش
اسـتفاده  شده و بـا   بررسيزيربنايي و ادراكي  ةهاي سازماني در دو دست هدف ،بلوغ ةگان سطوح پنج

 3سطوح عمومي بلوغ به نواحي كليـدي بلـوغ   ،سپس .مشخص گرديدح عمومي بلوغ وها سط آن از
ص در واحـد سـازماني   هـاي مشـخ   سازمان و داراي تعـدادي اقـدام   ةحي دانشي ويژنوا حاكي ازكه 

هر يك از نواحي كليدي بلوغ بـه سـطوح    در هاي مشخص با نگاشت هدف .شود است، نگاشت مي
با آنكه نـواحي كليـدي بلـوغ     .عمومي بلوغ، سطح بلوغ مديريت دانش در سازمان معين خواهد شد

 و دانـشِ  ،دههـا، دا  شده، خبرگي هاي آموخته درس ةچهار ناحي وابسته به سازمان است، در اين الگو
نسـبت عمـومي در اكثـر     بـه  عنـوان نـواحيِ   بـه  شده در مسـتندات دانشـي)   يافته (دانش ذخيره ساخت
مفهـوم بلـوغ    ،4مديريت دانش راه بلوغ ةنقش. (Kulkarni and Louis 2003) اند شده معرفي ها سازمان

                                                                                                                                            
1. Capability Maturity Model  2. Knowledge Management Maturity Model (KMMM) 
3. Key Maturity Areas (KMA) 4. STEPS (Start-up, Take-off, Expand, Progress, and Sustain) 
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ودي مربـوط بـه   محور عم كند. ميرا فرض مشخصاتي  براي هر سطح از بلوغو  عد مطرحرا در دو ب
درك مفهوم مديريت دانش و آگـاهي از مزايـاي آن در    مانند ،هاي كليدي مديريت دانش ويژگي

و در محـور افقـي    سـت، ري دانـش در سـطوح بالا  گي و مواردي مانند انگيزش و اندازه سطوح پايين
توانـد از سـطح    ع مـي مناببراي مثال، . گيرد ميها، از عملكرد پايين تا بالا را در نظر  ابعاد اين ويژگي

تركيبـي از   ،در هـر بعـد   ،واقـع باشـد. در   هـا از مـبهم تـا مشـخص     بسيار اندك تا كافي و يـا هـدف  
 .Robinson et al( تهاي موجود بيانگر حضـور سـازمان در يـك سـطح ويـژه از بلـوغ اس ـ       ويژگي

سـه  ر شـامل  زيو مطابق با مفهوم شكل بوده  CMM الگوي هرم بلوغ مديريت دانش بر مبناي. )2006
               ،بهينــه) و ،شــده شــده، مــديريت (آغــازين، تكرارشــده، تعريــف ســطوح بلــوغ .1 هــاي: بــا نــام بعــد

، و اشـتراك دانـش   ،دانـش  ، ذخيـرة خلـق دانـش   در چهار زيـربخش ( يندهاي مديريت دانشافر. 2
ي نمـايش  بـرا كـه  اسـت  (فرهنـگ، تكنولـوژي، سـاختار)     هاي زيرساختي قابليت. 3) و كارگيري به

سـازي   . در پيـاده  (Hung and Chou 2005) درو كـار مـي   تعيـين سـطح بلـوغ سـازمان بـه     وضـعيت و  
اينكـه بتـوان در    ، بـراي مديريت دانش در سازمان، درك و توجه بـه موانـع مختلـف جريـان دانـش     

 هـا،  سـازمان محيط رقابتي برنده شد، از اهميت بالايي برخوردار است. پايه و اسـاس مزيـت رقـابتي    
با تصـميمات اسـتراتژيك اسـت. يكـي از مشـكلات مـديريت دانـش،         متناسب دانش و انتخاب آن

گونه مشكلات،  براي غلبه بر اين بلوغ مديريت دانش سازمان است. آن با توجه به سطح سازي پياده
بـراي ارزيـابي مراحـل مـديريت دانـش و تشـخيص سـطوح آن ارائـه          را بلوغ مديريت دانش راهي

سازمان، تحقيقـات متعـددي در زمينـة شـناخت بهتـر       ارزيابي پيشرفت مديريت دانش . برايكند مي
ي بلوغ مديريت دانش صورت گرفته است. با پيشرفت مديريت دانـش  ها مدل موانع دانش و توسعة

، بـا توجـه بـه ابعـاد     KNM(1دانـش ( هاي اخير موانع جريان دانـش بـا اسـتفاده از مـدل نـاوبر       در سال
آمـده حـاكي از آن    دسـت   هشده است. نتايج ب ـ بندي طبقهوري يريت دانش و فنافرايند مدفرهنگ، 

ش در سطوح مختلف بلوغ مديريت دانش متفاوت بوده و تغييرات مختلـف  بود كه موانع جريان دان
 ). Lin et al. 2012همراه است (نش با بلوغ مديريت دانش موانع جريان دا در

ي بلـوغ مـديريت   هـا  مـدل سـازي   ه، ارزيابي و يكپارچهررسي، مقايسبا ب و همكاران» خطيبيان«
 .Khatibian et alسطح بلوغ مديريت دانش سازمان ارائه نمودند (دانش، ابزار و مدلي براي ارزيابي 

2010 .(  
مدل كاربردي براي سنجش بلوغ مديريت دانش در صـنعت   ارائة«در تحقيق ديگري با عنوان 

سازي نقش سنجش بلوغ مـديريت دانـش و تشـريح     راي شفاف، مدلي مدون و كاربردي ب»افزار رمن

                                                                                                                                            
1. knowledge navigator model 
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فراينـدهاي  مبناي مدل بلوغ توانمندي كاركنان ارائه شد. در سطح اول، سازمان داراي  رويكردي بر
 ها در هـر پـروژه مجـدداً   فراينـد هـا و   هسازي دانش نيست و اكثر رويسازگار و يكپارچه براي مستند

فراينـدهاي  سـاخت اوليـه جهـت اسـتقرار     طح دوم، سـازمان زير گيرنـد. در س ـ  رد استفاده قرار ميمو
. در شـود  مـي ريـزي انجـام    صورت منظم و بر طبق برنامه آورد. وظايف به تكرارپذير را به وجود مي

فراينــدهاي هــا را در  بلــوغ، ســازمان دانــش و تجــارب مفيــد را شناســايي كــرده و آن  ســطح ســومِ
 كننـدة  هـاي توصـيف   م، سـازمان بـا اسـتفاده از داده   هـار سطح چدر . كند ميكار خود ادغام و كسب

فرايندها توسـط   كند. عملكرد كلية ميهاي خود فرايندو مستمر   مند نظامعملكرد، اقدام به مديريت 
خود  بيني و مديريت عملكرد آيندة تواند از اين آمار جهت پيش ميها تبيين شده و سازمان  شاخص

وغ سازماني، سازمان از دانش عميق خود براي بهبـود مسـتمر   استفاده نمايد. در سطح پنجم، سطح بل
هـاي سـرماية انسـاني،     گيـري شـد كـه هـر كـدام از شـاخص       ، نتيجه. همچنينگيرد ميها بهره فرايند
، بعد وري قادر به سنجش بلوغ مديريت دانش هستند. سپسهاي نوآ هاي ساختاري و سرمايه سرمايه
هـا   به تعيين سطح بلوغ هر يك از شاخصاقدام  ،ديريت دانشگذاري عوامل بر بلوغ متأثيرييد از تأ

داراي سـطوح بلـوغ اول و دوم بايـد     هـاي  به ايـن نتيجـه رسـيدند كـه سـازمان      ،نمودند. و در نهايت
سطح سوم بلوغ، تمركز بايد بر در  هاي سرماية انساني قرار دهند. تمركز خود را روي بهبود شاخص

بلوغ تمركز خـود را معطـوف بـه     ،و در سطوح چهارم و پنجم ،ساختاري باشد ةهاي سرماي شاخص
نظر قرار دهـد (سـهرابي    هاي باقيمانده را نيز مد ، شاخصهاي نوآوري كرده و در عين حال شاخص

  ). 1389 و همكاران
مـدل بلـوغ    ،صـورت پـذيرفت   »حيـدري و عمـويي اوجـاكي    حـاجي «اي كه توسط  در مطالعه

ه توجه زيادي را به خود جلب هايي ك . امروزه يكي از دانشسعه داده شدمديريت دانش مشتري تو
ابعـاد اصـلي و كلـي مـديريت دانـش       ،طـور كلـي   هتحقيق ب ـ اين . از منظركرده، دانش مشتري است

  ). 1393( باشد فرايند ميمشتري شامل بعد سازماني، بعد ابزاري و بعد 
غ مـديريت دانـش در   پژوهشـي را تحـت عنـوان سـنجش سـطح بلـو       نيز و همكاران »پور قلي«
اين يك مزيت رقابتي به انجام رساندند. در  عنوان ها، براي هدفمندكردن استفاده از دانش به سازمان

 ناخت وضـعيت موجـود سـازمان در زمينـة    مـديريت دانـش در سـازمان، ش ـ    پژوهش، مراحل توسعة
مـورد   يريت دانشكارگيري و بهبود مد هگيري براي ب بر تصميم مؤثرمديريت دانش و تعيين عوامل 

  ). 1388توجه قرار گرفته است (
 را بـراي حركـت بـه سـمت مـديريت دانـش      ، يك مدل ناوبر دانش »شيه« ديگر اي در مطالعه

  معرفي نمود كه داراي پنج سطح زير است:
  ؛مرج دانشو مرحلة هرج .1
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  ؛آگاهي مرحلة .2
  ؛مديريت دانش مرحلة .3
  ؛پيشرفته مديريت دانش مرحلة .4
   .ت دانشيكپارچگي مديري مرحلة .5

يابي مدل ناوبر . چارچوب ارزاستگر  داراي دو چارچوب ارزياب و محاسبهدانش  ناوبرمدل 
 Hsiehمديريت دانش و فناوري اطلاعـات تشـكيل شـده اسـت (     فرايندفرهنگ،  دانش از سه جنبة

2009 .(  
هـاي بـين دو شـيوة اصـلي      تفـاوت  كـرده تلاش  ه عمل آورده،ب »گراندستين«در پژوهشي كه 

ولوژي اسـت كـه بـه تقاضـاهاي     هايي بر مبناي تكن اول شامل روش ريت دانش يافت شود. شيوةمدي
عنـوان   بهمديريت دانشي است كه دانش را  متكي است و شيوة دوم، شيوة ICT محور بر پاية حل  راه

، . بنـابراين كنـد  مـي انداز استراتژيك در شركت يكپارچه  سازي چشم پيادهكننده به  يك منبع كمك
مشخص و تجزيه و تحليـل   م مديريت دانشي را كه در يك زمينة واقعي اجرا شده،هاي سيست بخش

هاي فراينداجتماعي، -شامل محيط فني عناصريها با  ا مقايسة بخشسطوح بلوغ را ب ،نموده و سپس
هاي مـديريت دانـش،   فراينـد اي،  زيرسـاختارهاي وظيفـه  ارزش افزوده، اصول راهنمـاي مـديريت،   

  ). Grundstein 2008كند ( ميها و ابزارهاي حمايتي ارزيابي  روش ادگيري سازماني وهاي يفرايند
  شكل اختصار نشان داده شده است: به 1ها در جدول  مدلعوامل كليدي و ابعاد اين  خلاصة

 ي بلوغ مديريت دانشها مدلبرخي از   . 1 جدول

مدل بلوغ مديريت 
  دانش

تعداد 
  حققانم  ابعاد بلوغ مديريت دانش  سطوح

الگوي بلوغ مديريت 
  زيمنس K3Mدانش 

استراتژي، محيط، انسان، فرهنگ، رهبري،    5
  زيرساخت، تكنولوژي، فرايند

Ehms and Langen 
(2002) 

الگوي بلوغ فرمول 
  دانش

 Gallagher and  تكنولوژي و فرهنگ دانش، زيرساخت   4
Hazlett (2000) 

اي  مدل مرحله
مديريت دانش 

  سازمان

 فرايندهاي دانشي، كاركنان سازماني، دانش   4

  فناوري اطلاعات و دانش مديريت
Lee and Kim 

(2001) 

الگوي هرم بلوغ 
 مديريت دانش

هاي  سطوح بلوغ، فرايندهاي مديريت دانش، قابليت   5
  زيرساختي

Hung and Chou 
(2005) 
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مدل بلوغ مديريت 
  دانش

تعداد 
  محققان  ابعاد بلوغ مديريت دانش  سطوح

اي  دل مرحلهم
  مديريت دانش

 دانش، مديريت اثربخشي دانش، مديريت فرايندهاي   3

  اجتماعي-فني پشتيباني
Lin (2007) 

گوي بلوغ مديريت ال
  دانش استراتژيك

 مديريت ارتباطات، و اطلاعات فناوري مديريت   7

 ها سياست (اصول، مديريت دانش مسائل اطلاعات،

دانش  انش،د مديريت سازي استراتژي)، پياده و
  دانش مديريت رشد ارزيابي و فراگير

Kruger and 
Snyman (2007) 

الگوي بلوغ مديريت 
  1دانش اينفوسيس

 Kochika (2000)  فرايند، تكنولوژي، انسان  5

 .Hsieh et al  اطلاعات فناوري و دانش مديريت فرايند فرهنگ،   5  مدل ناوبر دانش
(2009) 

الگوي عمومي بلوغ 
  مديريت دانش

 Pee and  دانش مديريت تكنولوژي و فرايند افراد،   5
Kankanhalli 

(2009) 
الگوي خطيبيان و 

  همكاران
 ساختار ارزيابي، فرهنگ، رهبري، استراتژي،   5

  انساني منابع و اطلاعات، فرايند فناوري سازماني،
Khatibian et al. 

(2010) 

 معنا، يتمدير تحليلي، مديريت منابع، مديريت   5  الگوي سرنِا

  اقدام مديريت
Serena (2012) 

ژائو و  الگوي
  همكاران

 هاي فعاليت مديريت دانشي، هاي دارايي مديريت   4

 ارتقاي مديريت دانش، فرايندهاي دانشي،

  مديريت هاي محركه

Zhao et al. (2012) 

الگوي ارزيابي بلوغ 
  مديريت دانش

 Kulkarni and  شده آموزي، تجربه، داده، دانش ذخيره درس   5
Louis (2003) 

الگوي بلوغ مديريت 
  نسل آينده دانش

 Weerdmeester et  كننده، تكنولوژي استفاده   4
al. (2003) 

 .Scarbrough et al  فرايند، افراد، تكنولوژي، محتوا   KMPG2   5 مدل
(1999) 

  استراتژي مديريت دانش
بـا توجـه بـه سـطح      توانـد  يم ـاستراتژي مديريت دانش  ،بايد توجه داشت كه در يك سازمان

هـا بـراي كسـب مزيـت      . سـازمان )2016(فيلسوفيان و همكـاران،  شود متفاوت در نظر گرفته  ،بلوغ
                                                                                                                                            
1. Infosys 
2. Peat Marwick International and Klynveld Main Goerdeler  



 و ديگران اخوان   |   ش مبتني بر سطح بلوغ با روش دلفي فازيارائة الگوي تبيين استراتژي مديريت دان  

  405 

هاي مديريت دانش، چگونه  رقابتي و رسيدن به موفقيت بايد بدانند دانش خود را از طريق استراتژي
اسـتراتژيك مـديريت    يزيرمهبرنا). ;Bloodgood and Salisbury 2001 Jafari 2010مديريت كنند (

(اخـوان و   هـاي آن ضـروري اسـت   سازي موفق مديريت دانش و سيستمدانش براي طراحي و پياده
تـرين مـوارد در ايجـاد اسـتراتژي مـديريت دانـش آن اسـت كـه ايـن          . يكي از مهم)1390 پزشكان

 (الهي و همكـاران  دسازماني باشاستراتژي و اهداف مربوط به آن بايد نمايانگر استراتژي و اهداف 

هاي مـديريت دانـش تمركـز بـر مـديريت دانـش        ). يكي از عوامل مهم براي ايجاد استراتژي1388
 .)Zack 1999; Hansen et al. 1999; Akhavan and Pezeshkan 2013است (

مستندسـاختن   كـارگيري دانـش،   ه، اشتراك و ب ـسازي هاي كمك به ايجاد، ذخيره يكي از راه
را كـه مـورد    ). معمولاً دانشـي Akhavan, Hosseini, and Abbasi 2016ان است (سازمدانش صريح 

كنند كـه بـه آن اسـتراتژي     سازي مي تدوين و ذخيرهگيرد با قوانيني مشخص  ميمجدد قرار  استفادة
خصـوص در   دنبـال ذخيـرة دانـش بـه     تدوين بـه  ). استراتژيChoi and Lee 2002گرا گويند ( سيستم

سـازي دانـش در شـكل     شناسايي و ذخيرهدنبال  استراتژي به اين ،فضاي دانش صريح است. بنابراين
ديگر، اشتراك دانـش از طريـق     راه ). يكHansen, Nohria, and Tierney 1999آشكار آن است (

 ,Swan, Newellهاست ( ها و تيم هاي اجتماعي، گروه گو در شبكهو تعامل بين فردي از طريق گفت

and Robertson 2000دنبال انتقـال دانـش عمـدتاً ضـمني (شـخص بـه        سازي به ). استراتژي شخصي
آوردن  دسـت  ). اين استراتژي بـر بـه  Hansen, Nohria, and Tierney 1999شخص) بين افراد است (

 Jordan and Jonesصـورت غيررسـمي تمركـز دارد (    گذاري آن بـه  دانش دروني افراد و اشتراك

آوردن سـود بيشـتر و    دست ها براي به به اين نتيجه رسيدند كه سازمان »كرابيرتيبيرلي و چا). «1997
 Bierly and( گرا استفاده كنند گرا و انسان تركيب دو استراتژي سيستمگذاري دانش بايد از  اشتراك

Chakrabarti 1996(.  
ديريت دانـش  ي مها استراتژي ةشده در زمين در پژوهش حاضر، پس از بررسي مطالعات انجام

  آورده شده است.   2دانش در جدول  ي كليدي مطالعات استراتژي مديريتها اي از ويژگي خلاصه

  هاي مديريت دانش استراتژي مطالعات در زمينة.   2جدول 
  محققان  هاي مديريت دانش بندي استراتژي دسته

  Hansen et al. (1999)  سازي تدوين، شخصي

 Bloodgood and  ايجاد دانش، انتقال دانش، محافظت از دانش
Salisbury (2001) 

هاي  يت سرمايهعنوان استراتژي سازمان، مدير توليد دانش، انتقال دانش، دانش به
  فكري، دانش شخصي

Wiig (1997) 
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  محققان  هاي مديريت دانش بندي استراتژي دسته

 March (1991)  برداري اكتشاف، بهره

 Bierly and  برداري، انزوا، نوآوري كشف، بهره
Chakrabarti (1996)  

 Jordan and Jones  گرا گرا، صريح ضمني
(1997)  

  Zack (1999)  كار، تهاجمي محافظه

 Choi and Lee (2003)  گرا انسان پويا، گرا، سيستم

  Bohn (1994)  تخصصي، فرايندي

 Martini and Pellegrini  سنتي اي، شبكه، تدوين
(2005) 

 Singh and Zollo  تدوين، تجمع خبرگي
(1998)  

 Mom et al. (2007)  برداري اكتشاف، بهره

 Wu and Lin (2009)  طلب، مبتكر تقليدي، بهبود مستمر، مهارت

ي مديريت دانـش متناسـبي   ها استراتژيبايست  نيز اشاره شد، هر سازمان مي طور كه قبلاً همان
نشـانگر خـوبي بـراي انتخـاب      توانـد  ميرا براي خود انتخاب نمايد. در اين ميان سطح بلوغ سازمان 

بـه   »ن و همكـاران مانيـا «ته اسـت. اگرچـه   باشد، كه كمتر تحقيقي به اين موضوع پرداخ ها استراتژي
، امـا انتخـاب   انـد  بـا توجـه بـه سـطح بلـوغ پرداختـه       كـار و هـاي كسـب   اسـتراتژي چگونگي انتخاب 

 ).1393اي يافت نشد ( سطح بلوغ مديريت دانش در مطالعه ي مديريت دانش با توجه بهها استراتژي
  اين تحقيق به اين مهم خواهد پرداخت.

  مراحل پژوهشو  روش تحقيق .3

سنجي از خبرگـان (تكنيـك   پيمايشي بوده و در آن از نظرتفاده در اين مطالعه، روش مورد اس
اي و پرسشـنامة   با اسـتفاده از مطالعـات كتابخانـه    ي مورد نيازها دادهدلفي فازي) استفاده شده است. 

اساتيد دانشگاه و خبرگـاني بودنـد كـه در     آماري اين پژوهش، آوري شد. جامعة ساخته جمع محقق
هـاي   هايي را در خصوص تدوين استراتژي ت دانش داراي تأليفات متعدد بوده و پروژهحوزة مديري

مـورد اسـتفاده در ايـن     گيـري  انـد. نمونـه   هاي صـنعتي بـه انجـام رسـانيده     سازمانمديريت دانش در 
  نفر بوده است.   10ادفي و هدفمند بوده و تعداد نمونه تصپژوهش، غير

ايـن روش  داده شد. در  ) توسعهDulkey and Helmer 1963بار توسط ( اولينروش دلفي براي 
وردار اسـت و احتمـال اينكـه    و نظرات كارشناسان از همگرايـي كمـي برخ ـ   بوده اجرايي بالا هزينة
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نظرهاي كارشناسـي را حـذف كننـد، وجـود دارد. بنـابراين، نظريـة فـازي و        دهندگان ايده،  سازمان
بخشيدن بـه   منظور رفع مشكلات و بهبود ) بهMurray, Pipino, and Gigch 1985روش دلفي توسط (

براي ثبت نظرات كارشناسان  و عدم هماهنگي ارائه گرديد. در اين روش، اعداد مثلثي فازي ها ابهام
نظـرات خبرگـان تشـكيل    پاياني اعداد فازي مثلثي از مقادير حداكثر و حداقل  رفت. دو نقطةكار  به
ري در انتخاب عوامل برسـند.  بهت كند تا به نتيجة ميكمك  گيرندگان شود. اين روش، به تصميم مي

الات، تكـرار دفعـات ارسـال پرسشـنامه و     طرفانـه بـه سـؤ    هاي روش دلفي فـازي، پاسـخ بـي    ويژگي
گروهـي اسـت. در ايـن     صـورت  بـه هـا، و تجزيـه و تحليـل آمـاري نظـرات       دريافت بازخورد از آن

قـرار گرفتـه و بـازخورد نظـرات      ت خبرگـان الب پرسشنامه مـورد قضـاو  مؤثر در قپژوهش، عوامل 
 نظـرات خبرگـان و ايجـاد روش    ژوهش، از عدد فازي مثلثي براي بررسـي آوري شد. در اين پ جمع

نقـاط مـرزي    عنـوان  بـه  ، مقادير بيشينه و كمينة نظرات خبرگـان ترتيب دلفي فازي استفاده شد. بدين
 عضويت اعداد مثلثي فـازي و  عنوان درجة بهاعداد مثلثي فازي در نظر گرفته شد و ميانگين هندسي 

  ).1387(جعفري و منتظر  جهت حذف اثر نقاط مرزي به كار برده شد
,l)  ي ماننــديــك عــدد فــازي مثلثــ  ,  )z m u  در آن كــه اســتl ،m  وu اعــداد  در بــازة

  زير است. صورت بهاند. تابع عضويت عدد فازي مثلثي حقيقي

 
 

 
 

z

0 ,                           x <  l

x - l
m - l          l < x < m

=
u - x

u - m ,       m < x < u

0 ,                            x > u ,

μ













 
  .دهد، يك عدد فازي مثلثي را نشان مي1شكل  ،در حالت كلي

 
 نمايش يك عدد فازي مثلثي   .1شكل 
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 3آمده از مقادير فازي معادل با هر پاسخ بر اساس جدول  دست ههاي ب كردن جواب براي فازي
 استفاده شد.

  ها نسبت به هم گذاري شاخص .   ارزش3جدول 

  l m u  عدد فازي  متغير كلامي

  25/0  0  0  )0و  0و  25/0(  خيلي كم
  5/0  25/0  0  )0و 25/0و  5/0(  كم

  75/0  5/0  25/0  )25/0و  5/0و  75/0(  متوسط
  1  75/0  5/0  )5/0و  75/0و  1(  زياد

  1  1  75/0  )75/0و  1و  1(  خيلي زياد

  نمايش داده شده است. 2شكل  صورت به 3ارتباطات بين اعداد فازي ذكرشده در جدول 
(X)µ  

1                       75/0                     5/0                     25/0                         0  

 3ارتباط اعداد فازي در جدول شماره    .2شكل 

هـا   جهت اجراي روش دلفي فازي، مقادير فازي مثلثي نظرات خبرگان محاسـبه و نظـرات آن  
ي بايد عدد فاز ،ترتيب بدين ها محاسبه گرديد. ميانگين فازي آن ،و سپسبه مقادير فازي تبديل شد 

  هاي زير محاسبه شود: مثلثي هر متغير بر اساس فرمول
امjام از معيارi: مقدار ارزيابي خبره ೕ,ெೕ,ೕሻ X୧୨	߬ୀሺ  ):1فرمول (
∀ೕ							୨ୀ୫୧୬൫ଡ଼ౠ൯ܮ  ):2فرمول ( هــا بــراي  : حــداقل مقــدار ارزيــابيܮ	 

 امjمعيار 

  كم                  خيلي كم            زياد                  متوسط            ي زياد        خيل

X 
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∀ೕ							୨ୀ୫ୟ୶൫ଡ଼ౠ൯ܷ  ):3فرمول (  ܷها براي معيار  : مقدار بيشينة ارزيابي
jام 

  ):4فرمول (
୨ܯ 	ൌ ඨෑ X୧୨

୬

୧ୀଵ


						∀  

: ميانگين هندسـي مقـدار ارزيـابي    ܯ
 امjخبرگان از عملكرد معيار 

  سازي رفازييغ
بهتر ارزيابي كنيم، امـا از آنجـا كـه مقـادير قطعـي      تا قوانين را  كند ميبودن به ما كمك  فازي

هـاي نهـايي يـك     كنند، خروجي ميهاي كارآمد كمك  گيري شوند و به تصميم ميراحتي تفسير  به
امـا  ، هـاي غيرفـازي متعـددي وجـود دارد     بـه مقـادير قطعـي تبـديل شـوند. روش      سيستم فازي بايد

 COG. كـه در ايـن تحقيـق اتخـاذ شـده اسـت       ) اسـت COG( 1ها روش مركز ثقـل  ترين آن معروف
  رياضي چنين بيان شده است: صورت به

  

ܩܱܥ																  ):5فرمول ( ൌ
 ሺܺߤ ܺሻ ܺ݀ ܺ



 ሺܺߤ ܺሻ݀ ܺ



																																 

در حـالي   ،مركز تابع عضويت اسـت  Xiاست و  Xiمقدار عضويت  ندةده نشان X(Xi)ر آن كه د
درك مشــترك گــروه  خــواهيم انتگــرال بگيــريم. نشــانگر بــازة قســمتي اســت كــه مــي bو  aكــه 

  نشان داده شد.  2گيري با عدد كريسپ تصميم
  

  

ݏ݅ݎܥ					                                                              ):6فرمول ( ൌ
ାଶெା

ସ
  

  هاي تحقيق . يافته5

با توجه به منطق فازي حاكم بر پژوهش، مقادير فازي مثلثي ديدگاه پنـل خبرگـان بـر اسـاس     
شده  زدايي اعداد فازي محاسبه شد. ميانگين فازي و 3معادل فازي عبارات كلامي مندرج در جدول 

معيارهـاي   آمده اسـت. در ايـن مقالـه رابطـة     4لويت در جدول ترتيب او (مقدار كريسپ) منتخب به
طور جداگانه با سطوح بلوغ مديريت دانش سازمان مورد بررسـي قـرار گرفتـه     به» نسنها «استراتژي 

 است.  

                                                                                                                                            
1. Center of Gravity (COG) 2. Crisp 
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  شده زدايي اعداد فازي ميانگين فازي و  . 4جدول 

هاي ويژگي
استراتژي
هانسن

ميانگين 
  نظرات

استفاده از 
فناوري 
  اطلاعات

 تبادل دانش  ساختار پاداش  سود حاشية  هزينه  مستندات  خدمات ارائة

  )0، 0، 5/0(  )0، 0، 5/0(  )0، 0، 25/0(  )0، 0، 5/0(  )0، 0، 5/0(  )0، 0، 5/0(  )0، 0، 5/0(  1سطح 
 125/0 125/0 125/0 125/0 062/0 125/0 125/0  زدايي فازي

، 25/0، 5/0(  2سطح 
0(  

)5/0 ،25/0 ،
0(  

)5/0 ،0 ،0(  )5/0 ،25/0 ،
0(  

)31/0 ،0 ،75/0()5/0 ،25/0 ،0(  )75/0 ،0 ،0( 

 25/0 25/0 125/0 25/0 342/0 25/0 187/0  زدايي فازي
، 5/0، 75/0(  3سطح 

25/0(  
)75/0 ،5/0 ،

25/0(  
)75/0 ،5/0 ،

25/0(  
)75/0 ،5/0 ،

25/0(  
)75/0 ،57/0 ،0()1 ،57/0 ،25/0()75/0 ،5/0 ،

25/0(  
  5/0  597/0  472/0  5/0  5/0  5/0  5/0  زدايي فازي

، 65/0، 1(  4سطح 
25/0(  

)1 ،65/0 ،
25/0(  

)1 ،75/0 ،
5/0(  

)1 ،82/0 ،
5/0(  

)1 ،65/0 ،25/0()1 ،57/0 ،25/0()1 ،82/0 ،
5/0(  

  785/0  597/0  475/0  785/0  75/0  637/0  637/0  زدايي فازي
)5/0، 9/0، 1(  )5/0، 9/0، 1(  )5/0، 9/0، 1(  )75/0، 1، 1( 5سطح   )1 ،1 ،75/0(  )1 ،1 ،75/0(  )1 ،9/0 ،

5/0(  
  825/0  937/0  937/0  825/0  825/0  825/0  937/0  زدايي فازي

و استاندارد براي انتقال و اشتراك اطلاعات استفاده   مند نظامهاي  در استراتژي تدوين از روش
شـده   ش ذخيـره شـوند. دان ـ  مـي طـور وسـيعي مسـتند     ده و اطلاعات مفيد در پايگاه دادة سازمان بهش
اخت ســاســتفاده خواهــد بــود و از طريــق زيرو  تاندارد بــراي كاركنــان قابــل دســترسشــكل اســ بــه

 توان ميدر سطوح بالاي بلوغ مديريت دانش سازمان،  ،يابد. بنابراين تكنولوژي، اطلاعات انتقال مي
سي آسان از يك سيستم كدگذاري با استفاده از فناوري اطلاعات با هدف كاهش پيچيدگي، دستر

كـه بـا    دهد مي، نمودار استفاده از فناوري اطلاعات نيز نشان 3و كاربري مجدد استفاده نمود. شكل 
هـا و   آموختـه  تلاش سـازمان بـراي ثبـت درس   توجه به رشد دانش در افراد و همچنين در سازمان و 

اتژي تـدوين  تجارب كاركنان در سطوح بالاي بلوغ مديريت دانش، تمايل به سمت استفاده از استر
هـاي تبـادل دانـش و تـدوين      فناوري اطلاعـات، بـراي كـاهش هزينـه    افزايش يافته، زيرا استفاده از 

  اي برخوردار است. خصوص در سطوح بالاي بلوغ از اهميت ويژه هها ب توانمندي
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  .   نمودار استفاده از فناوري اطلاعات3شكل 

د جهاني جهت كسب توانمندي و در اقتصايك فاكتور رقابتي كليدي  عنوان بهدانش  ،امروزه
نـام   مهـم بـه   ءبايـد يـك جـز    كسب مزيت رقـابتي براي همواره  .شود مينسبت به رقبا شمرده  مزيت

ارتبـاط   ،وابسـته اسـت و سـازمان   بـه مشـتري    طور كامل . ارائة خدمات بهمشتري را مد نظر قرار داد
شــتري بـا توجـه بــه قـدرت رقــابتي و    خــدمات مناسـب بـه م   ، ارائـة لـذا  .تنگـاتنگي بـا مشــتري دارد  

اي خواهـد   كننـده  وكـار نقـش تعيـين    منظور ادامـة حيـات در حـوزة كسـب     بههاي سازمان  توانمندي
 شـود.  مـي گذاري دانش بر اساس نياز مشتري منجر به ارزش افزوده براي سازمان  داشت. به اشتراك

توان به مشـتريان ارزشـمند، خـدمات     ميهاي مختلف،  ها در زمينه ، با سازماندهي همة دانشبنابراين
ت سازماني كه در سـطوح بلـوغ   خدما ، نمودار ارائة4شكل   ، با توجه بهتري ارائه داد. بنابراين كامل
زيرا كاركنـان   ،ي داشته باشدساز شخصياي به استراتژي  بايست توجه ويژه ، ميبرد سر مي تر به پايين

خدمات استفاده نمايند  هنگام ارائة  عامل با مشتري و بهربيات همديگر در تسازمان بايد از بهترين تج
  تا حركت به سوي سطوح بلوغ بالاتر با سرعت بيشتري شتاب يابد.

١سطح  ٢سطح  ٣سطح  ۴سطح  ۵سطح 

ژي
ترات

اس
 

زي
ي سا

خص
ش

ژي
ترات

اس
 

ين
تدو

بلوغ سطوح
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  خدمات نمودار ارائة   .4شكل 

هاي انسان را مستندسازي گويند. بـا افـزايش سـطح     ها و آگاهي نمودن هدفمند دانسته مكتوب
 ،همچنـين و  ،هاي كاركنان ثبت و گسترش تجارب و مهارت لوغ مديريت دانش در سازمان، زمينةب

دليل فقدان  ، نياز به تعامل در بين افراد بهتر رشد نموده و در سطوح بلوغ پايين ها ابزار گردآوري آن
، نمـودار  5بـا توجـه بـه شـكل      ،. بنـابراين شـود  مـي بيشـتر   بندي و تنظيم اسـناد و مـدارك   طبقهنظام 

تـر اسـتفاده از اسـتراتژي     اسـتراتژي تـدوين و در سـطوح پـايين     لـوغ از در سطوح بالاي ب ،مستندات
  . شود ميي توصيه ساز شخصي

  
  نمودار مستندات   .5 شكل

 ١سطح   ٢سطح   ٣سطح   ۴سطح   ۵سطح 

ژي
ترات

اس
 

ين
تدو

ژي
ترات

اس
 

زي
ي سا

خص
ش

بلوغ سطوح

١سطح  ٢سطح  ٣سط  ۴سطح  ۵سطح 

بلوغ سطوح

ژي
ترات

اس
 

ين
تدو

ژي
ترات

اس
 

زي
ي سا

خص
ش
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ابزارهـا  ايـن   . از جملـة دارد يبايد توجه داشت كه استراتژي تـدوين نيـاز بـه ابزارهـاي خاص ـ    
تن مـواردي از ايـن   بـراي داش ـ  د.باش ـ افزارهـا مـي   افزار و شبكه افزار، نرم بسترهاي لازم همانند سخت

نفـر   ، با توجه به تعامل نفربـه . از طرف ديگرنياز هستهاي سنگيني  گذاري و هزينه دست، به سرمايه
، 6بـا توجـه بـه شـكل      ،بنابراين .هاي اضافه نيست سازي نيازي به صرف هزينه شخصيدر استراتژي 

 گردد. جيه ميسازي تو شخصينمودار هزينه در سطوح پايين بلوغ استراتژي 

  
  نمودار هزينه   .6شكل 

خـدمات، حاشـية سـود نيـز تـأمين       دليـل كيفيـت بـالاي ارائـة     هدر سطوح بالاي بلوغ سازمان ب
هـا گـران    آن شـدة  شكل سفارشي بوده و قيمـت تمـام   . در سطوح پايين بلوغ محصولات بهگردد مي
هر قـدر بـه سـمت اسـتراتژي     . استمحصولي  را تمايل شركت به سمت توليدات تكزي ،يدآ مي در

حاشـية   گردد كه متعاقباً شكل انبوه توليد مي ، محصولات استانداردتر شده و بهتدوين حركت كنيم
هرچقـدر سـطح بلـوغ سـازمان      ،سـود  ، نمودار حاشية7، با توجه به شكل رود. لذا ها بالا مي سود آن

مـديريت دانـش اسـتراتژي     افزايش يابد، اسـتراتژي تـدوين توجيـه شـده و در سـطوح پـايين بلـوغ       
  .شود ميي پيشنهاد ساز شخصي
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  .   نمودار حاشية سود7شكل 

موقـع بـه    ولات استاندارد شده و با فـروش بـه  در استراتژي تدوين با توجه به توليد انبوه، محص
پـاداش بـه كاركنـان نيـز      اعطـاي  ،بـا افـزايش سـود    شود. متعاقباً ميمشتري، موجب كسب سود بالا 

بلـوغ اسـتراتژي تـدوين پيشـنهاد      ، بـا افـزايش سـطح   8با توجـه بـه شـكل     ،يابد. بنابراين افزايش مي
  گردد. مي

  
  نمودار ساختار پاداش   .8شكل 
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ايـن موضـوع    اسـت. و اتصال افراد به يكديگر  نفر دنبال تعامل نفربه سازي به شخصياستراتژي 
نفر سـخت و بسـيار پيچيـده     امل نفربهيل تعداد بالاي افراد، تعدل هاي بزرگ به سازمانخصوص در  هب

به تبادل دانش كمـك   تواند ميورانه ارهاي فناي با سطح بلوغ بالا ابزها سازماندر  ،بنابراين باشد. مي
  فراواني نمايد.

  
  نمودار تبادل دانش  . 9شكل 

  گيري نتيجه وبندي  جمع .6

ي هـا  اسـتراتژي ش و دنبـال نگاشـتي منطقـي بـين سـطح بلـوغ مـديريت دان ـ        به اين پژوهش در
مـدل   ،نـين و همچ K3Mنـش  مديريت دانش بوديم. براي تحقق اين مهـم از مـدل بلـوغ مـديريت دا    

بهره گرفتيم و با استفاده از نظر خبرگان توانستيم ارتباطي منطقـي   »هانسن«استراتژي مديريت دانش 
  ي مديريت دانش برقرار نمائيم.ها استراتژيبين سطح بلوغ مديريت دانش و 

هاي اين پژوهش حاكي از آن است كه اسـتفاده از   ، يافته»نسنها «مدل هاي  توجه به ويژگي با
اي برخـوردار اسـت. در حـوزة     غ از اهميـت ويـژه  )، در سطوح بالاي بلو3 فناوري اطلاعات (شكل

برنـد، ضـروري اسـت بـه      سـر مـي   ي كه در سطح بلوغ پـايين بـه  يها سازمان)، 4 خدمات (شكل ارائة
دليــل عــدم وجــود اســناد و مــدارك  بــه ي توجــه داشــته باشــند. همچنــين،ســاز خصــيشاســتراتژي 

)، استفاده از اسـتراتژي  5(شكل  تر، با توجه به نمودار مستندات شده در سطوح بلوغ پايين بندي طبقه
ي در سـاز  شخصـي كـارگيري اسـتراتژي    هبـراي ب ـ  ،گردد. از طرف ديگـر  سازي پيشنهاد مي شخصي

همچنـين، بـا توجـه بـه نمـودار       هاي اضافه نيسـت.  )، نياز به صرف هزينه6 سطوح پايين بلوغ (شكل
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هـا در سـطح بلـوغ بـالا،      شدن محصولات و توليـد انبـوه آن  دليل استاندارد )، به7 (شكل سود حاشية
 ، بـا افـزايش سـود در اثـر توليـد انبـوه، اعطـاي       گردد و متعاقباً فاده از استراتژي تدوين توجيه مياست

). همچنين، هرچه سطح بلوغ افزايش يابد، بـا توجـه   8يابد (شكل  نان نيز افزايش ميپاداش به كارك
از ابزارهاي فناورانـه افـزايش    )، تعامل و اتصال افراد به هم با استفاده9 به نمودار تبادل دانش (شكل

  يابد. مي
ش، چنين نتيجه گرفت كه در سطوح پـايين بلـوغ مـديريت دان ـ    توان ميبا توجه به موارد فوق 

اي  ح بالا استفاده از استراتژي تـدوين از اهميـت ويـژه   ي و در سطوساز شخصياستراتژي  استفاده از
 صـريح  دانـش  فضاي در خصوص به دانش ذخيرة دنبال به برخوردار است؛ چراكه، استراتژي تدوين

 اسـت  آن آشـكار  شـكل  در دانـش  سـازي  ذخيره و شناسايي دنبال به استراتژي تدوين ،واقع به. است
است  افراد بين ضمني عمدتاً دانشِ انتقال دنبال به يساز شخصي استراتژي مستندات)، اما از (استفاده

  .  )شخص به شخص(
مناسب با توجه به سطح بلـوغ مـديريت    در اين تحقيق براي شناخت استراتژي مديريت دانشِ

 5، سـطح  »نسـن ها «سـتراتژي  ابر  مؤثرمناسب از ابزار پرسشنامه استفاده شد. با توجه به عوامل  دانشِ
بـا توجـه بـه     رسـد  ميبيشترين مقدار را جهت استراتژي تدوين به خود اختصاص داده است. به نظر 

هـاي مـديريت    هـا و سيسـتم   روال ،قدر سطح بلوغ مديريت دانـش بـالاتر باشـد    هرنظرات خبرگان، 
ليـت بيشـتري خواهـد    مقبو »هانسـن « تدوينهاي  پس حركت به سمت استراتژي، ترند دانش پذيرفته

 ، اسـتفادة هـم ه تر، ضـرورت اتصـال دانشـگران ب ـ    در سازمان با سطوح بلوغ پايين ،داشت و بالعكس
ــ ــ وچهــره  بــه صــورت چهــره بــهخصــوص  همتقابــل از تجربيــات يكــديگر ب  اســتراتژي كــارگيري هب

  شود. مينيز مشاهده  10كه در شكل  شود ميي بيشتر احساس ساز شخصي

  
  هاي استراتژي مديريت دانش ر تجميعي از شاخصنمودا  . 10شكل 
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را مـورد مطالعـه    »هانسن«ي استراتژي مديريت دانش ها مدلاين پژوهش  كه شايان ذكر است
ي ديگـر  هـا  مـدل ي موجـود، بـه   هـا  مـدل هاي تحقيق و تنوع  دوديتقرار داده است و با توجه به مح

ي ديگـر اسـتراتژي مـديريت دانـش و     ها مدلاز  توان ميجهت پيشنهادات آتي  ،نپرداخته است. لذا
  ي بلوغ ديگر استفاده نمود.ها مدل

ي هـا  اسـتراتژي پس از ارزيابي سطح بلوغ مديريت دانش،  توان مي سازي پيادهبراي  ،همچنين
توانـد بـه    مـي فـوق در يـك سـازمان نيـز      روش سازي پيادهبندي نمود.  را پيشنهاد و اولويتمتناسب 
تحقيق  ديگر از پيشنهادات آتي براي ادامةيكي  عنوان بهك نموده و شدن الگوي تحقيق كم اجرايي
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  پيمان اخوان

، داراي مدرك تحصيلي دكتري در رشتة مهندسـي صـنايع از1352متولد سال 
دانشگاه مالـك اشـتر اسـت. استاداكنون  دانشگاه علم و صنعت است. ايشان هم

ريت كــارآفريني و يــادگيري ســازماني از جملــه علايــقمــديريت دانــش، مــدي
  پژوهشي وي است.

  مريم فيلسوفيان

، داراي مدرك تحصيلي كارشناسي ارشد در رشـتة مهندسـي1366متولد سال 
    اشتر است.  صنايع از دانشگاه صنعتي مالك 

  علايق پژوهشي وي است.جمله مديريت دانش از 
  

   
    محمد حسين كريمي گوارشكي

داراي مدرك تحصيلي دكتري در رشتة مهندسـي صـنايع از ،1352متولد سال 
اكنـون اسـتاديار گـروه مـديريت و دانشگاه صنعتي اميركبيـر اسـت. ايشـان هـم    

    اشتر است.  هاي نرم دانشگاه مالك فناوري
گيري، مديريت توليـد و مـديريت كيفيـت از جملـه هاي فازي، تصميم تكنيك

  علايق پژوهشي وي است.
  




