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 چکیده:
جانبی شدن مغز با کارکردهای شناختی در ارتباط است. لذا انتظار  مقدمه:

یکی از نتایج جانبی شدن با عملکرد  عنوانبهکه دست برتری  رودمی

مقایسه  منظوربهاین پژوهش  هدف: شناخت خلاق در ارتباط باشد.

توان  و دوسو دستچپ، دستراستان آموزدانشخلاقیت بین  هایمؤلفه

، جامعه آماری این ایمقایسه -در این مطالعه علی روش:انجام شد. 

ان دبیرستانی شهرستان لامرد و مهر در نیم آموزدانشپژوهش شامل کلیه 

 هایگروه. برای انتخاب باشندیم 4932-4939سال دوم سال تحصیلی 

 14 هادستراستاستفاده شد. گروه  گیرینمونههدف از دو شیوه 

 و دوسو هادستچپو گروه  ایچندمرحلهشیوه تصادفی  به آموزدانش

انتخاب شدند.  در دسترسبه شیوه  آموزدانش 14جداگانه  هرکدام هاتوان

در این پژوهش به دو پرسشنامه ادینبورگ و خلاقیت پاسخ  هاآزمودنی

نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل مانوا بر روی میانگین  :هایافته دادند.

ان نشان داد که میانگین آموزدانشآن در  هایمؤلفهیت و خلاق هاینمره

 طوربه دستراستان آموزدانشسیالی و ابتکار  هایمؤلفهخلاقیت و 

است و همچنین میانگین  دستچپان آموزدانشاز  ترپایینمعناداری 

ان آموزدانش پذیریانعطافسیالی، ابتکار و  هایمؤلفهخلاقیت و 

توان است.  ان دوسوآموزدانشاز  ترپایینداری معنا طوربه دستراست

 دستچپتوان و  آن در افراد دوسو هایمؤلفهخلاقیت و : گیرینتیجه

گفت که تحریک نیمکره  توانمیبالاتر است، لذا  هادستراستنسبت به 

 .تأثیرگذارنددر خلاقیت افراد  راست و تعامل بیشتر دو نیمکره
 

 ی، دوسودستچپی، دستراسترتری، خلاقیت، دست ب :واژگان کلیدی

 توان
 

 

Abstract:  

Introduction: Lateralization of the brain associated with 

cognitive functions. It is suggested that handedness is 

related to creative cognitive function as one of the 

lateralization results. Objective: This study aimed to 

compare the components of creativity among right-handed, 

left-handed and ambidexterity students. Methods: This 

study is an ex post facto research. The statistical 

population in this study consists of all high school students 

at Lamerd and Mohr cities in the second semester of the 

academic year 2013-14. To select target groups, two 

sampling methods were used. Group of 40 right handed 

students in the available method and ambidexterity and 

left-handed group are each separately 40 students in multi-

stage random method, were selected. The subjects in this 

study responded to Edinburgh Questionnaire and the 

creativity test. Findings: The results of MANOVA 

analysis on average creativity scores and its components of 

students showed that the average of creativity and 

components of fluency and originality in right handed 

students are significantly lower than left-handed students, 

and the average of creativity and components of fluency, 

originality and flexibility in right-handed students are 

significantly lower than students who are ambidexterity. 

Discussion and Conclusion: creativity and its components 

in ambidexterity and left-handed students are higher than 

those of right-handed students, it can be said that the right 

hemisphere stimulation and interaction in the two 

hemispheres may affect people's creativity. 

Keywords: creativity, handedness, right-handed, left-

handed, ambidexterity 
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 مقدمه

یک اولویت زیستی یا طبیعی برای  4دست برتری

استفاده بیشتر از یک دست در انجام کارهای ویژه 

است که بستگی به این دارد که کدام نیمکره برای 

انجام آن تکلیف غالب باشد. زمانی که افراد اغلب 

، به کنندمیاوقات از دست راست خود استفاده 

دست چپ و در صورتی که  2دستراست هاآن

گفته  9دستچپ هاآنخود را ترجیح دهند به 

 شودمیگفته  1توان دوسو. زمانی به فرد، شودمی

یکسان و  طوربهکه در طول زمان از هر دو دست 

به میزان مساوی استفاده کند )قیاس و  تقریباً

(. قشر پیش مغز که عملکردهای 2442، 5ادیل

و ، به دکندمیفکری، حسی و حرکتی را کنترل 

بر بدن تقسیم شده  دگر سونیمکره با یک کنترل 

 ایویژهاست. هر یک از دو نیمکره مغز عملکرد 

، یعنی ترجیح 6. برتری جانبیدهدمیرا انجام 

بدن بیش از سمت دیگر  طرفیکبرای استفاده از 

در انجام تکالیف ویژه، بستگی به این دارد که 

ا کدام نیمکره مغزی غالب است. دلیل اینکه چر

هنوز مشخص نیست.  افتدمیبرتری جانبی اتفاق 

را عصب شناسان دست برتری  ویژهبهروانشناسان 

شدن  یا جانبی 2اینیمکرهتسلط  غیرمستقیمشاخص 

نیمکره چپ  دستراست، یعنی در افراد دانندمی

نیمکره  دستچپ)نیمکره زبانی( مغز و در افراد 

و راست مغز مسلط است )بی شاپ، راس، دنیلز 

مختلف،  هایدیدگاه(. با توجه به 4336، 8برایت

دست برتری محصول عوامل چندگانه است و 

                                                      
1. Handedness 
2. Right-handed 

3. Left-handed 

4. Ambidexterity 
5. Ghayas & Adil. 
6. Lateralization 

7. Hemispheric dominance 
8. Bishop, Ross, Daniels, & Bright, 

که با ژنتیک و بیولوژی ارتباط تنگاتنگ  ازآنجا

فرد  هایتوانایید بر رفتارها و توانمیدارد، 

مختلفی داشته باشد که در این تحقیق به  تأثیرات

 آن بر خلاقیت پرداخته شده است. تأثیربررسی 

تعریف آن  3خلاقیتاولین گام برای فهم 

 فرایندی است»خلاقیت  44. از دیدگاه تورنساست

 هابستبنشامل حساسیت به مسائل، کمبودها و 

و به  آیدمیکه به دنبال تشخیص مشکل به وجود 

و طرح  حلراهبرای یافتن  وجوجستدنبال آن 

. سپس شودمیمربوط به آن آغاز  هایفرضیه

و تغییرات  شوندمیآزمایش  هاحلاهرو  هافرضیه

)اونیل، عابدی و .« آیدمیبه وجود  هاآنلازم در 

(. تورنس خلاقیت را ترکیب 4331، 44اشپیلبرگر

: یعنی 42سیالی -4: داندمیچهار عامل اصلی زیر 

: یعنی 49بسط -2فراوان،  هایایدهاستعداد تولید 

: یعنی 41ابتکار -9استعداد توجه به جزئیات، 

 -1و  غیرمعمولنو و  هایایدهداد تولید استع

با  هاایده: یعنی استعداد تولید 45پذیریانعطاف

 (.4922بسیار گوناگون )عابدی،  هایروش

 عنوانبهپژوهشگران به تناوب از خلاقیت 

یک فرایند روانی ویژه )متمایز از هوش و سایر 

فرایندهای روانی(، یک خوشه معین از 

به رفتار خلاق منجر شخصیتی که  هایمشخصه

به  فردمنحصربهو یک نوع فراورده  شودمی

از حیث  هاآن، افزون بر این اندگفتهتفضیل سخن 

که برای خلاقیت ضروری  ایویژهنوع محیط 

ندارند. در عین حال پژوهشگران با  نظراتفاقاست 

                                                      
9. Creativity 

10. Torrance 

11. O�Neil, Abedi, & Spielberger 
12. Fluency 

13. Elaboration 

14. Originality 
15. Flexibility 
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چه کسی خلاق و چه چیزی  کهاینتکلیف تعیین 

بدون  توانمی خلاقیت است و کجا و چه زمانی

ابهام برخی عملکرد یا فراورده عملکرد را خلاق 

دانست در کشمکش هستند. این در حالی است 

از برخی شواهد  شناختیعصبکه نتایج مطالعات 

 .دهدمیکالبدشناسی مغز در ارتباط با خلاقیت خبر 

در طول  دانشمندان علوم اعصابمثال،  عنوانبه

ویژه مناطق  رینتفعال دهه گذشته شروع به کشف

و  کرده است حل مسئله و خلاقیت مغز در طول

فرونتال و لوب  :اندکردهاستخراج یافته اصلی  دو

 مسئله و حل در طول تفکر خلاق نیمکره راست

از  از علوم اعصاب دیگر گیرینتیجه. اندفعال شدتبه

 با صرفاًنه  تفکر خلاق که کندمیحمایت این ایده 

، همراه است مغز اطق خاصی ازفعالیت بیشتر در من

بین مناطق  ترپیچیدهو بلکه با اتصال عصبی متراکم 

 .(2444، 4فیست) همراه استنیز مغز  عمده

 2نتایج مطالعات میهو، دنزلر و فورستر

راست در تفکر  این عقیده که نیمکره( از 2444)

و رویکرد  کندمیخلاق برتری دارد حمایت 

آنان نشان داد که  بررسی یافتهنظامفراتحلیلی 

مختلفی برای  هایراهادبیات پژوهشی اشاره به 

ارزیابی تسلط جانبی و خلاقیت دارد و بیان 

مداوم تسلط  طوربهکه در مطالعات  کنندمی

 نیمکره راست گزارش شده است.

بر روی  یمغز مطالعات تصویربرداری اخیراً

بین خلاقیت و  ارتباطبه  دیدهیبآسغیر  افراد

 آزمونمطالعه در یک . اندبردهپی  یشانیلوب پ

 ی پسردانشجو 64 بر روی 9عملکرد خلاق

محققان با . دوره کارشناسی اجرا شد دستراست

                                                      
1. Feist 

2. Mihov, Denzler & Foster 
3. Creative Functioning Test 

 در مغز 1نواحی قشریجریان خون  گیریاندازه

، 5نامتعارفتکالیف کاربردی در طول  دریافتند که

 دوطرفه سازیفعالیت بالا خلاقبا  کنندگانشرکت

، در حالی که ندمغز نشان دادقشر جلویی 

 سازیفعالیت پایین خلاقبا  کنندگانشرکت

ه )سمت چپ( قشر جلویی مغز نشان طرفیک

(. 2444، 6کارلسون، وندت و ریسبرگند )داد

نشان داد  ی اخیرتصویربرداری مغز ی ازشواهد

شناخت  و 8، تنظیم تغییر2هافرضیهکه تولید 

از هر  قبل و از همه بینش( اولمثل ) 3خلاق

نیمکره راست  پیشانیقشر پیش فعالیت  یچیز

 )گوئل کندمیرا درگیر  (44برودمن 12منطقه  مغز )در

 (.2442، وارتانین و گوئل، 2445، 44و وارتانین

 در حال حاضر بسیاری از که طورهمان

تحقیقات علوم اعصاب بر روی عملکرد مغز و 

 مغز دو نیمکره که دهندمیخلاق نشان  مسئلهحل 

بینش  در طول. سهم برابر ندارند فعالیت نظراز

 چپ نسبت به نیمکره نیمکره راست خلاق

چندین مطالعه نیز  (.4388، 42بن باو) است ترفعال

یافتند که نیمکره راست در افراد خلاق مسلط 

، 41، بیمن و بودن49،2444وینستین و گراوز) است

 (.2449، 45، بودن و بیمن2444

 اینیمکره آزمایشی صورتبه، محققان درنهایت

 کاریدسترا  کندمی پردازشرا  مسئلهکه یک 

. را مقایسه کردند هاحلراهکردند و سپس میزان 

 زمانی کهمدار  بینش یهاحلراهه دریافتند ک هاآن

                                                      
4. Regional cerebral blood lfo.  (rCBF) 

5. Unusual 
6. Carlsson, Wendt.,& Risberg 

7. Generating hypotheses 

8. Set shifting 
9. Creative cognition 

10. Brodmann 

11. Goel, & Vartanian 
12. Benbow 

13. Weinstein, & Graves 

14. Beeman, & Bowden 
15. Bowden, & Jung-Beeman 
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کره منیتوسط  کهچپ  میدان دیداری دررا  مسئله

، بسیار بیشتر دهندمیقرار  شودمیراست پردازش 

 میدان دیداری در مسئلهآن  نسبت به زمانی که

 شودمینیمکره چپ پردازش توسط  که راست

فعالیت  ،مدتکوتاهدر . دهدمی، رخ دهندمیقرار 

. این شودمی ترخلاقنیمکره راست باعث بینش 

که  کندمیرا فراهم  تریقوی نسبتاًشواهد  هایافته

 در بینش خلاقرا  نقش علییک مناطق مغز  این

و بودن و بیمن،  2444من و بودن، )بی کندمیایفا 

به »کند مینقل  4که مارتیندال طورهمان. (2449

فراد خلاق تنها در خلال پردازش اکه  رسدمی نظر

کلی، بیشتر بر نیمکره راست  صورتبهخلاق و نه 

 (.4333)مارتیندال، « کنندمیتکیه 

با عنوان  2444دیگر که در سال  ایمطالعه

افزایش تفکر  ه وطرفیکانقباضات عضلانی »

 سؤالدر پی پاسخ به این  کهانجام گرفت « خلاق

 دست چپ یک توپ با با فشردن بود که آیا

برای فعال کردن نیمکره راست استفاده  توانمی

ی خود را هایافتهحققان، توضیح منطق و . مکرد

به دنبال مفهوم اهمیت نسبی نیمکره راست در 

حل خلاق  تفکر خلاق و بررسی امکان بهبود

مسئله با فعال شدن مصنوعی نیمکره راست با 

 .ندقرارداد موردبررسی استفاده از انقباضات دست 

ی کنندگانشرکت، بود که پیش بینی شده طورهمان

فعال  درنتیجهکه دست چپ خود را فشردند )

نمره بالاتری از کسانی که  کردن نیمکره راست( 

 یهایافته. دگرفتن ،کردندمیاستفاده از دست راست 

که تمایل تعادل نیمکره  دهدمیاین مطالعه نشان 

حالت پردازش یک نیمکره از طریق  سویبه

د نتیجه توانمیحرکتی تا حد زیادی  سازیفعال

                                                      
1. Martindale 

قرار دهد  تأثیرفرایندهای تفکر را تحت 

 (.2444، 2)گلداشتاین، ریوو، کریتلر و متوکی
 مکرهنی که کنندمیبرخی از مطالعات نیز اشاره 

نیمکره  مستقل از طوربه رسدمیبه نظر ن راست
، به موجب آن عمل کند خلاق پردازش در چپ

 عنوانبهنیمکره راست  کهاینمورد  در 9بحث هرگونه
زیاد نادرست  احتمالبه ،است مقر خلاقیتتنها 

 و مدارک شواهد در حال رشد ه، بدندرواقعاست. 
 بر روی شناختیعصبکه سهم  دهدمینشان 

 تلاش مشترک و یا یک عنوانبهخلاق پردازش 
 بین. تعامل شودمیتعیین بهتر  1هانیمکرهتعامل بین 

شناختی مرتبه  پردازش ی برایپیامدهای هانیمکره
 و پردازش معنایی باورها روزرسانیبهبالاتر، مانند 

برای پردازش  هانیمکرهتعامل بین  دارد. اگر
 قبولقابلراین ضروری باشد، بنابخلاقیت مهم و 

توان خلاقیت  است که پیشنهاد دهیم افراد دوسو
افرادی که ) 5افراد دست غالب بالاتری را نسبت به

هستند(  دستچپیا  دستراستکامل  طوربه
بنابراین مهم است که ذکر کنیم که دست ؛ دارند

د توانمیبرتری یک خصیصه ثابت افراد است و ن
ارتیندال، شود )م کاریدستمستقیم  طوربه

 فرد دوسو 94بر روی  ایمطالعهنتایج  (.4333
فرد دست غالب )که فقط یک نفر  92توان و 

کامل  دستراستنفر  94کامل بود و  دستچپ
توان خلاقیت  بودند( از این فرضیه که افراد دوسو

بیشتری نسبت به افراد دست غالب دارند حمایت 
 (.2443، 6)شاب، راس و فلیک کندمی

 دوسو هادستراست، نسبت به هاتدسچپ

، 4334، 2هستند، )بریدن و استینهیوییس ترتوان
                                                      

2. Goldstein, Revivo, Kreitler, & Metuki 

3. Argument 
4. Inter-hemispheric interaction 
5. Strong-hander 

6. Shobe, Ross, & Fleck 
7. Bryden, & Steenhuis 
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 هاتوان دوسو .(4339، 2، هیلیج4335، 4کریستمن

نسبت به افراد دست غالب برای سایر تکالیف 

که نیاز به افزایش  (9حافظه )مثل حافظه منبع

دارند، اما در  برتریدارند،  هانیمکرهتعامل بین 

( که نیاز 1)مثل بازشناسی چهره ایافظهحتکالیف 

ندارد، هیچ برتری نشان  هانیمکرهبه تعامل بین 

(. 2448، 5داده نشد )لایل، مک کاب و رودیجر

( در پژوهش خود 2442) 6بارنت و کوربالیس

توانی با ایده پردازی  مشاهده کردند که دوسو

 8بیشتر رابطه داشته است. پرتی و والانته 2جادویی

نیز مشاهده کردند که چپ برتری و  (2442)

توانی نیز در بین هنرمندان شیوع بالاتری  دوسو

 داشته است.

 هایزمینه بر تمام تقریباً خلاقیت ازآنجاکه

 در حوزه افکنده است: ما سایه زندگی روزمره

 همین به. علمی اهمیت دارد و فرهنگی آموزشی،

 کار سودمند در و اقتصاد در خلاقیت ترتیب،

خلاقیت و شناسایی  جانبههمهلذا بررسی  .است

. از طرفی بین یابدمیمرتبط ضرورت  هایسازه

مستقیم مطالعه  طوربهخلاقیت درجه دست برتری 

تعدادی مطالعه وجود دارند  اگرچهنشده است )

دست برتری و خلاقیت را بررسی  3که جهت

(، با توجه به مروری بر ادبیات تحقیق، اندکرده

که به بررسی سطوح  ایویژهش پژوه تاکنون

خلاقیت بر انواع دست برتری بپردازد، صورت 

اساسی  سؤالبر همین اساس نگرفته است، 

: آیا تفاوتی در نمرات استپژوهش حاضر این 

                                                      
1. Christman 

2. Hellige 
3. Source memory 

4. Face recognition 

5. Lyle, McCabe, & Roediger 
6. Barnett, & Corballis 

7. Magical 

8. Preti, & Vellante 
9. Direct 

 پذیریانعطافآن )سیالی، ابتکار،  هایمؤلفهخلاقیت و 

 دستچپ، دستراستان آموزدانشو بسط( در 

 توان وجود دارد؟ و دوسو

 روش

 -حاضر از نوع علیروش تحقیق در پژوهش 

است. جامعه آماری در این پژوهش  ایمقایسه

ان مقطع دبیرستان شهرستان آموزدانشکلیه  شامل

 39لامرد و مهر که در نیم سال دوم سال تحصیلی 

مشغول به تحصیل بودند در پژوهش حاضر.  32-

نمونه از دو شیوه  هایگروهبرای انتخاب 

ان آموزدانشاستفاده شد. برای انتخاب  گیرینمونه

 چندتصادفی  گیرینمونهاز نوع  دستراست

استفاده شد و به این ترتیب بود که از  ایمرحله

 5مدرسه دبیرستان در سطح دو شهرستان  22میان 

 8کلاس و از هر کلاس  4و از هر مدرسه  مدرسه

به شیوه تصادفی ساده  دستراست آموزدانش

ان آموزدانشبرای انتخاب انتخاب شد و 

توان با توجه به تعداد بسیار  و دوسو دستچپ

در  گیرینمونهدر هر مدرسه از شیوه  هاآنکم 

دسترس استفاده شد و به این ترتیب بود که از بین 

مدرسه دبیرستان در سطح دو شهرستان با  22

 دستچپان آموزدانشهماهنگی با مدیر مدارس 

دند و سپس پرسشنامه توان شناسایی ش و دوسو

که  ادینبورگ و خلاقیت در بین افراد توزیع شد

 ،دستراست آموزدانش 14آزمودنی،  424 درنهایت

 دوسو آموزدانش 14و  دستچپ آموزدانش 14

 .توان انتخاب شدند

 ابزار

اطلاعات در این پژوهش از  آوریجمعبرای 

 ابزارهای زیر استفاده شده است:
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 1ری ادینبورگپرسشنامه دست برت .1

است که ترجیح  ایماده 44 ایپرسشنامهاین ابزار، 

دستی را در نوشتن، نقاشی کردن، پرتاب کردن، 

قیچی کردن، مسواک زدن، استفاده از چاقو، 

استفاده از قاشق، جارو کردن، روشن کردن 

. سنجدمیکبریت، باز و بسته کردن درب قوطی 

یشه با هم صورتبهگزینه دارد که  5 آزموناین 

نمره(، اغلب  4نمره(، اغلب با راست ) 2راست )

نمره( و  2نمره(، اغلب با چپ ) 2با هر دو )

نمره( تنظیم شده و دامنه نمره  2همیشه با چپ )

+ )راست( است، افراد 444)چپ( تا  -444از 

، افراد دوسو -444تا  -14در گستره  دستچپ

و افراد  -14+ تا 14توان نمراتی در گستره 

+ 14+ تا 444نمراتی در گستره  دستسترا

 (.4986علی پور و آگاه هریس، ) گیرندمی

ی قبولقابلمقیاس ادینبورگ از اعتبار و پایایی 

از طریق  آزمونبرخوردار است. همسانی درونی 

تا  28/4بین  ها و نمره کلهمبستگی بین گویه

در نوسان است که همه این ضرایب  34/4

در  .هستند دارمعنینیز  444/4همبستگی در سطح 

سنجش اعتبار، همبستگی این پرسشنامه با 

علی بود ) 25/4 2پرسشنامه دست برتری چاپمن

(. در پژوهش حاضر نیز 4986پور و آگاه هریس، 

 32/4آیتم  44کرونباخ این پرسشنامه برای  آلفای

 به دست آمد.

 عابدی 9خلاقیت آزمون. 2

( 4365) ( بر اساس تعریف تورنس4922عابدی )

 (ایگزینه)سه  سؤالی 64آزمون از خلاقیت یک 

 هایمادهخلاقیت ساخته است.  گیریاندازهبرای 

                                                      
1. Edinburg Handedness Inventory 

2. Chapman 
3. Creativity Test (CT) 

 پذیریانعطافدر چهار گروه سیالی، ابتکار،  آزموناین 

. عابدی و شوماخر در سال گیرندمیو بسط قرار 

را به علت  آزموندر دانشگاه کالیفرنیا، این  4386

را از نو  آزمونلی، مواد عدم دسترسی به نسخه اص

طراحی کردند و نسخه جدید بارها مورد 

انیل و  وسیلهبهو اولین بار  قرار داد تجدیدنظر

( تشریح گردید. فرم کنونی در 4331همکاران )

توسط وی و گروه استادان کالیفرنیا در  4332سال 

ساخته شده است. مجموع نمرات  آنجلسلوس

ایانگر نمره ، نمآزمونکسب شده در هر خرده 

آزمودنی در آن بخش است و مجموع نمرات 

، نمره کلی آزمونآزمودنی در چهار خرده 

. دامنه نمره کل دهدمیخلاقیت او را نشان 

خواهد بود.  484و  64خلاقیت هر آزمودنی بین 

به بسط  99تا  29به سیالی،  22یک تا  هایسؤال

 ریپذیانعطافبه  64تا  54به ابتکار و  13تا  91و 

خلاقیت عابدی، از  آزمونمربوط است. پایایی 

مدارس راهنمایی  انآموزدانشمجدد  آزمونطریق 

به  آزموندر چهار بخش  4969تهران در سال 

ترتیب به دست آمد: ضریب پایایی بخش سیالی 

و بسط  81/4 پذیریانعطاف، 82/4، ابتکار 85/4

(. ضریب 4989دائمی و مقیمی بارفروش، ) 84/4

کرونباخ برای  آلفایدرونی با استفاده از  همسانی

ابتکار و  ،پذیریانعطافسیالی،  هایمقیاسخرده 

اسپانیایی به ترتیب  آموزدانش 2224بسط روی 

به دست آمد  64/4و  64/4 ،66/4، 25/4

(. در پژوهش 4336، �)آزومندی، ویلا و عابدی

کرونباخ برای نمره کلی خلاقیت  آلفایحاضر نیز 

 ،پذیریانعطافسیالی،  هایمقیاسای خرده و بر 25/4

                                                      
4. Auzmendi, Villa & Abedi 
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و  53/4، 95/4، 56/4ابتکار و بسط به ترتیب برابر 

 به دست آمد. 64/4

 هایافته

پژوهش حاضر به دنبال بررسی مقایسه خلاقیت و 

 دستچپ، دستراستان آموزدانشآن در  هایمؤلفه

 .استتوان  و دوسو

 -در این پژوهش با طرح تحقیق علی

 و استفاده از تحلیل واریانس چند متغیری ایمقایسه

(MANOVA )مورد تجزیه و تحلیل آماری هاداده 

 قرار گرفتند.

ی توصیفی این پژوهش شامل هایافته 

آماری مانند میانگین، انحراف معیار،  هایشاخص

که برای  استی شرکت کننده هاآزمودنیتعداد 

 مورد مطالعه در این پژوهش )نمره متغیرهایکلیه 

( پذیریانعطافکلی خلاقیت، سیالی، بسط، ابتکار، 

 نشان داده شده است. 4در جدول 

 

 توان و دوسو دستچپ، دستراست آموزدانشآن( در سه گره  هایمؤلفهو )میانگین، انحراف معیار و تعداد آزمودنی در مقیاس خلاقیت  .1جدول 

 متغیر گروه تعداد میانگین انحراف استاندارد

 نمره کلی خلاقیت دستراست 14 82/494 94/42

 دستچپ 14 82/494 62/3

 توان سودو 14 42/424 66/8

 کل 424 22/428 14/44

 سیالی دستراست 14 62/12 33/2

 دستچپ 14 25/15 38/1

 توان سودو 14 46/14 44/2

 کل 424 59/15 24/1

 ابتکار دستراست 14 25/92 62/1

 ستدچپ 14 85/96 45/1

 توان سودو 14 92/91 14/1

 کل 424 41/96 55/1

 پذیریانعطاف دستراست 14 82/22 96/2

 دستچپ 14 42/29 99/9

 توان سودو 14 55/24 44/9

 کل 424 59/22 42/9

 بسط دستراست 14 48/21 35/9

 دستچپ 14 45/21 82/9

 توان سودو 14 43/21 84/2

 کل 424 42/21 59/9
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میانگین، انحراف معیار و اندازه نمونه  4جدول 

مشاهده شده هر متغیر وابسته در هر سطح متغیر 

، میانگین خلاقیت و ابتکار دهدمیمستقل را ارائه 

بالاترین اما  دستچپان آموزدانشدر مورد 

توان و  در گروه دوسو پذیریانعطافسیالی و 

ر دارای بالاترین مقدا دستراستبسط در گروه 

 است.

 

 اسمیرنف کولموگروف آزمونلوین( و  آزمونخطا ) هایواریانسنتایج همگنی  .2جدول 

 آزموننوع  لوین اسمیرنف کولموگروف

 df2 df1 f یدارمعنیسطح  z یدارمعنیسطح  متغیر

 خلاقیت 215/1 2 442 444/4 85/4 16/4

 سیالی 316/3 2 442 4444/4 22/4 44/4

 ابتکار 463/4 2 442 815/4 44/4 26/4

 پذیریانعطاف 149/2 2 442 435/4 33/4 28/4

 بسط 484/2 2 442 423/4 85/4 12/4

 

نتایج  شودمیمشاهده  2 در جدولکه  گونههمان

لوین( نشان  آزمونخطا ) هایواریانسهمگنی 

ابتکار،  هایمؤلفهخطا در  هایواریانسکه  دهدمی

و لذا فرض  تنیس دارمعنیو بسط  پذیریانعطاف

و در مورد  شودمیرعایت  هاواریانسهمگنی 

سیالی فرض همگنی  مؤلفهمتغیر خلاقیت و 

ولی با توجه به نرمال  شودمیرعایت ن هاواریانس

اسمیرنف  آزمونبا استفاده از  هادادهبودن 

(، دارا بودن سایر 2کولموگروف )جدول 

آمار پارامتریک، توان آماری بالای  هایمفروضه

مار پارامتریک و قوی بودن آن در برابر نقض این آ

آماری مانوا  آزمون( از 4939مفروضه )دلاور، 

آن در  هایمؤلفهبرای مقایسه میانگین خلاقیت و 

توان  و دوسو دستچپ، دستراست هایگروه

 استفاده شد.

 

 توان و دوسو دستچپ، دستراستان آموزدانشآن در  هایمؤلفه خلاقیت و هاینمرهنتایج حاصل از تجزیه تحلیل مانوا بر روی میانگین  .3جدول 

 یاپارهمجذور اتای  یدارمعنیسطح  خطا df فرضیه F df مقدار آزموننام 

 231/7 >7771/7 237 0 62/0 961/7 اثر پیلایی

 262/7 >7771/7 220 0 26/17 291/7 لامبدای ویلکز

 240/7 >7771/7 226 0 42/11 096/7 اثر هتلینگ

 920/7 >7771/7 112 9 14/29 091/7 ریشه روی ینتربزرگ
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که اندازه اثر پیلایی  شودمی ملاحظه 9در جدول  

است  62/8که برابر  fاست که به شاخص  164/4

و مجذور اتای  F(294/1) =62/8) شودمیتبدیل 

(. از روی ارزش مجذور اتای 294/4 =ایپاره

رد که متغیر مستقل معین ک توانمی 294/4، ایپاره

درصد از واریانس  29دست برتری مقدار 

 آزمون. چون کندمیمتغیرهای وابسته را تبیین 

آماری معنادار است، در ادامه  ازنظرچند متغیری 

 .شوندمیجداگانه ارزیابی  طوربهمتغیرهای وابسته 

 

 آن هایمؤلفهین نمره کلی خلاقیت و در متن مانوا بر میانگ راههیکنتایج حاصل از تحلیل واریانس . 4جدول 

 ایمجذور اتای پاره یدارمعنی F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات متغیر

 438/4 >4444/4 14/41 944/4592 2 622/9461 نمره کلی خلاقیت

 191/4 >4444/4 832/11 444/522 2 422/4411 سیالی

 482/4 >442/4 244/5 682/444 2 961/244 ابتکار

 451/4 >498/4 924/9 531/23 2 488/53 پذیریانعطاف

 444/4 >333/4 444/4 442/4 2 495/4 بسط

 

نشان داده شده است،  1که در جدول  طورهمان

نیست  دارمعنیآماری  ازنظرمتغیر وابسته بسط 

(333/4P<  444/4وF= که نشان )دهدمی 

 بسط در میان سه گروه دست برتری هاینمره

 یانسواراما تحلیل ؛ ل مقایسه )یکسان( استقاب

تک متغیری برای نمره کلی خلاقیت 

(4444/4P<  14/41وF=( سیالی ،)4444/4P<  و

832/11F=( ابتکار ،)442/4P<  244/5وF= و )

 ازنظر( =924/9Fو  >498/4P) یریپذانعطاف

تفاوت  است، مشخص است که دارمعنیآماری 

د خلاقیت، بین سه گروه دست برتری در مور

، در اثر چند پذیریانعطافسیالی، ابتکار و 

 داشته است. دارمعنیمتغیری سهم 

اخص  طوربه هاگروهبرای تعیین اینکه کدام 

وابسته خلاقیت و سیالی دارای  متغیرهای ازنظر

به دلیل ) ینهتام  آزمونند، دارمعنیتفاوت 

 متغیرهای( و برای هاواریانسفرض نابرابری 

دارای تفاوت  پذیریانعطافبتکار و وابسته ا

به دلیل فرض برابری ) یتوک آزمونند، دارمعنی

پس از  هایآزمون( انجام شد. نتایج هاواریانس

 گزارش شده است. 5تجربه نیز در جدول 
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 مقایسه چندگانه .5جدول 

 متغیر 4گروه  2گروه  (2-4) هامیانگینتفاوت  خطای استاندارد یدارمعنیسطح 

 خلاقیت تام هین دستراست دستچپ -211/44 923/2 >4444/4

 دستراست دوسو توان -636/44 412/2 >4444/4

 دستچپ دوسو توان 418/4 168/2 >44/4

 سیالی تام هین دستراست دستچپ -544/6 523/4. >4444/4

 دستراست دوسو توان -583/6 855/4. >4444/4

 دستچپ واندوسو ت -423/4 343/4 >44/4

 ابتکار توکی دستراست دستچپ -329/2 389/4 >444/4

 دستراست دوسو توان -594/2 389/4 >494/4

 دستچپ دوسو توان 939/4 389/4 >346/4

 پذیریانعطاف توکی دستراست دستچپ -948/4 669/4 >424/4

 دستراست دوسو توان -642/4 669/4 >412

 دستچپ دوسو توان -233/4 669/4 >831/4

 

بین  هامیانگیننشان داد که تفاوت  5نتایج جدول 

در متغیر  دستچپو  دستراستان آموزدانش

(، >P 4444/4و  =MD -21/44)وابسته خلاقیت 

ابتکار  ( و>P 4444/4و  =MD -54/6) یالیس

(32/2- MD=  44/4و P< )دارمعنیآماری  ازنظر 

 هامیانگینکه تفاوت  دهدمیاست، همچنین نشان 

توان در  و دوسو دستراستان آموزدانشبین 

 4444/4و  =MD -163/44) یتخلاقمتغیر وابسته 

P< ،)یالیس (53/6- MD=  4444/4و P< ،) ابتکار

(59/2- MD=  49/4و P<)  یریپذانعطافو 

(62/4- MD=  412/4و P< )آماری  ازنظر

که در جدول فوق  طورهماناست.  دارمعنی

 انآموزدانشبین  هامیانگینتفاوت  کنیدمیشاهده م

توان در متغیر خلاقیت و  و دوسو دستچپ

 نیست. دارمعنیآماری  ازنظرآن  هایمؤلفه

 گیرینتیجه

 انآموزدانشمقایسه خلاقیت هدف پژوهش حاضر 

. نتایج بود توان و دوسو دستچپ، دستراست

مورد در سه گروه نشان داد که  یطورکلبهپژوهش 

بین نمره کلی خلاقیت ی دارمعنیمطالعه، تفاوت 

وجود  -بسط مؤلفه استثنایبه -آن  هایمؤلفهو 

ان آموزدانشدارد. تحلیل نتایج نشان داد که 

نمرات کمتری در خلاقیت  درمجموع دستراست

 به دست دستچپان آموزدانشکل در مقایسه با 

 ستدراستان آموزدانش آوردند. علاوه بر این،

سیالی و ابتکار  هایمؤلفهی در ترپاییننمرات 

ان گرفتند که این اختلاف دستچپنسبت به گروه 

نتایج به دست آماری معنادار بوده است.  ازنظر

)فیست،  استدیگر همسو  هایپژوهشآمده با 

، گوئل و 2444، کارلسون و همکاران، 2444
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 بن باو،، 2442، وارتانین و گوئل، 2445وارتانین، 

، بیمن و بودن، 2444، وینستین و گراوز، 4388

این یافته  در تبیین. (2449و بودن و بیمن،  2444

برای انجام  کهوقتیگفت که افراد  توانمی

، کنندمیاز دست چپ خود استفاده  هافعالیت

، افزایش فعالیت شوندمینیمکره راست آنان فعال 

تعادل نیمکره به  شودمینیمکره راست باعث 

برود که  4نامتعارفمت تفکر واگرا و رمزگذاری س

باشد د مفید توانمیاین برای حل مسائل خلاقیت 

 (.2449بودن و بیمن، )

بسیاری از پژوهشگران سالیان سال است که 

« افراد خلاق» هایمشخصهپیوسته در جستجوی 

گردآوری  هاییفهرستهستند، بدین منظور 

ین توان افراد خود برای تعی نوبهبهکه  اندکرده

، بارون، 4328، 2)بارون روندمیخلاق به کار 

و  4328، 1؛ مکینون4325، 9؛ دیویس4363

 شدهینمع هایمشخصه تکتک(. 4326مکینون، 

معادله  بینییشپمعناداری قدرت  طوربهند توانمین

از میان رویکردهای خلاقیت را افزایش دهند. 

اصی به از منظر خ هرکدامشناسی که مختلف روان

 و زیستی رویکردهای اندپرداختهتبیین خلاقیت 

 است جدیدترین رویکردهایی از شناختیعصب

 گرفته قرار توجه مورد خلاقیت، با در ارتباط که

اشاره  قبلاًکه  طورهمان(. 4934است )منطقی، 

 سازیفعال باعث هادستفعالیت عضلانی شد 

 .شودمی نیمکره مقابل نواحی حسی و حرکتی

                                                      
1. Coarse coding 

2. Barron 
3. Davis 
4 . Mackinon 

که گسترش  ندنشان داد نیز العات قبلیمط

 مغزاز این نواحی به نواحی دیگر  سازیفعال

هیجانی داشته باشد  و رفتاری تظاهراتد توانمی

(. 4331، 6شیف و لامون ؛5،2446)هارمون جونز

چنین اثراتی به  که دهدمینشان  ایمطالعهنتایج 

د توانمی اما شودمین محدودهیجانی  هایواکنش

 هاآن در پردازش شناختی داشته باشد مهمی نتایج

نشان دادند که فعالیت دست چپ منجر به 

 )گلداشتاین شودمیعملکرد بهتر در فعالیت خلاقانه 

 (.2444و همکاران، 

ان آموزدانشهمچنین نتایج پژوهش نشان داد که 

نمرات کمتری در خلاقیت  درمجموع دستراست

توان به دست  ان دوسوآموزدانشکل در مقایسه با 

 دستراستان آموزدانش آوردند. علاوه بر این،

سیالی، ابتکار و  هایمؤلفهی در ترپاییننمرات 

توان  ان دوسوآموزدانشنسبت به  پذیریانعطاف

آماری معنادار بوده  ازنظرگرفتند که این اختلاف 

دیگر  هایپژوهشنتایج به دست آمده با است. 

و  4335، کریستین، 4333مارتیندال، ) استهمسو 

گفت  توانمیدر تبیین این یافته (. 4339هیلیج، 

 اثراتی بر روی پردازش هانیمکره بینتعامل  که

و باورها  روزرسانیبهشناختی مرتبه بالاتر، مانند 

بر  شناختیعصبسهم  و دارد پردازش معنایی

تلاش مشترک و  یک عنوانبهخلاق پردازش  روی

و  شودمیبهتر تعیین  هتعامل بین دو نیمکر یا

در  هانیمکرهکه تعامل بین  انددادهتحقیقات نشان 

 (.4333)مارتیندال،  توان بالاتر است افراد دوسو

                                                      
5. Harmon-Jones 
6. Schiff, & Lamon 
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استعداد ) ابتکار مؤلفه محققان ، بسیاری ازدرواقع

را  ایطبقهو تمایز  (غیرمعمولنو و  هایایدهتولید 

اصلی  هاینشانه عنوانبه( پذیریانعطاف مثل)

، 4؛ گیلفورد4368بارون، )تعیین کردند خلاقیت 

 ویسبرگ ؛4385، 2رانکو؛ 4382؛ گیلفورد، 4368

گفته شد برخی  قبلاًکه  طورهمان (.4384، 9و آلبا

به ترکیب پردازش نیمکره راست و  هافعالیتاز 

چپ نیاز دارد در حالی که برخی دیگر بیشتر 

 مؤلفهپردازش یک نیمکره دارد. برای  برتکیه

بسیار  هایایده)استعداد تولید  پذیریانعطاف

به طبقه  هاپاسخاز  ایطبقهگوناگون و انتقال 

 .است دو نیمکرهمشارکت هر نیاز به دیگر( 

توانایی نیمکره چپ برای شناسایی و پردازش 

 یبراخاص و توانایی نیمکره راست  هایطبقه

متعدد بدون شناسایی توانایی  هایطبقهشناسایی 

طبقه ممکن است منجر به  ترینمهم تشخیص

 مؤلفهاستفاده ترکیبی هر دو نیمکره برای 

، 4332، 1چیارلو و ریچاردز) باشد پذیریانعطاف

و  6، اینس4332، 5چیارلو، ریچاردز و پولوک

افراد  .(2448و لایل و همکاران،  2442کریستین، 

استعداد )ابتکار و سیالی  مؤلفهنیز در  دستچپ

شدن نیمکره  فعالبه دلیل  (فراوان ایهایدهتولید 

و از طرفی به خاطر  کنندمیراست بهتر عمل 

ند توانمیتوان از هر دو دست  افراد دوسو کهاین

استفاده کنند و تعامل بیشتری بین دو نیمکره است 

                                                      
1. Guilford 

2. Runco 
3. Weisberg, & Alba 

4. Chiarello, & Richards 

5. Pollock 
6. Ince 

نیز در  هاتوان در دوسو مؤلفهآن این دو  تبعبه

ه س درنهایتبالاتر است.  هادستراستمقایسه با 

ی نداشتند. دارمعنیدر مقوله بسط تفاوت گروه 

که توجه به اجزای یک  دهدمیاین یافته نشان 

موضوع یا مسئله با دست برتری در پژوهش 

حاضر ارتباطی نداشته است. مقوله بسط یعنی 

، ارزش دادن سازیپیادهایده،  ارائهدقت زیاد در 

دیگر، برای عرضه  هایایدهبه آن و ارتباط آن با 

یک ایده جدید و قبولاندن آن است و شامل تعداد 

 ارائهخاص  حلراهاجزایی است که فرد برای یک 

که نیمکره چپ  ازآنجا(. 4922)تورنس،  دهدمی

به جزییات پرداخته و سپس به کلیات  ابتدا

و نیمکره راست نیز ابتدا کلیات را  پردازدمی

، یابدمیبررسی کرده و سپس به جزییات دست 

این هر دو نیمکره به جزئیات توجه داشته و بنابر

، دستراست هایگروهاین نتوانسته تفاوتی در 

توجه به جزئیات  ازنظرتوان  سوو دو دستچپ

پژوهش حاضر نیز  هایمحدودیتایجاد کند. از 

به این موضوع اشاره کرد که با توجه به  توانمی

توان از  و دوسو دستچپاینکه در انتخاب گروه 

ن دلیل در یدر دسترس استفاده شد به همشیوه 

جامعه باید احتیاط  کلبهتعمیم نتایج این پژوهش 

شود. با توجه به اینکه دست برتری یکی از 

است  اینیمکرهغیرمستقیم تسلط  هایشاخص

رابطه بین  جانبههمهبرای بررسی  شودمیپیشنهاد 

، یپا برترخلاقیت و جانبی سازی از ابزارهای 

 نیز استفاده شود. و گوش برتری و ... چشم برتری
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 هایمهارتاستعدادها و (. »4922) .پتورنس، ا

«. هاآنو پرورش  آزمون هایراهخلاقیت و 

 . تهران: نشر دنیای نو.زادهقاسمترجمه حسن 
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