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  چکيده
هدف بررسی ارتباط مهارت حل مسئله با خودکارآمدي و هوش فرهنگی در  پژوهش با    این 

 تمامیجامعه آماري شامل . شده است نوع همبستگی اجرادانشجویان با رویکرد توصیفی از 
اي دانشجویان دانشکده  اي چندمرحله گیري خوشه دانشجویان شهر دوشنبه بود که با توجه به نمونه

 نامه استاندارد ابزار پژوهش شامل سه پرسش. ندشدعنوان نمونه آماري انتخاب  شناسی به زبان
 و )Early & Ang,2004 ( ، هوش فرهنگی)Heppner & petersun,1982 (مهارت حل مسئله 

 محاسبه ضریب راهها از  نامه پایایی پرسش. بود )Une & Feranmen,1998 (خودکارآمدي تحصیلی
 ه هايها مدل معادل  روش تحلیل داده.دست آمد ب90/0 و 85/0، 86/0اخ به ترتیب آلفاي کرونب

داري  بینی کننده معنی ه و خودکارآمدي پیش که مهارت حل مسئلندنشان دادنتایج . ساختاري بود
گري خودکارآمدي در هوش   مهارت حل مسئله با واسطه،چنین براي هوش فرهنگی بود، هم

محاسبه اثر مسیرهاي ساختاري حاکی از آن بود که مهارت حل مسئله . فرهنگی نقش داشته است
رهنگی نقش داشته است،  در هوش ف63/0 و در کل 10/0 و غیرمستقیم 53/0 مستقیم  گونهبه

   نقش حل مسئله به،چنین هم.  بود23/0 مستقیم  گونه نقش خودکارآمدي بر هوش فرهنگی به
 درصد 17مقدار واریانس تبیین شده نشان داد که .  بود42/0 مستقیم در خودکارآمدي گونه

 حل  مهارتبا درصد واریانس هوش فرهنگی 44مهارت حل مسئله و با واریانس خودکارآمدي 
  .مسئله و خودکارآمدي قابل تبیین است

 
 . مهارت حل مسئله، هوش فرهنگی، خودکارآمدي تحصیلی:ها کليد واژه
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  مقدمه
شناسان از دیرباز به بررسی تأثیر عوامل شناختی و انگیزشی   تعلیم و تربیت و روان    کارشناسان

بر این اند و  ي گوناگون درسی پرداختهها  یادگیري و عملکرد حل مسئله در زمینهمقداربر آموزش و 
نیاز جهت موفقیت دانشجویان  مورد  هايهاي شناختی و تمایلات انگیزشی عامل مهارت که باورند
) Mohsen Poor, Hejazi & Kiamanesh,2007; cited in linen brink & pintrech, 2002( .است

)Dzvryla & Gould, Ayuso-Mateos, Steffen, 1971( را موقعیت یا شرایطی در زندگی مسئله 
اي مهارت در حل مسئله یک راهبرد مقابله. دانند که خواهان یک پاسخ براي عملکرد مؤثر است می

 & Dzurilla(دهد مهم است که توانایی و پیشرفت شخصی و اجتماعی را افزایش می

Sheedy,1992 ( هدفمندي است که فرد مواضع نظریه پردازان به آن، مستلزم راهبرد هاي ویژه و و
 مسئلهها مشکلات را تعریف می کند، تصمیم به اتخاذ راه حل می گیرد و راهبرد حل  به وسیله آن

که در  جا از آن). Elliot, Shewchuk, & Richards,1999( را انجام داده و بر آن نظارت می کند
 استفاده از ،، بنابراینشود به شیوه حل مسئله و تفکر اهمیت زیادي داده می،فرآیند یادگیري

  دانشجویان،بنابراینتواند موجب تقویت روحیه انتقادي و پژوهشگري شود، رویکرد حل مسئله می
گیرند که راهبردهاي خوب یادگرفتن براي کسب آموزش و پرورش را در خود توسعه  خوب یاد می

رت هاي حل مطالعات نشان می دهند که آموزش مها). Maleki, 2012& Nejati (دهند می
-O’Reilly & Chadsey ( می توانند تغییرات مثبت و ماندگاري در رفتار اجتماعیمسئله

Rusch,1992( ،کنترل خشم )Takahashi, Koseki & Shimada, 2009(گیري  ؛ مهارت هاي تصمیم
 ؛ کاهش مشکلات کلامی و جسمی کودکان)Wehmeyer & Palmer, 2002( و انتخاب کردن

)Malouff & Thorsteinsson,2007 (ایجاد کند. 
 شناختی و رفتار، مانند باورها و  - کند که عوامل اجتماعی شناختی بیان می- نظریه اجتماعی    

بر این ) Bandura,2001. (کند  در یادگیري آنان ایفا می مهمیانتظارات موفقیت در دانشجویان، نقش
 در کارایی دانش آموزان ایفا مهم یاست که عوامل شخصی شناختی مانند خودکارامدي نقشباور 

آموز در مورد توانایی رسیدن به سطح معینی به باور دانشخودکارآمدي در حوزه تحصیلی . می کند
دهنده اعتماد و باور   و نشان) Altunsoy, Çimen, Atikc & Gokmen, 2010(از تکلیف اشاره دارد 

خودکارآمدي ). Elias,2008(  مشکل استاش براي موفقیت در تکالیفآموز نسبت به تواناییدانش
 اي فعالانه، جستجوي حمایت اجتماعی و حل مسئله ارتباط دارد بالا با راهبردهاي مقابله

)Bandura, Barbaranelli & Pastorelli, 1999 ( خود نشان دادند که میزان پژوهشنیز در 
ده اند بالاتر از سایر کر  را دریافتمسئلهخودکارامدي در دانش آموزانی که آموزش مهارت حل 

اي مهمی است  حل مسئله، راهبرد مقابلهبا توجه به این که مهارت دانش آموزان می باشد، بنابراین 
به نظر  ،)Dzurilla & Sheedy,1992(دهد  که توانایی و پیشرفت شخصی و اجتماعی را افزایش می



 ١٩٥                     ٢٧، پياپي٩٥ پاييز، ٣ پژوهشي رهيافتي نو در مديريت آموزشي، سال هفتم، شماره–ه علميفصلنام

هاي  در هنگام بروز فعالیتشود که دانشجویان  داشتن مهارت حل مسئله موجب میرسد که  می
هایی که  دشوار، راهکارهایی را انتخاب کنند که توانایی انجام آن را داشته باشد و از انتخاب فعالیت

 نیز نشان می دهد که بین  هايپژوهشنتایج . اجتناب کنندهاست  از حد توان آن باور دارند بیش 
؛ تقویت استقلال و اتکاء به خود و )(Zahrakar et al.2010ه مسئلخودکارامدي با مهارت حل 

 & Maafyan(آموزش الکترونیکی تلفیقی  ؛ )Mastropieri & Scruggs,2003 ( کارامدي شخصی

Ghani Zade,2011 (؛ تاثیر فضاي مدرسه )Barzydeh, Mo'tamed & Hamrahy,2013(هاي  ؛ سبک
 Zare (گیزه پیشرفتهاي یادگیري و ان ؛ سبک) Gheybi, Arefi , & Danesh,2012(یادگیري 

Asadabadi, Kazemi & Rezaei, 2011(ي تفکر انتقاد ؛)Maafyan & Ghani Zade, 2011( ؛
ارتباط ) Salmani Dastjerd, Hemati Nezhad & Rahmani Nia,2008 (آموزش هاي ضمن خدمت

 .وجود دارند
 اجتماعی است که ترین عوامل در رشد ارتباطات سالم مدي از مهمآ بندورا، خودکارباوربه     

حس . زندگی فرد را لذت بخش می کند و او را قادر می سازد با فشارهاي طولانی مدت مقابله کند
مدي، باعث ایجاد ارتباطات اجتماعی مثبت و سالم در موقعیت هاي متفاوت و آایمن از خودکار

ها  تفاوتشناخت، ارزش گذاشتن و حمایت از این. (Bandura,1999) تعاملات پیچیده می شود
هوش فرهنگی کلید موفقیت در . کند بیشینهوري هر فرد را در محل تحصیل و کارش تواند بهره می

در آن را توان این هوش ابزاري است که می .(Bibikova & Kotelniko, 2006)دنیاي کنونی است 
. )AbbasAliZade &  Nayyjy, 2007 (فرهنگی بکار گرفت هاي چند مناسب با موقعیترویارویی

  )Tulabi & Karimi,2012 (. این موضوع می باشدبیانگر نیز پژوهشگران سایر  هايپژوهشنتایج 
.  هوش فرهنگی ارتباط وجود داردگوناگون خود نشان دادند که بین خودکارامدي و ابعاد پژوهشدر 

)Abrouzi, Eatebarian , & Khani,2010( گی با به ارتباط معنادار بین مولفه هاي هوش فرهن
 که ند خود پی بردپژوهشاز نتیجه  )Aahad & Rockstuh1,2009. (اثربخشی گروهی پی بردند

آموزش میان فرهنگی با بالا بردن خودتنظیمی گروهی مدیران خارج از کشور، موجب بالا رفتن 
نشان دادند که هوش فرهنگی با سازگاري،  )Ang&Dyne,2008( .دمدي در آنان می گردآخودکار

 & Montaglikni (.گیري و انطباق فرهنگی و عملکرد وظیفه اي ارتباط داردتصمیم 

Giacalone,1998( مثبت با تاثیر گونه اي دریافتند که توانایی فرد براي انطباق بین فرهنگی به 
 . تمایلات مدیریتی مرتبط است

    )Earley & Peterson,2004(  دازش و انجام ها، پر آوري دادهگرد در تواناییهوش فرهنگی را
دهد تا تشخیص  هوش فرهنگی به افراد اجازه می. دانند هاي چند فرهنگی می ها در محیط دادن آن

 ,Askari Vaziri(دهند کنند و چگونه به الگوهاي رفتاري پاسخ می دهند دیگران چگونه فکر می

 و امروزه  استهاي چند فرهنگی برخوردار محیطي ها از ویژگیدانشگاه جا که محیط  از آن). 2012
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 عنوان نقطه ارتقاء و توسعه فرهنگی و سیاسی کشور فقط با تحرك علمی و اندیشه  توسعه علمی به
 ، بنابراین)Sohbat Loo & Mirza Mohammadi,2004(د تواند سامان گیر در محیط دانشگاه می

ل مسئله پیدا مهارت ح .لازمه ارتباط و تعامل دانشجویان، بالا بودن هوش فرهنگی در آنان است
 به  ناپذیرکه در ابتدا دركاست حل براي برطرف کردن یک مشکل و رسیدن به هدفی  کردن راه
هاي ارتباطات بین فرهنگی،  هوش فرهنگی شامل درك و فهم ریشه(Reed,1996). آید  نظر می

گاري هاي سازهاي بین فرهنگی، توانایی ایجاد مهارتبه تعاملپذیر انعطاف  توسعه خلاقانه و 
هاي فرهنگی جدید، بمنظور   با موقعیترویاروییها در  انسان .(Thomas & Inkson, 2003)د باش می

  ) & Early& Ang,2003 ( کنند برقراري ارتباط با دیگران یک چارچوب مشترك شناختی تدوین می
ارت در که مه با توجه به این. استکه این کار به کمک راهبردهاي ویژه و هدفمندي امکان پذیر 

صورت   جهت شناخت و مقابله با مشکلات موقعیتی است و به  مناسبیحل مسئله، راهکار و روش
کند  ه میی ساز ارا هاي بالقوه مؤثر را به صورت موقعیت مسئله فرایند رفتاري یا شناختی انواع پاسخ

و  (Haaga, et.al,1995)دهد  ها افزایش می و احتمال انتخاب مؤثرترین پاسخ را از میان انواع پاسخ
 به نظر می رسد که می تواند تفسیر بهتري از موقعیت هاي چندگانه فرهنگی بدست می دهد، 

 جهت مقابله با مناسباي مهارت در حل مسئله، در زمینه ایجاد و تقویت هوش فرهنگی، وسیله 
گی کاربرد مشکلات و تعامل بهتر دانشجویان در محیط دانشگاه به عنوان یک محیط چندگانه فرهن

 & Ghasemi, Vahyda ( مانندپژوهشگران سایر  هايپژوهشنتایج . داشته باشد

Yazdkhasti,2011 ( خود نشان دادند که هر چه قدرت پژوهشآنان در . است این موضوع بیانگرنیز 
هوش فرهنگی به  بالا بودن ،بنابراین . هوش فرهنگی افراد نیز بالاتر است،تر باشد حل مسئله بیش

ها در شرایطی چند فرهنگی کمک  ها و انجام دادن آن ها، پردازش آن آوري داده گرد در ناییتوا
 ها پژوهش ،چنین هم. برد و موفقیت تحصیلی را بالا می) & PITRSUN,2004  Early (د کن می

د که هوش فرهنگی رفتاري، مستلزم تنظیم اعمال است و شامل آثار رفتارهاي کلامی ننشان می ده
 ,Ang, Dyne (ت فرهنگی اسگوناگونکلامی در جهت تعامل موثر و مناسب در تنظیمات و غیر 

Van & Koh ,2006 (که منجر به تعامل مناسب با دیگران می شود (Thomas,2006) . سایر
 & Hady Zadeh Moghaddam ( نشان دادند که بین هوش فرهنگی با اثربخشی گروهیها پژوهش

Hosseini,2008(فه اي؛ عملکرد وظی(Rahimnia, Mortazavi & Dlarmof, 2012) شایستگی و 
نیز ) Beglarian & associates,2012 (.رابطه وجود دارد) Soleimani & assiciates, 2010(کاري 

 خود وضعیت هوش فرهنگی مدیران گروههاي آموزشی را بررسی کردند و نتایج نشان پژوهشدر 
  .شمار می رودبهاي آینده گاه هوش فرهنگی ضرورتی براي دانش کهندداد
 شخصی هاي توانایی به نسبت افراد حس چگونگی بر مسئله حل هاي و آگاهی از مهارت توانایی    

این ) Latifi, Amiri, Malekpoor & Molavi, 2009(د گذار تأثیر می خاص وضعیت یک در خود
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  خودکارآمدي.(Askari Vaziri, 2012)دهد افراد قدرت مدیریت تنوع فرهنگی میتوانمندي به 
 شخص در راسخ باورو  است زندگی مشکلات با کنار آمدن در قابلیت و شایستگی، کفایت احساس

  Gallahue ,2011 cited in(د شو می منجر دلخواه نتیجه به که است رفتاري آمیز موفقیت انجام

Bandura,1982( کنش یک انجام و جادای در شده فرد ادراك  توانایی به سازه که این جایی از آن 
رسد   به نظر می، بنابراین)Abdoli, Kaviani & MohammadZadeh,2013 (کند می اشاره مطلوب

در ارتباط بین مهارت حل مسئله و هوش فرهنگی  شناختی میانجی عنوان به که خودکارآمدي
  .  مهم را ایفا کندینقش
 شده  یین مهارت حل مسئله بیانها و دیدگاههاي متعددي جهت توصیف و تب تاکنون نظریه    

 رابطه آن را با بسیاري از متغیرها از جمله خودکارآمدي تحصیلی و هوش پژوهشگراناست و 
ی صورت نگرفته است که رابطه این دو پژوهشاند، اما هنوز   جداگانه بررسی کردهگونه  فرهنگی به
 با عنایت به مطالب ،بنابراین دهد؛ زمان با مهارت حل مسئله مورد بررسی قرار  همگونهمتغیر را به 

ها  ذکر شده و توجه به اهمیت هر یک از متغیرها و ارتباطی که روش حل مسئله ممکن است با آن
تر روشنگر مسئله و اهمیت  گردد تا بیش به شکل زیر تدوین میپژوهش پرسشداشته باشد، 

  :ها باشد پرداختن به آن
یگري در ارتباط بین مهارت حل مسئله و هوش فرهنگی خودکارآمدي تحصیلی نقش میانجآیا     

 دارد؟
  

  پژوهشروش 
که به بررسی ارتباط بین مهارت حل مسئله با خلاقیت و  این پژوهش با توجه به این    

 توصیفی ،، کاربردي و از نظر روشپژوهشپردازد از لحاظ هدف  خودکارآمدي و هوش فرهنگی می
  .مبستگی بوده استهاز نوع 

  
  مارآ و نمونه جامعه
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اي دانشجویان دانشکده  اي چندمرحله گیري خوشه مشغول به تحصیل بودند و با توجه به نمونه

  .شدندعنوان نمونه آماري انتخاب  شناسی به زبان
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شهر دوشنبه، دانشگاه آموزگاري انتخاب و از بین دانشکده هاي در معلم    تربیتهايبین دانشگاه
  . شدعنوان نمونه انتخاب   شناسی به زگاري، دانشکده زباندانشگاه آمو

  
  پژوهشابزارها 

 & Hepner( حل مسئله هاي نامه ها در این پژوهش از پرسش آوري دادهگردبمنظور     

petersun,1982(خودکارآمدي تحصیلی ،) Une & Feranmen,1998(هوش فرهنگی و ) Early & 

ang, 2003 ( شداستفاده.  
براي سنج  )petersun,1982& Hepner(به وسیله نامه  این پرسش: مسئلهنامه حل  پرسش    

 ماده دارد و در یک طیف پنج 35 تدوین گردید و مسئلهدرك پاسخ دهندگان از رفتارهاي حل 
 زیر 3نامه داراي  این پرسش. درجه اي از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم مورد سنجش قرار می گیرد

 عبارت، کنترل 16 با AA اجتناب – عبارت، سبک گرایش 11 با PSI مسئلهبه حل اعتماد  :مقیاس
نامه در فاصله دو هفته در دامنه اي از  پایایی بازآزمایی نمره کل پرسش.  عبارت5 با PCشخصی 

روایی .  بود86/0 پژوهش گزارش شده است و آلفاي کرونباخ بدست آمده در این 89/0 تا 83/0
  ).1982هپنر و پترسون،(  زندگان آزمون در حد قابل قبول گزارش شده است سابه وسیلهآزمون 

 5 عبارت است و براساس مقیاس 33 این آزمون داراي :مدي تحصیلیآنامه خودکار پرسش    
 93/0نامه را  همسانی درونی پرسش) Chuy,2005(. درجه اي لیکرت مورد سنجش قرار می گیرد

 براي مردان 91/0 همسانی درونی براي کل آزمون را )Fuladvand,et.al,2010 (.گزارش کرده است
 براي زنان گزارش کرده اند که نشان می دهد این ابزار از همسانی درونی خوبی برخوردار 90/0و 

 با استفاده از تحلیل عاملی )Fuladvand,et.al,2010(نامه در پژوهش  اعتبار سازه این پرسش .است
نتایج تحلیل عامی اکتشافی نشان داد . دي مورد بررسی قرار گرفتاکتشافی و تحلیل عامی تایی

 در این مطالعه ،چنین هم. عبارات بار عاملی بالایی با یک عامل دارند و بر حول یک عامل قرار دارند
نتایج مربوط به تحلیل عاملی تائیدي همسو با یافته هاي بدست آمده از تحلیل عامل اکتشافی بود و 

بارات از نظر آماري معنا دار بود و مدل مورد نظر از برازش قابل قبولی برخوردار تمام مسیرهاي ع
  .بود
به وسیله  است که پرسش 20نامه داراي  این پرسش :نامه هوش فرهنگی پرسش    

)Ang,et.al,2004(  موافق کاملاً از گزینه اي 7 ساخته شده است که در یک طیف )تا) امتیاز 7 
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کرونباخ  آلفاي ضرایب از نامه پرسش پایایی محاسبه  براي.است شده طرح )تیازام 1 ( مخالف کاملاً
 ضرایب روایی، تعیین براي.  برآورد شده است85/0و  83/0ترتیب به که شده استفاده تنصیف و

 ملاك پرسش یک با ساده همبستگی محاسبه از استفاده با نامه پرسش سازه این روایی
 در .(Rhmanpur,2005)  معنی دار استP> 05/0ح سط در هک شد  محاسبه68/0ساخته  محقق
 کار هنجاریابی آن انجام گرفته است، 1389 دانشجویان دانشگاه پیام نور در سال در موردایران 

   . بدست آمده است85/0آلفاي کرونباخ 
  

  پژوهشها  يافته
ش فرهنگی است ترین مرحله هر پژوهش دستیابی به یک مدل علی از هو ترین و اصلی مهم    

در این . سازد  را برآورده میپژوهش هدف نهایی از انجام یک داده هاتحلیل  و   تجزیه،بنابراین
ها   از مدل معادله ساختاري جهت بررسی رابطه بین متغیرها و ابعاد مرتبط با هر متغیر، دادهپژوهش

  .شد  استفادهAmos-21افزار  منظور آزمون مدل مفروض از نرم استفاده شد به
  

  گر خودکارآمد مدل نقش مهارت حل مسئله در هوش فرهنگي با ميانجي
بمنظور مشخص کردن سهم هر یک از متغیرهاي حل مسئله و خودکارآمدي در هوش فرهنگی     

، این مدل داراي دو متغیر پنهان شامل مهارت حل مسئله و هوش شداز تحلیل مسیر استفاده 
 اموس با تحلیل عاملی درست 21وسیله نسخه  این مدل به. فرهنگی و هشت متغیر آشکار است

  :شده است  نشان داده زیرنمایی بیشینه، مورد سنجش قرار گرفت که نتایج آن در 
 

 .ماتريس همبستگي متغيرها پژوهش -١جدول 

  3  2  1    متغیرها

  هوش فرهنگی      1  ضریب همبستگی
        سطح معنی داري

خودکارآمدي     1  44/0**  تگیضریب همبس
      001/0  سطح معنی داري  تحصیلی

  1  39/0**  60/0**  ضریب همبستگی
  مهارت حل مسئله

    001/0  001/0  سطح معنی داري
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  .ها برازش مدل  شاخص-٢جدول 

 شده مقدار محاسبه دامنه پذیرش هاي برازش شاخص

 df / 2χ(  3 ≤ 23/3(مجذور خی دو 

 97/0 ≤9/0 اي شاخص برازش مقایسه

ریشه دوم میانگین مجذورات خطاي شاخص 
  تقریب

09/0≤  076/0  

اي و شاخص ریشه دوم میانگین  دهد که شاخص برازش مقایسه نتایج برازش مدل نشان می    
  .کنند مجذورات خطاي تقریب برازش مطلوب مدل را تأیید می

  
  . ضرايب مسيرها ساختار مدل-٣جدول 

  آماره
 β  S.E  C.R. P-Value  مسیرهاي ساختاري

  001/0  50/9  03/0  53/0  هوش فرنگی    حل مسئله

  001/0  78/4  010/0  23/0  هوش فرنگی    خودکارآمدي

  001/0  28/8  109/0  42/0  خودکارآمدي    حل مسئله

نتایج جدول ضرایب مسیرهاي ساختاري نشان داد که مسیر حل مسئله به هوش فرهنگی در     
 P > 001/0در سطح  رآمدي به هوش فرهنگیمسیر خودکا، دار بود  معنیP > 001/0سطح 
  .دار بود  معنیP > 001/0 و مسیر حل مسئله به خودکارآمدي در سطح دار بود معنی

  

0/2
3

0/90

0/42

0/55
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گیري شده  دهد که متغیر پنهان مهارت حل مسئله از سه متغیر اندازه  نتایج مدل نشان می   
تماد داراي بار عبنا بر نتایج متغیر ا. شده است  شخصی تشکیل اعتماد، گرایش به اجتناب و کنترل

 است 74/0 و کنترل شخصی داراي بار عاملی 89/0، گرایش و اجتناب داراي بار عاملی 90/0عاملی 
 اجتناب – درصد واریانس گرایش 79واریانس اعتماد، درصد  81بارهاي عاملی بدین معنی است که 

.  آمده استشمار متغیر پنهان مهارت حل مسئله ببه وسیلهی  درصد واریانس کنترل شخص55و 
گیري شده راهبردي، دانشی، انگیزشی و  متغیر پنهان هوش فرهنگی از چهار متغیر آشکار اندازه

 شده است که عامل راهبردي، دانشی، انگیزشی و رفتاري به ترتیب داراي بارهاي  رفتاري تشکیل
 درصد 77 درصد واریانس عامل راهبردي، 62 ،بنابراین. ت اس55/0 و 88/0، 88/0، 79/0عاملی 

 با درصد واریانس عامل رفتاري 30 درصد واریانس عامل انگیزشی و 78واریانس عامل دانشی، 
  . آمده استشمارمتغیر پنهان هوش فرهنگی ب

  
  . مستقيم، غيرمستقيم و كل متغيرها مدلها محاسبه اثر-٤جدول 

    هوش فرهنگی  خودکارآمدي

  کل  غیرمستقیم  مستقیم  کل  غیرمستقیم  مستقیم

  63/0  10/0  53/0  42/0  00/0  42/0  حل مسئله

  23/0  00/0  23/0  00/0  00/0  00/0  خودکارآمدي

  44/0  17/0  واریانس تبیین شده

 مستقیم گونه محاسبه اثر مسیرهاي ساختاري حاکی از آن است که مهارت حل مسئله به    
بر هوش فرهنگی تأثیر داشته است، ضریب ) 63/0(و در مجموع ) 10/0(و غیرمستقیم ) 53/0(

   تأثیر مهارت حل مسئله بهمقدار.  بود23/0 مستقیم گونه  تأثیر خودکارآمدي بر هوش فرهنگی به
 درصد واریانس 17دهد که   نشان میR2مقدار .  بود42/0 مستقیم بر خودکارآمدي گونه

 مهارت حل مسئله و باصد واریانس هوش فرهنگی  در44 مهارت حل مسئله و باخودکارآمدي 
  .خودکارآمدي قابل تبیین است
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  گير بحث و نتيجه
 و هوش فرهنگی مسئلهآیا خودکارآمدي تحصیلی نقش میانجیگري در ارتباط بین مهارت حل     

  دارد ؟
 مسیر حل کهند  ضرایب نشان داد.دهد  ضرایب مسیرهاي ساختاري را نشان میبالانتایج جدول     

و مسیر حل مسئله به خودکارآمدي  مسیر خودکارآمدي به هوش فرهنگی، مسئله به هوش فرهنگی
   .دار بود  معنیP > 001/0 در سطح

 بدین .دار بود  معنیP> 001/0  که مسیر حل مسئله به خودکارآمدي در سطحند    نتایج نشان داد
. رآمدي تحصیلی در دانشجویان ارتباط دارد داشتن مهارت حل مسئله با بالا بودن خودکامعنی که

هاي این   نشان داد که یافتهپژوهشگران دیگر پژوهش هاي با نتایج این پژوهشمقایسه تطبیقی 
 Zahrakar , Rezazadeh & Ahghar,2010( ،)Barzydeh(پژوهش هاي هاي نتایج  پژوهش با یافته

,Mo'tamed , Hamid Redha & Hamrahy, 2013( ،)Gheybi, Arefi  & Danesh,2012( ،
)ZareAsad Abadi, Kazemi, Soltanali & Rezaei, 2011( ،)Maafyan & GhaniZade,2011( ،
)Salmani Dastjerd, Hemati Nezhad & Rahmani-Nia, 2008 ( و)Bandura, Barbaranelli  & 

Pastorelli ,1999 (بین مهارت حل در مورد چرایی و چگونگی ارتباط و همبستگی. همسویی دارد 
به وسیله له که ئتوان به الگوي تبادلی از حل مس  مینخستمسئله و خودکارآمدي در فرضیه 

)Dzurilla, venezo,1990(cited in Dzurilla, Sheedy,1992) ,(  فرض عمده . کردارائه شده استناد
د را قادر سازد  یک راهبرد مقابله اي مهم است که می تواند فرمسئله که حل این الگو چنین است

 راهها را به خوبی مهار کند و از این   هیجانی آنهايکه موقعیت هاي مشکل آفرین زندگی و تاثیر
محور تعلیم و  که امروزه  جایی از آن. شناختی را کاهش دهد یا مهار کند در هم تنیدگی روان

ه در حل مسئله هاي ذهنی و پرورش افرادي است ک تربیت، آموزش تفکر و استفاده از توانایی
اي مهمی باشد که توانایی  راهبرد مقابله می تواند یک مسئلهمهارت حل  ،باشند بنابراین توانمند می

 تحصیلی و اجتماعی دانش جویان را در موقعیت هاي مشکل زندگی افزایش ،و پیشرفت شخصی
 دانشجویان، در هاي مسئله گشایی با توانمندي  نیز نقش و ارتباط مهارت این پژوهشدر .دهد می 

 دارا بودن ماهیت توانایی و مهارت دلیل به ،در واقع. شد مشاهده  روشنی خودکارآمدي، به زمینه
راحتی توانستند به کمک باور خودکارآمدي، رفتار خود را با دیگران  حل مسئله، دانشجویان به 

این گروه از . بینی کنند کنترل، موفقیت خود را پیش  قابل يهدف هامقایسه و با انتخاب 
هاي کلاسی و  هاي لازم براي انجام فعالیت ها و توانایی توانمندي دانشجویان باور داشتند که 

 با ،تري صرف کردند و در نهایت دانشگاهی را دارند، در نتیجه براي انجام آن تکالیف وقت بیش
  .یافتندتلاش مستمر و کافی به نتایج بهتري دست 
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 P > 001/0  که مسیر حل مسئله به هوش فرهنگی در سطحندداد نتایج نشان ،چنین هم    
 داشتن مهارت حل مسئله با بالا بودن هوش فرهنگی در دانشجویان  بدین معنی که.دار بود معنی

 که ند نشان داددیگر پژوهشگران پژوهش هاي با نتایج این پژوهشمقایسه تطبیقی . ارتباط دارد
 ,Rahimnia, Mortazavi & Dlarmof ,2012( ،)Ghasemi (هاي هاي این پژوهش با یافته یافته

Vahyda, &Yazdkhasti ,2011 ( ،)Abdoli, Kaviani & Mohammad Zadeh, 2013( ،)Askari 

Vaziri, Ali, 2012( ،)Gallahue ,2011 cited in bandura,1982 ( و)Latifi Z ,Malek poor & 

Molavi ,2009 (و چگونگی ارتباط و همبستگی بین مهارت حل  در مورد چرایی.خوانی دارد هم 
 شناختی که -  صاحبنظران رویکرد ساخت گراییه هايمسئله و هوش فرهنگی نیز می توان به نظری

 که انسان داشت باور) piageh,1954-1963 (. محور بر آن متکی است، استناد کردمسئلهیادگیري 
در فرایند کسب ) مسئلهز مهارت هاي حل با استفاده ا(  در هر سنی که باشد به شکلی فعالانه

 راستاي دخیل می شود و دانش خود را از جهان می سازد و این دانش به کمک تجربه، در ها داده
 نیز چنین بیان )Vygotsky,1994-1978 (. تغییر می کندهموارهتر  کسب یادگیري هاي بیش

ل یکه در حل مساویژه  یهایکند که خرد، زمانی بوجود می آید که فرد به وسیله مهارت  می
 اختلافی هايرو شده و سعی در حل مورد ه گوناگون و معما گونه روبنو،محیطی دارد، با تجربه هاي 

 توانمندي در تعامل اجتماعی با دیگران باعث ایجاد مفاهیم  که استبر این باوراو  .تجربه ها دارد
 را به نویني فهم و درك، دانش  فرد در جست و جو. و افزایش رشد یادگیرنده می شودنوین
 هاي  در تعامله هااین تجرب.  خود پیوند می زند و آن ها را معنی دار می کندپیشینهاي  دانش

بین دانشجویان در محیط چند فرهنگی دانشگاه، به بالا بردن هوش فرهنگی دانشجویان کمک 
 دارا بودن مهارت و لیلد که دانشجویانی که هوش فرهنگی بالا دارند به گونهبدین . کند می

 و تحلیل  له، با تجزیهئل، می توانند با کمک راهبردهاي لازم در حل مسیتوانمندي در حل مسا
 مشترك بین فرهنگی، چارچوب مشترکی در شناخت خود تدوین کنند و با کمک درك هاي داده

این تعامل در . دتعاملات بین فرهنگی پیدا کردند، با همدیگر تعامل داشته باشندر اي که  کافی
 و پیامد مثبت آن شد خوبی مشاهده   دانشجو نیز به-  دانشجو و استاد -  کلاس درس بین دانشجو

  .یادگیري بهتر دروس و موفقیت مداوم دانشجویان بود
 .دار بود  معنیP > 001/0در سطح   که مسیر خودکارآمدي به هوش فرهنگیندنتایج نشان داد    

دار وجود دارد  رآمدي تحصیلی و هوش فرهنگی دانشجویان ارتباط معنی که بین خودکابدین معنی
هاي این   که یافتهند نشان دادپژوهشگران سایر پژوهش هاي با نتایج این پژوهشو مقایسه تطبیقی 

، )Tulabi & Karimi, 2012( ،)Abrouzi, Eatebarian & Khani ,2010 (هاي پژوهش با یافته
)Ang, Dyne, Van & Koh,2008( ،)Montaglikni & Giacalone, 1998( ،)Ang, Dyne, Van & 

Koh, 2006 ( و)Aahad, & Rockstuhl,2009 (ستدر یک راستا قرار دارد و همسو. 
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توان به نظریه  در مورد چرایی و چگونگی ارتباط بین خودکارآمدي تحصیلی و هوش فرهنگی می    
. استناد کرد )Early & Ang,2003 (نگیو نظریه هوش فره) Bandura,2001(شناخت اجتماعی 

در پردازش ) ها  و نگرشهدف هاباورها، انتظارات، (بر اهمیت نقش فرآیندهاي شناختی بندورا 
 تأکید ،ن ها اجتماعی و فرآیندهاي شناختی میانجی در کنترل و تنظیم رفتار و هیجا اطلاعات

هوش فرهنگی را ورد هوش فرهنگی، نیز در نظریه خود در م )Early & Ang,2003  (.زیادي دارد
هاي رفتاري صحیح به این الگوها  ه پاسخی در تعاملات فرهنگی و ارانوینقابلیت یادگیري الگوهاي 

انجام خودکارآمدي تحصیلی به معنی باور و اطمینان دانشجو در از آن جایی که . دانند می
بالا بودن خودکارآمدي تحصیلی بنابراین  آمیز تکالیف تحصیلی در یک طراز مشخص است، موفقیت

تر دانشگاهی و کارایی بالاي تحصیلی   تعامل بیشدر پی آنتواند به بالا رفتن هوش فرهنگی و می
 که در محیط چند فرهنگی دانشگاه و با حضور دانشجویانی با پژوهشنتیجه این . منجر شود

توانمندي خودکارآمدي آنان  شد، بیانگر این بود که دانشجویانی که  هاي متفاوت انجام فرهنگ
 با شناخت "می توانند "بالاست، در هنگام تعامل با همتایان خود، این باور را دارند که 

هاي فرهنگ دیگران، چهارچوب شناختی لازم در ذهن خود ایجاد کنند و به کمک آن  پیچیدگی
تر  ند و به موفقیت بیشهوش فرهنگی خود را ارتقاء داده و در ارتباطات دانشگاهی از آن استفاده کن

 .دست یابند
  خودکارآمدي تحصیلی به:  بالا چنین می توان گفت که هاي در جمع بندي توضیح،در نهایت    

 در کلاس درس موفق مقدارها چه  آموزان دارد که آن ضمنی اشاره به باورها و انتظارات دانشگونه
تر   و موفقیت در کارهاست و بیشهدف ها خودکارآمدي، توانایی فرد براي دستیابی به. خواهد بود

هاي شخصیتی او  آموز باشد، تحت تأثیر ویژگی که تحت تأثیر هوش و توان یادگیري دانش از آن
یکی . ستهدف هاهاي رسیدن به  گر بودن، بررسی علل ناکامی و روش نفس، تلاش  به مانند اعتماد
هاي  شود در هنگام بروز فعالیت موجب میها، توانمندي در مهارت حل مسئله است که  از این روش

خود، راهکارهایی را انتخاب هاي  با اطمینان کامل از توانمندي ،شوند دشواري که مانع یادگیري می
 ،هاست از حد توان آن هایی که باور دارند بیش  کنند که قادر به انجام آن باشند و از انتخاب فعالیت

 مهارت حل مسئله، در بالا بردن هوش فرهنگی و انتخاب باور خودکارآمدي به کمک. اجتناب کنند
گذارد و به آنان کمک  هاي متنوع فرهنگی نیز تأثیر می  شیوه تعامل با سایر افراد در محیطدرست

ترین بهره را در یادگیري داشته  ترین زمان بیش  راهکارهایی باشند که در کمدر پیکند که  می
گیري دانشجویان در  یم و غیرمستقیم بر آینده شغلی و جهت مستقگونه صورت، به  باشند و بدین

 .زندگی نیز در ارتباط است
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