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  دو گفتمان ایدئولوژیک و هرمنوتیک نو اندیشی دینیمقایسه اي بررسی 

  1دکتر حسین مسعودنیا

  2حسین روحانی

  چکیده

تاکنون بـوده اسـت و همـین امـر اهمیـت       ضیهجریان نو اندیشی دینی یکی از نافذترین حلقه هاي فکري از عهود ما

علـی شـریعتی بـه عنـوان     .ا دو چندان مـی کنـد  عان و سرحلقه هاي این نحله فکري ردشناخت و واکاوي نظرات مب

را در معـرض   دیـن تفسـیري دنیـایی، غایـت گرایانـه و ایـدئولوژیک از      ،سرحلقه گفتمان ایدئولوژیک نواندیشی دینی 

اسـت علیـرغم    ینواندیشی دین یمخاطبان خویش قرار می دهد و مجتهد شبستري که سر سلسله گفتمان هرمنوتیک

هاي شریعتی مبنی بر رنسانس دینی و تجدیـد حیـات دیـن، راهـی جـداي از       لمشغولیدبه و تعلق خاطر دلبستگی 

و دیـن را از  ه می کنـد حداقلی و پلورالیستی از دین اراد قرائتی، بر خلاف شریعتیو سلف خویش در پیش می گیرد 

ایـدئولوژیک   عرصه اجتماع و سیاست به ساحت خصوصی انسان ها می راند و بر خلاف شریعتی و وامـداران گفتمـان  

در ایـن  .فـراهم مـی کنـد    یدین نصوص منتسب به او، ایدئولوژي را به محاق و مسلخ می برد و راه را براي واسازي از

ایـن   مقایسه اي جستار سعی بر آن است با معرفی آراء دو گفتمان ایدئولوژیک و هرمنوتیک نواندیشی دینی و بررسی

  .بوته نقد و بررسی گذاشته شودبه دو، نقاط اشتراك و افتراق این دو گفتمان 

  شبستري، هرمنوتیک.: ایدئولوژیک، شریعتی، مجتهدکلید واژه

  

  مقدمه

بدون شک یکی از نحله هاي تاثیر گذار فکري سده اخیر ایران، نحله نواندیشی دینی می باشـد. خاسـتگاه و   

از روحانیـان و  سرچشمه این نحلـه فکـري بـه دوره مشـروطیت بـاز مـی گـردد کـه در آن برهـه شـماري           

میـان  همسـازگرایی  تا نوعی درصددبرآمدندروشنفکران منجمله محقق نائینی و سید جمال الدین اسدآبادي 

ملات فلسفی، برکشـیدن و نضـج گیـري    أسنت و مدرنیته ایجاد نمایند که ما حصل این اهتمام ورزي ها و ت

ایش خویش تا کنـون فـراز و فرودهـاي    این نحله فکري از بدو پیدمفهومی تحت عنوان نواندیشی دینی بود. 

از گفتمان هاي گونه گـونی سـر بـرآورده اسـت.      خردهبسیاري را از سر گذرانده است و از دل این گفتمان، 

یق قرار داد، دقجمله خرده گفتمان هاي مطرح که می توان ذیل گفتمان نواندیشی دینی مورد شناسایی و ت

سلسـله گفتمـان ایـدئولوژیک    سـر  نواندیشی دینی می باشـد.   خرده گفتمان هاي ایدئولوژیک و هرمنوتیکی

نواندیشی دینی، علی شریعتی می باشد که بر آن بود با قرائتی حداکثري و ایـدئولوژیک از دیـن، دیـن را از    

هـت دار نمایـد و از ایـن رهگـذر راه را بـراي      خصوصی وارد حوزه عمومی نماید و آن را هدفمند و جساحت 

. شریعتی سـنت و مدرنیتـه را   هاي مختلف و گوناگون فراهم نمایدانبه دین در عرصه دخالت و نفوذ همه ج
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ومات مثبت سنت گرفتن مق پروراند که با بر مان مورد نقادي خویش قرار می داد و این ایده را در سر میتوأ

عنایـت بـه دو   ذل زمینه را براي برقراري نوعی دمکراسی دینی با ب،این دو منفی  اصولوا نهادن وته و مدرنی

  ت فراهم نماید.سویه ایرانیت و اسلامی

لـه نواندیشـی دینـی، خاصـتاً در دوران بعـد از پیـروزي انقـلاب اسـلامی         نحخرده گفتمان دیگري که ذیل 

به پیش قراولـی مجتهـد شبسـتري بـود. مجتهـد شبسـتري،        یبرکشید، گفتمان هرمنوتیکی نواندیشی دین

راه را  رگـادام چون ان و هرمنوتیسین هایی پروتست نسی از متالهاتأمتکلم نواندیشی است که بر آن است به

. از نظر شبستري و گفتمان هرمنوتیکی مـورد وثـوق   نمایدهموار دین از نه یابراي قرائتی مدرن و کثرت گرا

وي، حوزه دین جنبه خصوصی داشته که مربوط است به رابطه عمودي و قلبی هر فـرد بـا خداونـد و حـال     

رابطه افقی و بیرونی هر فرد با سایر افراد جامعـه.   جنبه عمومی داشته و مربوط است به یاستآنکه حوزه س

گادامري، شبستري قرائت و تفسیر متـون دینـی و   با بهره گیري از هرمنوتیک دیالوگی این متکلم نواندیش 

آن عصر می داند.  الات و پیش فهم هاي دینداران و مفسرانؤمبتنی بر سنیز متون غیر دینی در هر عصر را 

الات و پیش ي در هر عصر و نیز تغییر مداوم سؤلذا معتقد است با توجه به تحول مستمر علوم و معارف بشر

و نیز متفاوت بودن سطوح و نوع دانش آنها، همواره شاهد تنوع و نفـوذ قرائـت   فهم هاي دینداران طی زمان 

دوگفتمـان   هدر مقـام مقایس ـ ون قرارمـی گیردکـه   دراین جستاراین فرضیه موردآزمهاي دینی خواهیم بود. 

بـا   ن دیـن در مواجهـه  ، نقدسنت ها،اعتقاد به روزآمد و کارآمد کردایدئولوژیک وهرمنوتیکی نواندیشی دینی

کیـد  رین وجـه تشـابه ایـن دو گفتمـان و تأ    میان سنت و مدرنیتـه، بزرگت ـ همسازگرایی ایجاد نوعی  تجددو

سیاست و حوزه عمـومی و در مقابـل اصـرار گفتمـان     و دخالت دین در ت حداکثري از دین شریعتی بر قرائ

 ـ         ههرمنوتیکی ب ن بـا  ودپرچمداري شبستري بر قرائـت حـداقلی و کثـرت گرایانـه از دیـن و بـر سـر مهـر ب

  نواندیش می باشد. یزم، بارزترین وجه اختلاف این دو متفکر سکولار

  چهارچوب نظري

هیم رابه دودسته طبیعی وبرسـاخته تقسـیم کرد.مفـاهیم طبیعـی     بنا بریک تقسیم بندي کلان می توان مفا

ناظربه پدیده ها واموري هستندکه مستقل ازجامعه انسانی هسـتندوتعین آنهـا درجهـان پیرامـون مسـتلزم      

تحقق جامعه انسانی وروابط میان انسـانها نیسـت.مفاهیمی نظیرآب،درخت،جنگـل درعـدادمفاهیم طبیعـی      

معناست که این مفاهیم تفسیربردارنیستندونمی توان با نگـاهی هرمنـوتیکی   هستند.مدلول این سخن بدین 

تفاسیرمتعددوبی شماري ازآنها اراده نمـود.دربرابراین دیـدگاه ذات گرایانه،دیـدگاه دیگـري نیزوجودداردکـه      

ــمیت         ــه رس ــانی راب ــاي زب ــازي ه ــی وب ــدوکثرت گرای ــی دان ــاعی م ــیط اجتم ــاخته مح ــاهیم رابرس مف

دردوره دوم تفکرخویش،با مطرح کردن نظریه شباهت خـانوادگی عمـلاً ومحققـاً راه    3میشناسد.ویتگنشتاین

ــه   ــادوبراین نظرتأکیدورزیدک ــانی نه ــوم انس ــان عل ــیش روي محقق ــدي راپ ــده  جدی ــی نمیتواندای ذات گرای

).بنا بررأي 96:1390درخورومناسبی درراستاي تنقیح وایضاح مفاهیم وپدیده هاي جهان پیرامون باشد(دباغ،
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،بازي هـاي مختلـف بـه خصوصـیات وویژگیهـاي گونـاگون وغیریکسـانی درعـالم پیرامـون ارجـاع مـی            وي

دهند.مدلول کلام فوق این است که مفهوم بازي به لحاظ دلالت شناسی واجدذاتی نیست.درواقع میان بازي 

دربا هاي مختلف شباهتی ازسنخ شباهت میان اعضاي یک خانواده(شباهت میان چشم وباروودهـان پـدروما  

مـی گویـد، مـا وقتـی مـی       ویتگنشـتاین .فرزندان)وجودداردکه تنها بامراجعه به عالم خارج یافت می شـود. 

خواهیم اشیاء را تعریف کنیم، بر خلاف گذشتگان که فرض می کردند مثلاً ایـن افـراد انسـانی، حقیقتـی و     

ن گوهر و ذاتیاتی را قایـل  یم چنیمشترکی دارند، ایشان معتقد است که ما نمی توان -مثلاً ذاتیات  -گوهري 

  ).(wittgensein,1953:65-75(باشـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــیم

چه گونه است با این که افراد متفاوت اند، یکی قـد بلنـد   «در برابر این پرسش که  ویتگنشتاین با ذکرمثالی

، مـی  »است و یکی کوتاه قد، و یکی سفید روي است و یکی سیاه روي، بر همه، انسان اطـلاق مـی کنـیم؟   

طلاق یک لفظ و اسم واحد به افرادي که میان شان حقیقت و گوهر واحد فرض نکـرده ایـم، از یـک    گوید، ا

طرف، و در عین حال، این افراد، همگی، هم در یک ویژگی واحد با هـم شـریک نیسـتند از طـرف دیگـر، و      

نه در ابعادشان  بعضی، بلند قد، و بعضی، کوتاه قد، و بعضی، سفیدند، و بعضی سیاه اند، و نه در رنگ شان و

و نه در ویژگی هاي بدنی یا ذهنی شان، همه، یک خصیصه ندارند، از باب شباهت خانوادگی است. شما، اگر 

فرزندانی را در یک خانواده ي پر جمعیت ببینید، فرزنـد اول و فرزنـد دوم، در سـه خصیصـه ممکـن اسـت       

نـیم، فرزنـد اول و دوم، ممکـن اسـت در     شریک باشـند؛ یعنـی، اگـر ویژگـی هـاي فرزنـد اول و دوم را ببی      

شـریک   Fو  Eبا هم شریک باشند، و فرزند دوم و سوم، ممکن است در دو خصیصه ي Cو Bدوخصیصه ي 

با فرزند چهارم، شریک باشند. الان شما ایـن   Gو Hباشند و به همین ترتیب، فرزند سوم، ممکن در ویژگی 

ن، یک ویژگی مشترکی که بـراي همـه باشـد و در هـیچ کـدام      چهار فرزند را با هم مقایسه کنید، میان اینا

مستثنا نباشد، پیدا نخواهید کرد، اما دو به دو که باهم بسنجیم، شباهت هایی دارند. دوتاي اول، در اجـزاي  

صورت با هم شبیه اند، و دوتاي دوم، مثلاً، در تناسب انـدام، و آن دوتـاي سـوم، مـثلاً، نحـوه ي گفتـار یـا        

شبیه است، اما فی المجموع، بخواهید شباهت واحد پیدا کنید، نخواهید یافـت. ویتگنشـتاین مـی    رفتارشان 

گوید، شما وقتی یک اسم واحدي مثل انسان را بر افراد مختلف انسانی اطلاق می کنید، از این باب است که 

هم، می توانید مشـترکاتی   ولو میان همه ي افراد، یک ویژگی واحد نمی یابید، اما در هر مجموعه ي افراد با

پیدا کنید و بر اساس این مشترکات (شبیه اشتراکاتی که در چند تا خواهر و برادر وجود دارد) یک نام واحد 

کـه میتـوان بـراي تنقـیح وایضـاح نظریـه شـباهت         مثال دیگري).262:1388(دباغ،بر آنان اطلاق می کنید

 ــ ــه آن اشــاره کــرد تشــخیص وشناس ــازي هــایی  خــانوادگی ویتگنشــتین ب ــراق ب ایی نقــاط اشــتراك وافت

نظیرفوتبال،اسنوکر،شطرنج،بسکتبال،والیبال،تنیس وبوکس می باشد،حال آنکه بازي هاي بـوکس وشـطرنج   

عاري ازتوپ هستند.مولفه تورنیزدربـازي هـایی نظیـرتنیس ووالیبـال وجوددارد،حـال آنکـه اسـنوکر،فوتبال        

می شود،نمی توان مولفه اي رانشـان دادکـه درتمـامی بـازي     آمریکایی و...فاقدتورهستند.همان طورکه دیده 

هاي یادشده حضور داشته باشند؛اماازسوي دیگر،شـهودهاي زبـانی مـافتوا مـی دهندکـه اطـلاق واژه بـازي        
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دفوق وتعیین مرادکردن ازآن درسیاق هاي زبانی مختلف خالی ازاشکال است.به تعبیردیگرهیچ ربرتمامی موا

بدمینتون،اسنوکرو...تردیدي بـه خـودراه نمـی دهـد.ممکن      براي واژه بازي ه کاربردنکاربرزبانی دراطلاق و.ب

ــت       ــیت بردوباخ ــتن خصوص ــده درداش ــاي یادش ــازي ه ــامی ب ــودکه تم ــه ش ــکال گفت ــام اش ــت درمق اس

بایکدیگرمشترکند.براي پاسخ مـی تـوان پدیـد اي رادرنظرآوردکـه درآن پسـربچه اي بـرروي تـاب نشسـته         

شهودهاي زبانی ما این رانوعی بازي تلقی می کنند،حال آنکه درآن نه توپ هست ودرحال تاب خوردن است.

نتیجـه  پس می توان  ملهم ازنظریه شباهت خانوادگی ویتگنشتاین چنـین  ).262:1388(دباغ،ونه بردوباخت 

نمود که دوگفتمان هرمنوتیکی وایدئولوژیک نواندیشی دینـی  بـا وجودشـباهتهایی کـه دارنـد،تفاوت       گیري

ی نیزدارند.تفاوت هایی که نمی توان ازآنها صرفنظرنمودوفی نفسه مهم اندودرخورتوجه.مدلول این سخن های

به تبیرفنـی ترنواندیشـی   .بدان معناست که ما باگفتمان هاي هاي گونه گون نواندیشی دینی مواجه هستیم

آوردبلکــه بــه  دینــی ذاتــی نداردکــه بااحرازوبرشــمردن مولفــه هــاي آن،تمــامی مصــادیق آن رابــه دســت 

تعبیرویتگنشتاین ما بانوعی شـباهت خـانوادگی  مواجـه هستیم؛شـباهتی ازسـنخ شـباهت میـان افرادیـک         

  دیگري نیست.نافی  خانواده؛شباهتی که توأم با تفاوت هست ویکی

  

  گفتمان ایدئولوژیک نواندیشی دینی جستاري در باب مقومات

، علی شریعتی می باشد. نام شـریعتی بـا نـام حسـینیه     نماینده شاخص گفتمان ایدئولوژیک نواندیشی دینی

ارشاد و جنبش نوگرایی دینی گره خورده است. وي همچنین تاثیر گذارترین روشنفکر دینی زمـان خـویش   

بود که با نقد توأمان سنت و مدرنیته در پی صورتبندي گفتمان جدیدي تحت عنوان گفتمـان ایـدئولوژیک   

بود راه سومی را بگشاید که غایت نهایی آن، ایجاد نوعی نـوزایی دینـی بـود     دینی بود و از این رهگذر بر آن

را » بازگشـت بـه خویشـتن   «). شریعتی در راستاي نیل به مقصود خویش، تئوري 188: 1383(جهانبخش، 

میلیـون هـا مـردم جهـان کـه در      «مطرح می کرد. او درباره ضرورت این تئوري چنین اظهار نظر می کنـد:  

مشـکلات زنـدگی شـان، مجهـولات فلسـفی و      طاط اجتماعی و فقر مادي و معنوي اسیرند، چنگ جهل، انح

علمی و مسائل وجود و عرض و ماده و انرژي نیست، بلکه می خواهند بداننـد کـه زنگارهـا و بیمـاري هـاي      

. از د، به کالبد مرده ملتشان چگونه روح بدمند و حیات و حرکت بخشند؟..ناجتماعی شان را چگونه نابود کن

). شـریعتی در خصـوص ضـرورت بازگشـت بـه      199: 1381(شـریعتی،  » عقب ماندگی ها چگونه رها شوند

خویش بر این نظر تاکید می ورزد که براي دوام و قـوام راسـتین خـویش بایـد بـه غنـاي فرهنـگ خـویش         

مل خـود بـاختگی و   برگردیم و عناصر مترقی و انسان ساز را از آنها استخراج نماییم. از نظر شریعتی، اگر عوا

مسخ کننده را از خود دور نکنیم و خود را با بازگشت به خویش و ذخایر مـادي و معنـوي انسـانی خـویش،     

بی دفاع رهـا سـاخته ایـم (شـریعتی، ب     مجهز نسازیم، خود را در مقابل تهاجمات بی امان نفی کننده مان، 

 و رچشمه هـاي اصـلی و نـاب محمـدي    ). مراد شریعتی از بازگشت به خویشتن، بازگشت به س213: 1374

  استخراج مجدد و تصفیه منابع فرهنگی اسلام می باشد. 
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در واقع رنسانس اسلامی، نه یک تجدید تمدن و فرهنگ و قدرت اسلامی، کـه تجدیـد تولـد خـود اسـلام و      

 این نواندیش دینی به عامل مهمی در خصوص علـل جـدایی مسـلمانان از ذخـایر     .بعثت دوباره اسلام است

غنی و عظیم خویش اشاره می کند که یکی استعمار فرهنگی و فکري امت اسلامی است کـه بـا ترفنـدهاي    

گوناگون از جمله آسیمیلاسیون، تجدد، فرنگی مآبی و غربزدگی صورت گرفت که مردم مسلمان را از ذخـایر  

ن بیگانگان وا داشت و و کورکورانه از فرهنگ و تمد مهوعقلید عظیم خودشان بیگانه و منزجر ساخت و به ت

در نتیجه قدرت تشخیص و انتخاب و نهایتاً توانایی اراده و تصمیم را از آنان گرفت تا آنجا که آخرالامر مردم 

). به نظر شریعتی، بزرگترین رسالت 172: 1374پوك، پوچ، بی اصل و ریشه و هویت گردیدند (علی اکبري، 

ی اسلام با بینش شـیعی و تـدوین یـک سـیماي کامـل از      یک نواندیش دینی، تجدید بناي مکتبی و مسلک

ایدئولوژي اسلامی است و این امر میسر و حاصل نمی شود مگر با بازگشـت بـه اسـلام راسـتین و شـناخت      

  ).173: 1374علی اکبري، (حقیقی روح واقعی اسلام راستین

ید عناصر اصـیل مـذهب را از   راي دینی می باگنظر را به کرسی می نشاند که یک نو این نواندیش دینی این

). شریعتی بعنوان 28: 1360(شریعتی، درون فرهنگ عظیم اسلامی بیرون بکشد و دو مرتبه تجدید بنا کند 

انقلابی توجه روشنفکران را به این نکته جلـب مـی کنـد کـه یـک      گ یک روشنفکر جامعه شناس و ایدئولو

کري این است که از مذهب موجود آن جامعه در روشنفکر حتی اگر به مذهب هم معتقد نباشد لازمه روشنف

از مذهب، مذهبی است که خـود  شریعتی د. لکن مرادصورت امکان بعنوان ابزار براي اصلاح جامعه بهره گیر

را از قید زنگارهایی و غبارهایی که به مرور اسلام را دچار رکود و فترت نموده است خلاصی بخشد و مذهب 

  ).182: 1374شیفتگان حقیقی و راستین بنمایاند (محدثی، خود را بر راستین و حقیقی 

از منظر شریعتی، بازگشت به خویشتن آن است که معجزه بزرگی اتفاق بیفتد و همه آدم هـاي وابسـته بـه    

شوند و به خویشتن فرهنگ و اسلامی خویش باز گردند. شریعتی همه مذاهب و تاریخ ها از خودشان تخلیه 

د که اسلام می باید از صورت تکراري و سنت هاي ناآگاهانه اي که بزرگترین عامل این نظر را مطرح می کر

انحطاط مسلمانان می باشد بصورت یک اسلام آگاهی بخـش، مترقـی، معتـرض و بعنـوان یـک ایـدئولوژي       

). فلذا، آنچه شریعتی از دین مستفاد می کرد 421: 1389روپناه، خسمطرح گردد ( روشنگرآگاهی دهنده و 

لام از صورت سنتی اجتماعی به صورت یک ایدئولوژي و از صورت مجموعه اي از معارف علمی سود که اآن ب

که تدریس می شود بصورت یک ایمان خودآگاهانه و از صورت مجموعه اي از شـعائر وعلایـم و اعمـال کـه     

ز مـرگ  فقط براي ثواب اخروي انجام می شـود بصـورت بزرگتـرین نیرویـی در آیـد کـه بـه انسـان پـیش ا         

مسئوولیت و حرکت و میل به فداکاري می بخشد و بعنوان استخراج ماده عظیمی درآید که آگاهی و عشـق  

: 1381بزرگ را در این نسل به وجود آورد (شـریعتی،  را از متن این جامعه روشنفکر در بیاورد و آن معجزه 

43-35(.  

یـن اسـتوار بـود.    لوژیک و ایـن جهـانی از د  ائتی ایـدئو نقطه عزیمت و شاه بیت اندیشه شریعتی بر مبناي قر

شریعتی ایدئولوژي را به معناي عقیده شناسی می داند و کلمه ایدئولوژي را مشتق شده از دو کلمه ایده بـه  
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معناي فکر، خیال، آرمان و عقیده و لوژي را که ریشـه لاتـین دارد بـه معنـاي منطـق و شـناخت. بنـابراین        

در شرح و بسـط مفهـومی و تبیینـی     او).66: 1374است (شریعتی، الف  ایدئولوژي به معناي عقیده شناسی

کید می ورزد که ایدئولوژي یعنی تکنیک چگونه زیستن انسـان و چگونـه   این نظر تأخویش از ایدئولوژي، بر 

ساختن اجتماع و در یک کلمه تقدیري که انسان براي خود جامعه و تاریخ خود قائل است (شـریعتی، الـف   

به عبارتی ساده تر، ایدئولوژي، بینش و آگاهی ویژه اي است که انسان نسبت به خود، جایگـاه  ). 94: 1374

کـه بـدان وابسـته    ،طبقاتی، پایگاه اجتماعی، وضع مالی، تقدیر جهانی و تاریخی خود و گـروه اجتمـاعی اي   

شـکل زنـدگی و    عقیده اي است که جهت اجتمـاعی،  و آن را توجیه می کند، بنابراین ایدئولوژي دارد،است 

وضع ایده آل فرد و جامعه و حیات بشري را در همه ابعادش تفسیر می کند و به چگونه اي؟ چه می کنـی؟  

). ایدئولوژي عقیده اي است که نظام و یا وضع 28-29: 1375و چه باید بود؟ پاسخ می دهد (شریعتی، الف 

ع موجود نشان می دهد و نیز راه نظام و وضمطلوب را در زمینه انسانی و اجتماعی، فکري یا مادي در قبال 

ی فاصله میان وضع موجود و وضع مطلوب را براي انسان روشن می سـازد؛ بنـابراین در ایـدئولوژي تضـاد     ط

  ).147، 1375بین موجود و مطلوب وجود دارد (شریعتی ب، 

و در این باره می گوید: نقش ایدئولوژي را در حفظ دستاوردهاي انقلابی، حیاتی می داند این نواندیش دینی 

انحراف یک انقلاب اجتماعی همین است که وقتی اول، انقلاب به وجود می آید براساس ایدئولوژي است و «

بعد انقلاب منحط و منجمد می شود و بصورت فرهنگ و تمدن در می آید. نباید گذاشت یک انقلاب فکري 

نظام علمـی و تمـدن را همچـون ابزارهـایی بـراي       تبدیل به یک تمدن و نظام علمی شود، بلکه باید همواره

). این نواندیش دینی، این نظر را مطرح می کنـد کـه   358: 1375(شریعتی، الف » ایدئولوژي استخدام کرد

در نتیجه کمرنگ شدن ایدئولوژي، نهاد سیاسی خلافت، طبقات زراندوز، اشرافیت بدوي و تصـوف خـالی از   

می حاکم شد و افرادي مثل علی (ع)، ابوذر، سلمان و عمـار کـه نهادهـاي    در دنیاي اسلاابعاد مهم اسلامی، 

صـدر اسـلام    هاي رخـداد وعدالت، امامت و انسانیت بودند، به حاشیه رفتند. از این رو شریعتی، به حـوادث  

نقب و تعریض می زند و این نظر را بر زبان می آورد که با حضور خلافت، ایدئولوژي کنار مـی رود و از زیـر   

از این دیدگاه، پیروزي هاي اسلام به ویـژه در جنـگ هـا    اهلیت [به صورت پنهان] وارد فرهنگ می شود. ج

(غزوات) مرهون ایمان و ایدئولوژي و علت شکست هاي اسلام در دوران بعد از ناحیه اسلام فرهنگی یا شبه 

یـن، اسـلام   ک خویش بـه د ). شریعتی متأثر از نگاه ایدئولوژی257-263: 1379تی، سکولاریستی بود (شریع

فرهنگی را یک اسلام شبه سکولاریستی معرفی می کند که سعی دارد با تفکیک وظایف و جدایی دو حـوزه  

بیشتر مسیحی اسـت تـا اسـلامی و     نماید. این تعبیر به نظر شریعتی دین و سیاست، دین را از صحنه خارج

  ). 135-136: 1351د (شریعتی، این دوگانگی میان دنیا و آخرت در بینش اسلامی وجود ندار

راهنماي عمل و مرامنامه این دنیایی باشد. مثابه به این متفکر دینی، دین را به گونه اي تفسیر می کند که 

قرائت ایدئولوژیک از دین به معناي استفاده از عناصر دینی در بازسازي ایدئولوژي بـه منظـور ایجـاد تغییـر     

کارش تفسیر جهان نیسـت بلکـه تغییـر آن اسـت و از ایـن رو قرائـت        اجتماعی است. روشنفکر ایدئولوژیک



٧

ایدئولوژیک از دین، معطوف به عملی سیاسی است و در جهت دگرگونی این دنیا بنا شـده اسـت (کـاظمی،    

). شریعتی بر آن بود که جنبه هاي خاصی از شیعه می تواند عملکرد ایدئولوژیک داشته باشد و 127: 1383

وارد کردن ایدئولوژي غربی بی نیاز کند. یکی از اینها مفهوم مکتب بود که او آن را نوعی کلیت ایرانیان را از 

و نظام هماهنگ اندیشه ها، رفتارها و داوري ها می دانست که بر خلاف علم و مهارت هاي فنی، بـه کسـی   

کتب معادل نظـامی از  جهت بلکه مسئوولیت و رسالت می دهد. بنابراین مکه آن را پذیرفته نه تنها معنی و 

  ).11-3: 1361باورها و عقیده ایدئولوژیک است (شریعتی، 

در نظر شریعتی، ایدئولوژي شکل بسط یافته مکتب است و شیوه رفتار فرد را تعیـین مـی کنـد. ایـدئولوژي     

 ).167: 1383زمانی ارزش دارد که دو مفهوم مدینه فاضله و انسان کامل را در خود داشته باشد (قیصـري،  

از سوي دیگر ویژگی اصلی ملت این است که همه اعضاي آن پیرو یک مکتبند مانند ملت ابراهیم در قـرآن  

که همه به توحید عقیده دارند. به این لحاظ می تـوان مکتـب را همـان ایـدئولوژي و توحیـد را ایـدئولوژي       

  ).90-91: 1375ابراهیمی دانست (شریعتی، الف 

شریعتی از دین، اسطوره سازي از شخصیت هایی چون ابوذر، مقداد، زینـت   نکته مهم در قرائت ایدئولوژیک

اگر دین به کار دنیاي مردم نیاید، به کـار آخـرت آنهـا نیـز     «(س) و حسین (ع) است. شریعتی معتقد است 

و به همین دلیل است که ابوذر را جانشین ابن سینا می کند؛ چرا کـه بـوعلی نماینـده اسـلام     » نخواهد آمد

است و ابوذر نماینده اسلام ایدئولوژیک. ابوعلی سینا نماینده طبقه حاکم و در خدمت وضـع موجـود    فلسفی

نقد بنیادینی که بر قرائـت  ). 23-24: 1374است اما ابوذر یک انقلابی ظلم ستیز و عدالتخواه (شریعتی، ب 

نماییم در آن صـورت  حـدود مایدئولوژیک شریعتی از دین وارد است آن است که اگر اسلام را به ایـدئولوژي  

به محاق می رود که اتخاذ چنـین رویکـردي بـا مبـانی و      آنساحت هاي دیگر اسلام به ویژه آخرت سازي 

  ). 333: 1389شالوده هاي وثیق دینی سازگار نیست (خسروپناه، 

اسـت  وارد که در باب گفتمان ایدئولوژیک نواندیشی دینی و نماینده اعلاي آن علی شـریعتی  نقدي دیگري 

فیلسوفانی چون ابن سینا را زیر سوال برد. شریعتی گر چه  ،آن است که نمی توان به بهانه غیر انقلابی بودن

لسفه بی نیـاز نیسـت امـا    خواندن فلسفه را قابل می داند و حتی بر این باور است که هیچ کس از خواندن ف

ش ذهن می داند و بس و جز این اعتبـار  تحلیل نهایی، ارزش غایی فلسفه را براي بازي و ورز ردودست آخر

). شریعتی نه تنها با روش فلسفه و مباحث امور 118: 1374و منزلتی براي فلسفه قائل نیست (شریعتی، ج 

: 1370عامه فلسفی مخالفت می کند، بلکه بسیاري از مباحث الهیات را نیز بی فایده مـی دانـد (شـریعتی،    

باید مکتب اسلام را از چنگ تمدن و فرهنـگ و علـوم اسـلامی رهـا      ). او این نظر را مطرح می کند که284

متناظر با همین دیدگاه خویش اشخاصی چون بوعلی سینا یا ابن عربی را به مهمیز نقد خویش مـی  و نمود 

کشد. دلیل مخالفت شریعتی با کسانی چون ابن سینا، این است که او عقلانیت فیلسـوفانی چـون بـوعلی را    

و دوري  یونان زدگیهمین اعتبار ابن سینا را به  هت یونان و منطق صوري ارسطو می داند و بهم از عقلانیلم

متهم می نماید. این در حالیست که خود شـریعتی از علـم و فرهنـگ     -اسلام ایدئولوژیک -از اسلام حقیقی
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را وارد بدانیم خـود  غربی براي تبیین اسلام استفاده می کند و اگر انتقاد او بر متفکرینی چون شیخ الرئیس 

  ).1383:35اهد بود (خسرو پناه،واو نیز از ساطور مبانی نقادانه اش در امان نخ

سویه دیگري که در منظومه فکري شریعتی قابل طرح و بررسی است دیدگاه او در باب مدرنیته می باشـد.   

مدرنیته را نه بعنوان یک کل  شریعتی متاثر از نگاه ایدئولوژیک و غایت گرایانه خویش به سنت خاصتاً دین،

و ماهیتی یکپارچه، بلکه بصورت مجموعه اي متکثر می بیند که به جاي پذیرش یکباره چنین مجموعه اي، 

تجـدد بعنـوان فراینـد    باید با دقت در اجزاي آن گزینش کرد. او نقد خـود را از مدرنیتـه بـا تفکیـک میـان      

 درن و تمدن بعنوان نیل به جامعه انسانی و عقلانی مبتنـی استفاده صوري از نهادهاي مدرن و انگاره هاي م

سف می کند و می گویـد:  أد ابراز تنگاه با طرح تفاوت میان تمدن و تجددهد و آبر فرهنگی غنی، سامان می

به نام تمدن، تجدد را به خورد جامعه هاي غیر اروپایی داده اند. ایـن در حالیسـت کـه تمـدن و فرهنـگ،      «

یست، تمدن و فرهنگ، رادیو و تلویزیون و یخچال نیست که از آنجا به این جا بیاورند و بـا  کالاي صادراتی ن

ت تجدد را تمدن صـادراتی و صـوري مـی    ا). او با این عبار86: 1373برق وصل کنند تا کار کند (شریعتی، 

ی دروغین تمدن صادراتی عبارتست از تکرار همیشگی یک فریب چشمگیر ول«انگارد و توضیح می دهد که: 

که هیچ وقت به نتیجه نمی رسد. کسانیکه خیال می کنند در تمدن و فرهنگی راه صد ساله را می شود یک 

شـریعتی بـا رویکـردي    ). 86: 1373(شـریعتی،  شبه پیمود یا نمی فهمند یا می خواهنـد دیگـران نفهمنـد    

ی پروراند که از اسلام بعنـوان یـک   انتقادي به سنت و پالایش آن از خرافه ها و زنگارها این نظر را در سر م

ایدئولوژي عملگرایانه و بعنوان عامل هویت ساز براي جامعه بهره گیري نماید و متناظر با این رویکرد نقادانه 

در قبال سنت و رنسانس دینی، تجدد را به عنوان نافی سنت ها و رواج دهنده مصرف هاي جدید وارداتی و 

در راسـتاي نیـل بـه ایـن مقصـود، اتخـاذ       اوگاه اندیشه یانگرکند ومی قد استعمار و استثمار شرقی بشدت ن

 ـ     در  یو ایجـاب  هرویکردي سلبی در قبال کارکردهاي اجتماعی منفـی غـرب و همزمـان مواجهـه اي همدلان

  ).212-213: 1382(راد، خصوص دستاوردهاي با ارزش غرب در زمینه فن آوري و علم بود 

رخوت در تفکر اسلامی را بهره گیـري  تقرایی خویش یکی از علل رکود و اسثر از روش شناسی شریعتی متأ 

که بینش قرآنی، مبتنـی بـر   بر این نظر پاي می فشارد و ب از روش قیاسی در تمدن اسلامی می داند اناصو

متد استقرایی، عینی و تجربی است و اسلام بعنوان یک دین مبتنی بر سه پایه کتـاب، تـرازو و آهـن اسـت     

این نو اندیش دینی گر چه درصدد بازسازي سنت و احیاي آن در جهان بشدت ). 40-61: 1370(شریعتی،

شداد ستی شناسانه با احکامی زي است و تجدد را از لحاظ بینشی و هزده امرو تعبیر وبر افسونعقلانی و به 

رخوت و فترت موجـود   ت ازفرون به نقد می کشد اما این نکته را نیز یادآور می شود که تنها راه برو غلاظ

در جهان اسلام، دست شستن از روش قیاسی و روي خوش نشان دادن به روش استقرایی است (خسروپناه، 

پذیرد ولی آن را کند و هم کارکردهاي مثبت علم را میعلم مدرن را نقد می یینکر د). این متف476: 1389

زیدن از مذهب را عامل انحطاط جوامع بشـري  کند و تکیه زیاد برعلم گرایی و دوري گجایگزین مذهب نمی

در همه این نظریات (روان شناسی، بیولوژي و مکاتب فلسـفه  «گوید: معرفی می نماید و در این خصوص می
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اشیسـم  یی از نژاد پرستی، غرب پرستی یا فتاریخ، انسان شناسی و جامعه شناسی) باید بیدار بود که رگه ها

حتی پاك ترین و پارساترین سخنان اروپایی را به شک و تردید تلقی کـرد   فرهنگی و فکري وجود دارد. باید

ژاد پرستی که هدفش تحقیر شـرقی و هـدفش ایمـان پیـدا     ننظریات پلید تا گول نخورد و بعد رایگان مبلغ 

). 76-116: 1370(شـریعتی،  کردن شرقی به ضعف و سستی و ذلت و اندك بودن انسانی اش باشـد، نشـد   

ت متفکري نواندیش، در مقابل فرهنگ مدرنیته، بینش توحیدي و قرآنی را سامان مند می شریعتی در کسو

داند. شریعتی از آن جهت ناقد مدرنیته است که در آن معناداري هسـتی بـه فراموشـی سـپرده شـده و بـه       

مـی  ت محض عاري از معنویت گرایش پیدا کرده است. او با آگاهی از آموزه هاي مدرنیته نعماشینیسم و ص

وي خواهد دین را به مفهوم جدید تفسیر نموده و اذهان عمومی و جهان امروز را بر آن قابل تطبیق گرداند. 

از میان گرایش ها این را می پذیرد که نه خود باخته و تسلیم مدرنیته، نه کهنه پرست و منفـی نظـر، بلکـه    

شـرقی براسـاس    -ریشه هاي اسلامی آگاه از واقعیات زمان و ضرورت هاي رشد و تحول، متکی به فرهنگ و

  ).69: 1383نیازهاي خودش بدون تقلید، قائل به ضرورت انتخاب در برابر تمدن غرب باشند (منوچهري، 

مخلص کلام اینکه شریعتی این سودا را در سر می پروراند که دین امري ثابت و لایتغیر اسـت امـا معرفـت    

عرفت و فهـم دینـی از علـوم انسـانی بـه ویـژه جامعـه        دینی متحول است و او براي تحول و عصري شدن م

شناسی و تاریخ مدد می گیرد و قرائت ایدئولوژیک از دین و تئوري بازگشت به خویش متناظر و هـم عنـان   

  با امهات و شاکله هندسه معرفتی این نو اندیش دینی می باشد.

  

  مجتهد شبستري، مبدع گفتمان هرمنوتیکی نواندیش دینی

رمنوتیک توجه به معنا و مفهوم است. در هرمنوتیک به جاي تبیین و علت یابی که در علوم مضمون اصلی ه

بیان رابطـه متغیرهـا بـه فهمیـدن معنـاي آن      تجربی کاربرد دارد بر فهم و تفسیر تاکید می شود و به جاي 

توجه می شود. همچنین در هرمنوتیک به پیش فهم ها، علائق و انتظارات مفسر بعنوان مقدمات و مقومـات  

عمل تفسیر و فهم متون تاکید می شود و هیچ فهم و تفسیري بدون پیش فهـم و پـیش دانسـته اي میسـر     

اي تفضیلی همیشه بر دانسته هاي اجمـالی پیشـین بنـا مـی     نمی شود، بلکه در جریان هر فهمی دانسته ه

  ).25-50: 1380شوند و این همان مطلبی است که از آن به دور هرمنوتیکی تعبیر شده است (واعظی، 

بـر آن اسـت کـه از     رسی از روش شناسی هرمنـوتیکی بـالاخص هرمنوتیـک فلسـفی گـادام     أشبستري به ت

فهم و بکارگیري آن در فهم متون مقدس و پدیده وحی توشه گیـري   هرمنوتیک به مثابه ابزاري براي نظریه

و غیر دینی در هر نماید. شبستري با وام گیري از هرمنوتیک دیالوگی گادامري، قرائت و تفسیر متون دینی 

الات و پیش فهم هاي دینداران و مفسران آن عصر می داند. لذا معتقد است با توجه به ؤعصر را مبتنی بر س

تکامل مستمر علوم و معارف بشري در هر عصـر  ونیـز تغییـر مـداوم سـوالات و پـیش فهـم هـاي          تحول و

دینداران طی زمان و نیز متفاوت بودن سطح و نوع دانش آنها، همواره شاهد تنوع و تعدد قرائت هاي دینـی  

تعلـق بـه   بخش معظم آموزه هـاي دیـن را م  «) این متکلم نو اندیش 67-70: 1386خواهیم بود (علیجانی، 
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گذشته و منقضی به انقضاي تاریخ می داند و قوانین دینی را شکل هاي معین عصري می داند که در زبالـه  

ین است نه خود قوانین و است؛ یعنی فقط پیام است که ذاتی ددان تاریخ می افتد! و صرفاً پیام آنها جاودانه 

ر می گذارد و این ادعا را مطرح می کنـد کـه   ). شبستري پا را از این نیز فرات36: 1379(شبستري،  »معارف

فهم فراتاریخی از کتاب و سنت ناصواب است و باید در فهـم کتـاب و سـنت بـه روش تـاریخی عمـل کـرد        

ثر از تتبعات خویش در باب دین پژوهشی متـأ در ادامه تاملات و متفکردینی ). این 347: 1379(شبستري، 

 ي می فشارد که احکام فقهی براي امروزیـان کـه در شـرایط   روش شناسی هرمنوتیکی خویش بر این نظر پا

یت ندارد زیرا آن احکام برآمده از شرایط تاریخی معنا در گذشته اسـت  تاریخی دیگري به سر می برند، حج

هیچ پدیده و حادثه اتفاق افتاده اي در  رثر از هرمنوتیک فلسفی گاداممتأ شبستري). 13: 1379(شبستري، 

ی را فرابشري نمی داند. او بر این نظر تاکیـد مـی ورزد کـه چـون بشـر در قلمـرو شـرایط        حوزه روابط انسان

اوتاریخی واجتماعی زیست می کند و راه گریزي هم ندارد، اراده و ادراکش محدود به همین شـرایط اسـت.  

خی خاصی پیامبر را نیز بشري می داند که به درجه عالی تري از تجربه معنوي دست یافته و در شرایط تاری

). شبسـتري کـه آشـکارا مبـانی و     469: 1379(شبسـتري،   افق معنوي خاصی را نشان داده و گشوده است

اصول وثیق دینی را به بهانه تاریخی بودن احکام دینی زیر سوال می برد براي اثبات و صحت مدعاي خود و 

اه جدید، خدا، وحـی، نبـی،   در دستگ«موجه جلوه دادن دیدگاه هاي خویش، این نظر را مطرح می کند که: 

قانون و ارزش هاي دینی و مفاهیمی از این دست، معنایی خاص خـود دارنـد و تحـول دسـتگاه، هرگـز بـه       

» معناي خروج از اسلام نیست، بلکه بـه معنـاي عرضـه فهمـی از نبـوت پیـامبر اسـلام درایـن عصـر اسـت          

  ).469: 1379(شبستري، 

ول و سـاخته  ع ـی داند که در باب شناخت، معیار حق و باطـل، مج به این م موقوفآزادي تفکر را منوط و او

موضـوعیت و حقانیـت نـدارد. او در ایـن      او خود انسان ها باشد و معیاري دیگري جز معیار انسـانی از نظـر  

همه چیز با تفکر و ارائه تفسیر انسان معنا و مفهوم پیدا می کند. اگر موضوعی را نتوان «خصوص می گوید: 

انسان قرار داد، قابلیت تفکر ندارد و به عصر انسان آزاد اندیش تعلق ندارد. هیچ متنی خود بـه   متعلق تفسیر

» خود معنا ندارد. معناي متن وقتی روشن می شود که بـا پـیش فهـم هـاي خـود بـه تفسـیر آن بپـردازیم        

مفسـر تنهـا   «علایق و انتظارات مفسر می گوید: در خصوص ). این دین پژوه معاصر 100: 1379(شبستري، 

پاسخ هایی را می تواند از متن دریافت کند که انتظار دریافت آن گونه پاسخ ها را دارد. ایـن انتظـار معـین    

مفسر است که مسیر پرسیدن را ترسیم می کند و موجب می شـود وي از مـتن فلسـفی، پاسـخی تـاریخی      

را مطرح می کند که مـی بایـد   ، این دیدگاه پژوهشگردینی). این 23-24: 1381(شبستري، » دریافت کند 

  متن را در زمینه قرارداد تا بتوان پیام آن را دریافت نمود. او در این خصوص در جایی می گوید:

هر گونه افتاء دینی، حتی آن افتا، که بنا به ادعاي مفتی درباره قطعیات اسلام اظهار مـی شـود، گونـه اي    «

و پیش فرض مبتنی اسـت و هـیچ فقیهـی نمـی توانـد      پیش فهم  بر فهم و تفسیر از کتاب و سنت است که

بطور مستقیم وارد کتاب و سنت شود چون این کار براي مفسر هیچ متنی ممکن نیست. در اینجا دعوي مـا  
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این است که فهم فراتاریخی از کتاب و سنت ناصواب است و ما باید با روش فهم تاریخی یعنی درك شرایط 

 Mojtahed)» ورود آنها، به این متون نزدیک شویم و آنهـا را بفهمـیم  و واقعیت هاي زمان، مکان و عصر 

shabestari, 2000: 29-76)  شبستري براي کاستن از ابعاد ساختار شکنانه نظرات خویش در باب دیـن .

فهمیـده  «و فرونشاندن انتقادات مخالفان خویش که او را متهم به سازه شکنی از دین می کنند مـی گویـد:   

در صد با درست بودن پیش دانسته ها و علایق و انتظارات مفسر بستگی دارد. با مقدمات و  شدن متون، صد

مقومات غیر منقح و سست نمی توان معناي متن را صید کرد. بر عهده هر مفسر است که نخست به تنقـیح  

بگذارد و انتقـاد   تمام عیار پیش دانسته ها، علایق و انتظارات خود بپردازد و آنها را در معرض داوري دیگران

یان تفسیرهاي متفاوت یک مـتن  مدیگران را براي تصحیح و تنقیح آنها با جان و دل پذیرا گردد. داوري در 

  ).33: 1381(شبستري، » نیز بدون داوري درباره مقدمات و مقومات آن تفسیرها کاري بی ثمر است

ین متکلم نواندیش معتقد است که بایـد  اظهارات شبستري وارد است این است که ابر این نقد عمده اي که 

پیش دانسته ها و انتظارات مفسر، درست و منقح باشد تا به فهم متن نائل آید. سوال مهـم ایـن اسـت کـه     

ملاك شناسایی مقدمات و مقومات صحیح از سقیم چیست؟ و این سوالی است که هیچ گـاه ایشـان بـه آن    

در گفتار و نوشتار اوسـت کـه سـعی دارد بـه      و تناقضطرفه اینکه مشکل شبستري تهافتپاسخ نمی دهد.

الی که به مجـرد واکـاوي و بررسـی آراء شبسـتري در     ؤنحوي از انحاء با مغالطه آن را رفع و رجوع نماید. س

چگونه مـی تـوان   ذهن نقش می بندد این است که اگر معیار حقانیت و حجیت، پیش فهم هاي مفسر است 

). نکتـه  296: 1388ین را حراسـت و حفاظـت نمـود (هـادي،     ند و وثاقت دمصون ما گرایینسبی از گرداب 

ذهن متبادر می شود این است که اگر فرض شبستري مبنی بر امکـان   هکه پیرامون آراء شبستري بدیگري 

پـیش فـرض   را بپذیریم و همزمان قائل به دخالت نصوص دینی  تشخیص قرائت درست از نادرست پیرامون 

تن باشیم در آن صورت چه وضعیتی پیش می آید؟ حقیقت این امر ایـن اسـت کـه در    هاي مفسر در فهم م

صورت اتخاذ چنین رویکردي، این سوال پیش می آید که محک و معیار در خصوص تشخیص قرائت درست 

از نادرست از چه منبع و مرجعی ایقاع می شود؟ اگر از خود متن اخذ می شود که تسلسل پدیـد مـی آیـد،    

یار ارزیابی قرائت را از همان قرائت بگیریم، دور تسلسل است و اگـر معیـار را از قرائـت دیگـري     چون اگر مع

بگیریم، معیار ارزیابی آن قرائت را از کجا آورده ایم؟ اگر بازقرائتی دیگر را مطرح کنیم که تسلسل لازم مـی  

سلسل بر می گردد. لذا برون منـدي  آید و اگر بالاخره یکی متوقف بر قرائتی از همان متن باشد، باز به دور ت

  ).300: 1388از این تنگنا نمی یابیم (هادي، 

ه اي معرفتی و عقیدتی بداند، آن را چیزي از جنس احوال وجود آدمـی  ه مقولشبستري ایمان را بیش از آنک

مـی   فقاهتی را به چالش مـی کشـد و  اسلام ازاین رهگذرنظیر از سر گذراندن یک تجربه عاشقانه می داند و 

توحیدي مردم مورد بررسی قـرار   كاحکام و سنت هاي موجود در ابواب معاملات باید مطابق با سلو«گوید: 

و هر گاه بررسی ها و مطالعات صاحبنظران صلاحیت دار نشان دهد که پاره اي از قوانین، عـرف هـا و   گیرد 

سـان هـا مـی شـود، در اصـلاح و      نهادهاي باقی مانده از گذشته در جامعه معینی مانع از سلوك توحیدي ان
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). از نظر او، اجتهـاد سـنتی و   88: 1380تعدیل و تفسیر آنها هیچ گونه تردیدي نباید روا داشت (شبستري، 

فقه محصول آن، نمی تواند پاسخگوي نیازهاي زمان باشد و از سوي دیگر آنچه عالمان دین به نام دیـن در  

و با معیارهاي بشـري   دین بشرنبل نقد است زیرا عالمان دو لذا قاجامعه مطرح می کنند یک معرفت بشري 

خدشه و ایراد بنیادینی کـه در خصـوص دیـدگاه    ). 78: 1380دعوت انبیاء و وحی را می فهمند (شبستري، 

شبستري در باب اسلام فقاهتی وارد است این است که آیا مسلمانان نمی توانند براساس ارزش هـاي دینـی   

مسائل خود را حل کنند؟ و اساساً چه کسی گفته است کـه  اندازند و براساس آن  د طرحی نو در عالم دروخ

تمام مسائل هستی، جنبه فقهی دارند و باید با آنها حل کرد؟ نکته دیگر آنکـه مگـر پـذیرش احکـام فقهـی      

جربی و منافاتی با بهتر شدن زندگی انسان، ارائه برنامه ریزي هاي دراز مدت، استفاده از دستاوردهاي علوم ت

اجتماعی صنعتی شدن جامعه دارد؟ کجا فقه اسلامی با قانون ها و مقرراتی که روند توسعه و پیشرفت ملـی  

مربوط به قوانین متغیر اسـت کـه از   را نظام مند می سازد مخالف است؟ بسیاري از قوانین و مقررات توسعه 

نداشته باشد بی اشکال است. اینکـه اسـلام   ت دینی منافات بتااث ابنظر اسلام تدوین و تنظیم آنها مادام که 

قوانینی را ارائه می دهد که اختلاف هاي اشخاص را برطرف می سازد و نظم اجتماعی را ایجاد می کند، آیـا  

  ).311-312: 1383توسعه مغایرت دارد؟ یا بهترین زمینه ساز توسعه و پیشرفت است (نصري، با مسئله 

و قرائتی سر تـا پـا اومانیسـتی از     ردر وادي هرمنوتیک فلسفی گادام بنظر می رسد شبستري با در غلتیدن 

از دین هموار مـی   متکثردین، اصول و مبانی وثیق دینی را به محاق می برد و راه براي قرائت هاي متنوع و 

چنین رویکردي در دین پژوهی، جـوهر سـتیزي از دیـن و آنارشیسـم روش     شود که نتیجه غایی و بلافصل 

  باشد. شناسانه می

  

    جستاري در باب نقاط اشتراك و افتراق دو گفتمان ایدئولوژیک و هرمنوتیک نواندیشی دینی

علی شریعتی در کسوت متفکري ایدئولوژیک اندیش، رنسانس دینی خود را در بر گیرنده دو اسـتراتژي مـی   

او در طـرح   .دانست. یکی برگشت به حقیقت و آموزه هاي معنوي دیـن و دیگـري پیـرایش و آرایـش مـتن     

شـریعتی  رنسانس اسلامی در نظر دارد که استخراج و تصفیه منابع فرهنگی باید در حوزه دین صورت گیرد. 

با کشاندن مفهوم رنسانس غربی براي تغییر در متون دینی و آمـوزه هـاي آن در شـرق، سـود جسـت و بـا       

ی، خواستار تحول و قرائت جدید صنعتی غرب، با تاکید بر حفظ اصالت متون دین -استناد به تحول فرهنگی

  ).224: 1388در حوزه هاي فرهنگ و ادبیات اسلامی شد (هادي، 

درصـدد  شریعتی از جمله متفکرانی است که از عقب ماندگی اسلامی، تحجر و مانند آن رنج مـی بـرد. لـذا    

 ـ   .انقلاب فرهنگی در بین مسلمانان بر آمدانجام  د مجـدد آن روح  به اعتقاد وي، رنسانس اسـلامی یعنـی تول

انقلابی بیدار کننده، ایمان پاك، روش و بینش منطقی واقع گرا و اجتماعی، ایده آل هاي انسانی و شـرقی و  

با پیراستن دیـن از خرافـه هـا و    تاآن بود به دنبال پیش رویی که اسلام نخستین نام دارد. در واقع شریعتی 

طلایی حکومت پیامبر و امام علی (ع) رجعت کند و  سویه هاي تخدیر کننده، به جوهر دین که همانا دوران
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). حقیقت امر این است 119-120: 1383اسلام حقیقی را پیش چشم مخاطبان دین قرار دهد (منوچهري، 

که کسانی چون شریعتی و شبستري گرچه طرفدار نوعی رنسانس و بازسازي اندیشه دینی هستند و بر آنند 

اما غایت و اهداف این دو یکی نیست. چـرا کـه جـوهره اساسـی قرائـت      از دستاوردهاي مدرنیته سودجویند 

هرمنوتیک نواندیشی دینی در پیراستن ایدئولوژي از چهره دین خلاصه مـی شـود. اگـر قرائـت ایـدئولوژیک      

ن و بـر یـک معنـا ایـدئولوژیک     شریعتی، احیاگري را در دنیایی کردن و الحاق وظایف گسترده بر دوش دی ـ

گراي دینی را در کم کردن بار دیـن و کاسـتن    ئت هرمنوتیک نواندیشی دینی، احیاقرا ین می دید،کردن د

). قرائـت  133: 1383انتقادات ها از آن و بـه یـک معنـا ایـدئولوژي زدایـی از دیـن مـی بیننـد (کـاظمی،          

هـا  ایدئولوژیک از دین، بامرزبندي و حصار بندي ها، هویت دینی خود را بنا می کند. در این حصـار بنـدي   

مفاهیمی چون کافر، شیطان، منافق برجسته می شوند. شریعتی این مرز بندي را از ابتداي تاریخ ترسیم می 

قابیلی درك می گردد. به گونه اي که شروع تاریخ با تسلط امپراطـوري   -کند؛ تاریخ با تقسیم بندي هابیلی

اگر در قرائت هرمنـوتیکی   ).50-60: 1375شر همراه است. یعنی پیروزي قابیل در کل تاریخ (شریعتی، ج، 

در قرائـت ایـدئولوژیک شـریعتی، توجـه عمـده بـر       ،شبستري، دین به ساحت خصوصی افراد رانده می شود 

تواناسازي دین می باشد. در قرائت ایدئولوژیک از دین، مفاهیمی انقلابی و رادیکال از منابع فرهنگی و دینی 

اسلامی گنجانـده شـود. همـین طـور مفـاهیمی کـه نـاظر بـه         اکتشاف می شود تا در ساختمان ایدئولوژي 

مثـال   ایـدئولوژي ترجمـه مـی گردنـد. بـراي     دگرگونی و انتقاد از وضع موجود است استخراج و بـه صـورت   

هادت، قسط، عدل و ناس را در ساختمان ایـدئولوژي خـود حاضـر سـاخت     شریعتی مفاهیمی چون جهاد، ش

ت که قرائت هرمنوتیکی نواندیشی دینـی، دیـن را نـه ابـزاري در     ). این در حالیس70-80: 1374(شریعتی، 

اهداف دنیوي که ابزار و غایتی معنوي و اخروي می دانـد و لبـه تیـز انتقـاد خـود را       نمودنراستاي متحقق 

دیـن و تصـویر   ري ایـدئولوژیک از دیـن و دنیـوي کـردن     شریعتی می کند که با تفسـی متوجه کسانی چون 

رمانی، شرایط را براي ارائه تفسیري حداکثري و تمامیت خواه از دین همـوار کردنـد.   پردازي از یک جامعه آ

ویلی دین از یک سو دریچه هاي جدیـد را  أشبستري از رویکرد یک متکلم نواندیش، با طرح هرمنوتیکی و ت

تن بر تعامل معارف جدید و معرفت دینی گشود و از سوي دیگر راه را هم بر نقد فهـم دینـی و هـم نقـد م ـ    

ایدئولوژیک و هرمنوتیکی نواندیشی دینـی  تفاوت عمده در قرائت ). 56-60: 1374دینی باز کرد (شبستري، 

آنجایی است که شبستري و هم کیشان او، متن دین را نقد پذیر می دانند و متناظر با آن بر آزمون پـذیري  

سطوره زدایـی اسـت. تـاریخی    مدعیان دینی صحه می گذارند که مجموعه این خصایص در برگیرنده پروژه ا

دیدن وحی و نبی (ص) ثمـره اي جـز اسـطوره زدایـی از آنـان نـدارد و ایـن درسـت نقطـه مقابـل قرائـت            

ایدئولوژیک شریعتی است که در آن ائمه و رسول خدا با عنوان چهـره هـایی اسـطوره اي و الگوهـاي فـوق      

  ).14: 1383بشري و دست نیافتنی مطرح می شوند (کاظمی، 

جـراي پـروژه کوچـک    دیگري که در قرائت هرمنوتیکی نواندیشی دینـی وجـود دارد عبارتسـت از ا   خصیصه 

دنیا جاي خود را بـه  و دیگر آنکه در این قرائت دین براي  ییت شناختن پلورالیسم دینسازي دین و به رسم
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قی اسـت ایـن   دین براي آخرت می دهد. طرفه اینکه از منظر دین پژوهی هرمنوتیکی، زبان دین، زبانی اخلا

(شبسـتري،   در حالیست که زبان قرائت ایدئولوژیک از دین، زبـانی ایـدئولوژیک، انقلابـی و احساسـی اسـت     

). قرائت هرمنوتیکی نواندیشی دینی بر این نکته پاي می فشـارد کـه معـارف بشـري مسـتقل و      56، 1376

دیگر درصدد آن نیستند که همـه  خارج از دین هستند. از این رو با مشروعیت بخشی به معارف برون دینی، 

چیز را با دین اثبات کنند. بنابراین مقولات متنوعی چون آزادي، دمکراسی، حقوق بشر و عـدالت و ... بـرون   

اگر در قرائت ایدئولوژیک از دین گفته می شد دمکراسـی  ). 71-78: 1378دینی اعلام می شود (شبستري، 

دمکراتیـک و اسـلام غیـر    گفتـه مـی شـود اسـلام     منـوتیکی  غیر اسلامی، در قرائت هراسلامی و دمکراسی 

مدلول این سخن بدین معناست که درقرائت ایدئولوژیک ازدین،این مدرنیته است که میبایـد بـا   دمکراتیک. 

همسازشودواین درحالیست که درقرائت هرمنوتیکی نواندیشی دینی ،این دین است که می  استلزامات دینی

قرائت هرمنـوتیکی بـه هـیچ وجـه در جهـت      تضائات تجدد،به روزوبازسازي شـود. بایدبه فراخوروفراخناي ااق

اسلامی کردن چیزي قدم بر نمی دارد بلکه بر عکس تـلاش مـی کنـد اسـلام را بـا چیزهـا سـازگار نمایـد         

). در قرائت ایدئولوژیک از دین، کسانی چون شریعتی وجهه همت خویش را بـر ایـن   58: 1376(شبستري، 

از دین، آن را دردگرگونی رادیکـال و بنیـادي جامعـه سـهیم     انقلابی وعملگرایانه  تا با قرائتی امر قرار دادند

نوعی قرائت آزادیبخش از الهیات بود، چرا که بـر دگرگـونی رادیکـال و توجـه بـه      ،سازند. قرائت ایدئولوژیک 

ناظر بر توانایی دین بود. عدالت اجتماعی و آرمان مستضعفین تکیه داشت. ایدئولوژي پردازي از دین، بیشتر 

بـر عملکـرد و   ورزد،  اصولاً قرائت ایدئولوژیک نواندیشی دینی، بیش از آنکه بر خلوص و کارکرد دیـن تاکیـد  

دینـی   ی). این در حالیست که قرائت هرمنوتیکی نواندیش165: 1383توانایی دین اصرار می ورزد (کاظمی، 

نیست بلکه بعنوان یک نهاد در کنار سایر نهادها در روابطی  این نظر را مطرح می کند که دین، یک فرا نهاد

جاي یابی می شوند. از نظر سخنگویان این نحله فکري، دین تنها می تواند بـه خـرده نظـام    همراه با تعامل 

هاي دیگر یاري رساند و از یک نقش تکمیلی برخوردار گردد. فلذا هرمنوتیسین هایی چـون شبسـتري ایـن    

می آورند که نفوذ عام دین در جامعه، لزوماً با دنیایی شدن آن همراه نیسـت. بعبـارت دیگـر    نظر را بر زبان 

براي اینکه ما دین را در اجتماع حاضر سازیم لزوماً نباید کارکردهـاي اصـلی آن را در دنیـا سـازي خلاصـه      

: 1378بسـتري،  ین با احراز نقش تکمیلی می تواند همچنان در عرصه اجتماع حاضر باشـد (ش دکنیم، بلکه 

). در قرائت هرمنوتیکی از دین، معتقدین به همه ادیان می تواننـد بـه یـک انـدازه از امکـان وصـول بـه        25

برخوردار باشند. این قرائت همان چیزي است که بیش از هر چیزي یقین را نادر و حقیقت را دور و حقیقت 

: 1377ی، راق ـنمیان تمدنها فراهم می کنـد ( براي گفتگوي دست نیافتنی می داند و از این رهگذر زمینه را 

خاصتاً در دهـه دوم و سـوم انقـلاب     ایرانپهنه مباحث روشنفکرانه در  ه). ورود نظریه پایان ایدئولوژي ب28

اسلامی، سر فصل جدیدي بود که روشنفکران را به غایت جدیدي رهنمون می ساخت که نقـد روشـنفکران   

  دین آن بود.ایدئولوژیک، از امهات اساسی و بنیا
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نقد جامعه ي ایدئولوژیک و دین ایدئولوژیک و اصولاً انتقاد به خود ایـدئولوژي نقشـی بـود کـه روشـنفکران      

بطور برجسته در دهه اول انقلاب بتدریج آغاز کردند و در پایان دهه هفتاد به اوج خود رساندند (کچوییـان،  

1376 :109-108 .(  

دیشی دینی، ایدئولوژي در هر حال و تحت هر شـرایطی در کسـوت و   از نظر شارحان قرائت هرمنوتیکی نوان

قالبی تمامیت خواهانه، ابزار انگارانه و جزم گرایانه ظاهر می شود؛ فلذا از نظـر اینـان گریـزي از ایـدئولوژي     

). به نظر می رسد وجـوه اشـتراك   9: 1383ستیزي و راندن دین به ساحت خصوصی افراد نیست (کاظمی، 

همسازگرایی ئت ایدئولوژیک و هرمنوتیکی نواندیش دینی آنجایی است که هر دو قرائت، قائل به میان دو قرا

سنت و مدرنیته هستند و در همین راستا پروژه نوسازي و دین پیرایی را دنبال می کنند لکن تفـاوت هـاي   

حامل و واضع کسانی چون شریعتی که ه چشم می خورد. من باب مثال شگرفی نیز میان این دو بماهوي و 

گزنـده و   اقتضائات جامعه مدرن را نفی نمی کننـد امـا انتقادهـاي   قرائت ایدئولوژیک از دین هستند گر چه 

در جـایی در نقـد لیبـرال دمکراسـی غـرب مـی       .محض نمونه شریعتی کنند ه میجانداري را متوجه مدرنیت

و با قاطعیت ابراز می کند که: » تعقلدمکراسی برآرایی تکیه دارد که بیشتر زاییده احساس است نه «گوید: 

عوامل فانتزي در ایجاد عقاید، مخصوصاً وقتی مخاطب توده باشد، موثرتر از عوامل منطقی است و بنابراین «

: 1375دمکراسی رأس ها خواهد بـود نـه دمکراسـی رأي هـا (شـریعتی، ب،       آدمهایی،دمکراسی این چنین 

دینـی، بـه بنیادهـاي مدرنیتـه بـاور       یئت هرمنوتیکی نواندیش ـان قراضعاین در حالیست که وا). 232-231

عمیقی دارند و عقل نقاد مدرن را سلاح خود در فهم سنت و دین قرار می دهند و پروژه عصري کردن دیـن  

مدرنیته، سنت را با احکامی شداد و غلاظ به نقد می کشند که را دنبال می کنند و با همین اعتبار از پایگاه 

در وادي نسبی گرایی می باشـد. اگـر شـریعتی    ساختار شکنی از دین و در افتادن  ن رویکرديسرانجام چنی

دغدغه زنده نگه داشتن دین و بازسازي جامعه جدید براساس شالوده هاي دینی را در سر می پرورانـد و در  

دینـی، دیـن را   رمنوتیک نواندیشی همین راستا درصدد بر پایی نظامی ایدئولوژیک و دین مدار بود، قرائت ه

سکولاریزم از دین عرضه می کنـد کـه هـدف غـایی و      تی قرین و قریب بهی نماید و قرائاخلاق تحویل م به

نهایی آن دست شستن و دل کندن از سنت و پذیرش بی کم و کاست مدرنیته با تمامی لـوازم و اقتضـائات   

  آن است.

  

  نتیجه گیري

له نواندیشی دینی قدمتی صد سـاله در ایـران دارد و   نحد که با اندکی تسامح می توان این نظر را مطرح نمو

از بدو تولد و شکل گیري این نحله تا کنون، تاملات و تتبعات نواندیشان دینی، تبعات و پیامـدهاي بسـزایی   

اجتماعی ایران داشته است. دایره شمولیت و گسـتردگی   -در سمت و سو و جهت گیري رخدادهاي سیاسی

محدود به مرزهاي ایران نمی شود و گفتمان هاي متعدد و گونه گونی ظرف صد سـال   این نحله فکري تنها

، سعی بر آن بود تـا بـا   هصی نقاط گیتی خاصتاً خاورمیانه و آفریقا سر برآورده است در این مقالقگذشته در ا
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دو گفتمان گونه آراء دو گفتمان شاخص و اثر گذار نواندیشی دینی، شباهت ها و تفاوت هاي  جستارمعرفی 

مورد بررسی و تدقیق قرار با توشه گیري ازنظریه شباهت خانوادگی هرمنوتیک و ایدئولوژیک نواندیش دینی 

ذکر کرد این است که گفتمـان ایـدئولوژیک نواندیشـی    مات این دو گفتمان می توان وآنچه در باب مقگیرد. 

ري آرمانی و ایـدئولوژیک بسـته شـد و    فه آن در سپهي علی شریعتی، گفتمانی بود که نطسردمدار هدینی ب

 ـ      عناصر و دقایق سازنده این گفتمان گـري،  یرا می توان در پرتو شناسـه هـایی چـون غایـت گرایـی، انقلاب

عملگرایی و دخالت دین در تمامی حوزه ها مورد شناسایی قرار داد و محصـول چنـین روایتـی از دیـن، بـر      

ز دین بـود در واکـنش بـه چنـین     تی حداکثري و ایدئولوژیک اکشیدن انقلاب اسلامی بود که داعیه دار قرائ

کـه عمـوم ایـن قرائـت هـا      آمدندقرائت هاي دیگري از دیـن بر تی از دین، از دهه هفتاد شمسی به بعد، قرائ

منجمله قرائت هرمنوتیکی، ایدئولوژي را به مسلخ بردند و با شعار مرگ فرا روایت هـا، قرائـت حـداکثري از    

از هرمنوتیک فلسفی گـادامر و رهیافـت    وباتأسی شیدند و با طرح پرسش از سنت و دیندین را به چالش ک

پسامدرن، سازه شکنی از دین را در دستور کار خویش قرار دادند. بنظر می رسد گر چـه شـباهت هـایی در    

ت ها دین از بدع زدودنمبنی بر رنسانس دینی و  یگفتار دو قرائت ایدئولوژیک و هرمنوتیکی نواندیشی دین

سازي سنت هستند اما تفاوت هاي شگرفی نیز میان این دو واوجود دارد و هر دو گفتمان در پی خرافه ها و 

بـر خـلاف   دینی قرائت دیده می شود که نمی توان از آن به سادگی عبور کرد. قرائت ایدئولوژیک نواندیشی 

ساختارشکنی از دین را بـر نمـی   و حفظ وثاقت دین می باشد و  یرهیافت هرمنوتیکی، طرفدار حکومت دین

تابد. این در حالیست که رهیافت هرمنوتیکی، با مفاهیمی چون سکولاریزم، مدرنیته، پلورالیزم دینی، حقوق 

 مسـند بشر و دمکراسی لیبرال بر سر مهر است و بر خلاف قرائت ایدئولوژیک درصدد بر زیر کشیدن دین از 

افراد است. جان کلام آنکه قرائـت ایـدئولوژیک نواندیشـی     ریاست و کیاست و راندن آن به ساحت خصوصی

دینی توأمان سنت و مدرنیته را نقد می کند ولی دست آخر قرائتی ایدئولوژیک و سنتی از دیـن و مدرنیتـه   

دارد ولی گفتمان هرمنوتیکی، با بر گرفتن مدرنیته و وانهادن سـنت، درصـدد سـازه شـکنی از سـنت و بـه       

  با رنگ و لعابی دینی می باشد.کرسی نشاندن مدرنیته 
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