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چكیده
هدف اصلی اين مطالعه بررسی عوامل مؤثر بر کارآمدی سياسی دولت ها در 
کارآمدیِ  موجبِ  حكمرانی  کارآمدی  و  بهبود  زيرا  است،  غرب آسيا  منطقه 
نظامِ اجتماعی و اقتصادی و دستيابی جامعه به رفاه و درنهايت رضايت اعضای 
آن خواهد شد. روش تحقيق مطالعه حاضر روش تطبيقی تاريخی است که 
با رويكرد بولی و با استفاده از نرم افزار بولی انجام شده است. يافته های مقاله 
بيانگر آن است که کنترل فساد و کيفيت مقررات در کشورهای منطقه دو 
دراين بين،  هستند.  سياسی  کارآمدی  حصول  برای  ضروری  و  اصلی  شرط 
کنترل فساد از وزن و اهميت بيشتری برخوردار است. علاوه بر کشورهای اين 
منطقه، برای مقايسه و تحليل دقيق تر پنج کشوری که دارای بالاترين شاخص 
کارآمدی دولت ها هستند نيز وارد تحليل شدند که با ورود آنها دو عامل ثبات 
سياسی و حاکميت قانون بااهميت کمتری به عنوان عوامل موثر بر کارآمدی 
سياسی شناسايی شدند. نتايج اين بررسی نشان می دهد، دولت ها به منظور 
افزايش کارآمدی سياسی می بايست به دنبال کاهش فساد باشند که اين فساد 
شامل فساد در ميان مقامات دولتی، فساد بين دولت و تجارت داخلی، فساد 
بين دولت و شرکت های خارجی و بی اعتمادی عمومی به سياستمداران است.
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1-مقدمه و بیان مسئله

موضوع موردبررسی اين مقاله کارآمدی1 دولت ها و عوامل )لازم و کافی( سياسی مؤثر 
بر آن است که تحليل های عينی آن در مورد کشورهای خاورميانه انجام شده است. از 
اواخر دهه 1980 کارآمدی دولت ها موردتوجه علاقه مندان به رويكرد نهادگرايی جديد 
قرار گرفتند. آنان به اين نكته پرداختند که بهبود شرايط اقتصادی کشورها، مستلزم 
کارکرد بهينه نهادها است. به عبارتی در رويكردهای نظری، يک چرخش نهادی2 از 
کثرت گرايی، توسعه گرايی ساختاری-کارکردی و نحله های مختلف نئومارکسيست 
اتفاق افتاد و نقش دولت ها و کارآمدی و توانمندی آن ها در اداره جامعه، ازآن رو که 
نهادها با ايجاد ساختار مناسب موجب بهبود عملكرد اجتماعی و اقتصادی می شوند، 
اهميت پيدا کرد. به عنوان مثال، بررسی تجربه رشد اقتصادی کشورهای آسيای شرقی 
نشان داد که دولت مسئوليت عمده ای در رشد اقتصادی دارد. اين دولت ها توانسته 
بودند محدوديت های بازار در تخصيص منابع در اقتصاد را تشخيص دهند و مداخله 
دولت باهدف توسعه اقتصادی را پيگيری کنند )Park,2002,p 330( و از اين طريق به 

موفقيت اقتصادی دست يابند.
بازگرداندن دولت به يک جايگاه محوری در تحليل ها، برنامه ريزی ها و دگرگونی های 
اجتماعی تا حدی مستلزم گسست از نظريات پيشين است، البته نه بدان معنا که 
تمامی تأکيدات مربوط به نظريه های پيشين، حذف و مطالعه دولت جايگزين توجه به 
طبقات، گروه ها و بازار شود و يا بحث های جبرگرايانه مربوط به دولت جای توجيهات 
جامعه محور پيشين را بگيرد )اسكاچ پول،1384، ص 163(. بلكه يک بار ديگر به 
ظرفيت ها و قابليت های دولت توجه بيشتری نشان داده و رويكرد نظری دولت محور، 
قدرتمند می شود. اين رويكرد »بر مجموعه ويژه ای از سازوکارهای علی تأکيد دارد 
و منظور از آن فرايندهايی است که دولت های )خارجی و داخلی( به کمک آن ها 
پديده های اقتصادی، فرهنگی، حمايتی و حتی روانشناسی اجتماعی را شكل داده 
يا از شكل گيری آن ها جلوگيری می کنند...«)گودين، 1388، ص 27 و 28(. در اين 
رويكرد، دولت و ويژگی های آن نقشی برجسته در تصميم گيری و برنامه ريزی دارد و 
کارآمدی آن می تواند به معنای بهبود در شرايط اداره جامعه و دسترسی کنشگران 

جامعه در سطوح مختلف به اهداف و نيازهايشان باشد.
ازاين رو، بررسی عوامل ايجادکننده کارآمدی دولت بسيار مهم خواهد بود، بااين حال 
می بايست به اين نكته توجه داشت که متغيرهای اجتماعی سياسی نظير کارآمدی تنها 
1. Effectiveness
2. Institutional turn
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نتيجه يک عامل نيستند بلكه عموماً تحت تأثير عوامل مختلفی هستند. به عبارت، 
چند عامل در کنار هم و در ترکيب باهم می توانند آن ها را ايجاد کنند، هرچند ممكن 
است شرط حضور يا غياب اين عوامل ازلحاظ اهميت با يكديگر برابر نباشد و برخی 
از آن ها از اهميت بيشتری برخوردار باشند. از طرف ديگر گاه يک متغير تحت تأثير 
ترکيب هایِ علیِ مختلف ايجاد می شود. ازاين رو در اين بررسی تلاش شده با استفاده 
از رويكرد تطبيقی تاريخی به مطالعه ترکيب های عوامل لازم و کافی و مسيرهای علی 
چندگانه کارآمدی دولت ها با تأکيد بر کشورهای خاورميانه پرداخته شود، اين بررسی 
می تواند دانش نظری و عملی ارزشمندی در شناسايی شروط و ارائه پيشنهادهای 

علمی و عملی در جهت کارآمد سازی دولت های خاورميانه فراهم بياورد.
کارآمدی در حقيقت بيانگر قابليت و توانايی اداره کشور توسط مديران و کارگزاران 
جامعه است که رضايتمندی مردم را در پی دارد. بانک جهانی کارآمدی حكومت را 
توانايی دولت در جهت تحقق خواسته های جامعه می داند. توانايی دولت ها در انجام 
وظايفشان زمينه ساز تحقق نيازهای افراد جامعه است. کارآمدی در اصل يک از پايه های 
کسب مشروعيت دولت در جامعه است زيرا فرايندی است که از طريق آن حكومت 

می تواند با جلب رضايت مردم از اداره کشور و جامعه، موجب مقبوليت خويش شود.
بر اين اساس، از سال 1990، سه مفهوم کيفيت حكومت1، حكمرانی خوب2 و ظرفيت 
دولت3 در ارتباط و نزديک به هم به ويژه در رابطه با کشورهای درحال توسعه و در حال 
 Rothstein and teorell,2012, p2)(Haunter and Kyobe,( گذار اهميت پيدا کردند
2008(. در اين رويكرد، بهبود حكمرانی در جامعه باعث کارآمدی نظام اجتماعی و 
اقتصادی و دسترسی جامعه به رفاه و رضايت خاطر مردم خواهد شد. مفهوم حكمرانی 
خوب و کيفيت )ويژگی های( نهادی دولتی بر رشد اقتصادی، سطح پايين نابرابری و 

افزايش کيفيت زندگی مردم مؤثر است.
حكمرانی خوب به اين معنا است که فرايندها و نهادهای جامعه، شرايطی را ايجاد 
می کنند که نيازهای جامعه تأمين شده و درعين حال بهره برداری از منابع را نيز ممكن 
می سازند. به منظور بررسی اين مفهوم مهم، بانک جهانی شش شاخص را مشخص کرده 
که اين شاخص ها شامل: حق اظهارنظر و پاسخگويی4، ثبات سياسی و عدم خشونت5، 

1. Quality of Government
2. Good Governance
3. State Capacity
4. Accountability Voiceand
5. Political Stability and Absence of Violence/Terrorism
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کارآمدی دولت1، کيفيت مقررات/بروکراسی2، حاکميت قانون3 و کنترل فساد4 است 
از شاخص های مهم  )Kaufmann and Mastruzzi,2007(. کارآمدی دولت ها يكی 
حكمرانی خوب است و به دليل افزايش اثربخشی سياست گذاری های آن، ابزار مهمی 
به حساب می آيد. کشورهايی که در اين ويژگی دارای ضعف هستند عموماً از برآوردن 

نيازهای جامعه ناتوان هستند و مشروعيت سياسی شان نيز کاهش پيدا می کند.
يكی از مسائل عمده در کشورهای خاورميانه ضعف در شاخص کارآمدی است 
به طوری که متخصصين و مسئولين يكی از بحران های اصلی خاورميانه، به ويژه کشورهای 
عربی آن را بحران کارآمدی و مشروعيت می دانند5. در کشورهايی نظير عراق و سوريه، 
ناکارآمدی نظام های سياسی در بعد داخلی يكی از اثرگذارترين عامل در تداوم بحران و 
تشديد آن در آن ها است6. مدت های مديدی است که بسياری از کشورهای خاورميانه 
پتانسيل های توسعه خود را هدر داده اند و انرژی سياسی آن ها غالباً بر روی منازعات و 
رقابت های منطقه ای متمرکزشده تا بر روی توسعه اقتصادی )لطفيان،1376، ص 54( 
و فراهم آوردن شرايط پاسخگويی به نيازهای جامعه که نشان دهنده عدم کارآمدی 

نظام سياسی است.
در سال های اخير با توجه به تنش ها و درگيری های صورت گرفته، بسياری از 
انديشمندان روابط بين الملل اعتقاددارند که ريشه و عوامل تحولات صورت گرفته در 
کشورهای مختلف خاورميانه تقريباً مشابه است. عوامل بروز قيام های مردمی در ناحيه 
خاورميانه شامل طيف گسترده ای از محروميت های اقتصادی، سياسی و فرهنگی-

اجتماعی است. تبعيض، فقر، فساد، توزيع ناعادلانه ثروت، عدم برخورداری از امكانات 
رفاهی و معيشتی و ناکارآمدی دولت های ناحيه از مهم ترين عوامل تأثيرگذار در 
قيام های مردمی کشورهای خاورميانه بوده است. در اکثر کشورهای منطقه خاورميانه، 
عليرغم افزايش ثروت و رشد اقتصادی، فقط يک طبقه خاص يا بخش محدودی از 
رشد اقتصادی بهره مند گشته و اکثريت مردم جامعه در اين کشورها نه تنها از اين 
وضعيت بهره مند نگشته اند بلكه فقيرتر شده، به طوری که زندگی برای آن ها سخت تر 
از گذشته شده است. علت عدم رشد اقتصادی اکثريت مردم اين ناحيه را می بايستی 
در سياست های اقتصادی ناکارآمد اين کشورها و وجود رانت ها و انحصاراتی دانست 
1. Government Effectiveness
2. Regulatory Quality
3. Rule of Law
4. Control of Corruption

5. جابر انصاری )مديرکل خاورميانه و شمال آفريقای جنوبی وزارت خارجه(، 1393: کارآمدی، هويت و مشروعيت سه 
بحرانی که کشورهای عربی خاورميانه با آن روبرو هستند )فارس نيوز(.

6. کاويانی راد، 1394: دلايل تداوم جنگ در خاورميانه )شفقنا(
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که فقط بخش نزديک به جناح حاکم از آن سود می بردند )ساجدی، 1392، ص 6(. 
اين عوامل موجبِ انباشت خواسته ها و مطالبات مردم در کشورهای خاورميانه شده و 
عدم کارآمدی دولت و ناتوانی در پاسخگويی نيازهای جامعه تبديل به يک از مهم ترين 
عوامل نارضايتی مردم و کاهش مشروعيت سياسی دولت ها شده است؛ و همين امر 
زمينه وقوع جنگ های داخلی و شكل گيری گروه های تروريستی را در برخی از آن ها 
فراهم کرده است. ازاين رو بررسی کارآمدی، عوامل مؤثر بر کارآمدی در کشورهای 
خاورميانه، ترکيب های آن و مسيرهای علی چندگانه ای که بر روی کارآمدی تأثير 

دارند، اهميت پيدا می کند.

2-ادبیات نظری و پیشینه موضوع
2-1- تعریف مفاهیم

تعريف قدرت دولت در ابتدای بحث برای آشنايی با مفهوم کارآمدی بسيار مهم و اساسی 
است. ازنظر گلدستون قدرت دولت در ارتباط با توانمندی و توانايی او درگرفتن ماليات 
به طور کارآمد است. تيلی نيز در رابطه بين توانايی مالی دولت و همچنين توانمندی اش 
در سرکوب کسانی که قدرت را تهديد می کنند، بر روی قدرت مالی تأکيد دارد. برخی 
ديگر مانند اسكاچ پول بر توانايی کنترل نخبگان و يا مانند کالينز بر اهميت قدرت 
نظامی و توانايی انحصار زور تأکيددارند )Li,2002, p4(. لی )2002( اندازه قدرت 
دولت را در چهار بعد می بيند: 1- به دست آوردن منابع، 2- به انحصار درآوردن قدرت 
نظامی، 3- گسترش پايگاه قدرت از طريق جذب نخبگان و توده مردم در نظام سياسی 
و 4- محقق کردن سياست ها و به اجرا درآوردن قوانين به صورت با کارآمد )همان، 5(.

کارآمدی دولت دستيابی به اهداف، کيفيت زندگی شهروندان و توانايی شان برای 
بقا را افزايش می دهد )Lee and Whitford,2009, p5(. کارآمدی در حقيقت بيانگر 
قابليت و توانايی اداره هر کشور توسط مديران و کارگزاران شايسته آن است و ايفای 
بهينه کار ويژه های دولت و کسب حداکثر رضايتمندی مردم را در پی دارد )اخوان، 

1384، ص 16(.
امروزه کارآمدی در بررسی ها، تصويری است از ظرفيت دولت برای پياده سازی 
سياست ها که از طريق کيفيت خدمات عمومی، کيفيت خدمات شهری و درجه استقلال 
از فشارهای سياسی باکيفيت تدوين سياست ها و اجرای آن ها و اعتبار دولت به اين 
سياست ها سنجيده می شود )kaufman,2010, p4(. در اين بحث، مسئله خدماتی که 
دولت ها ارائه می دهند بسيار مهم است زيرا مطالعات نشان داده که عملكرد مناسب 
بازارها و اقتصاد بستگی به ارائه خدمات عمومی )مانند جاده ها، بندرگاه ها، زيرساخت های 
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ارتباطی، مدارس، دانشگاه ها، برنامه های تحقيقاتی و غيره( دارد )شاه آبادی و پور 
جوان،1391، ص 60(. همچنين، دولت هايی که می توانند مستقل از گروه بندی های 
جناحی، سياسی و يا نيروهای قدرتمند موجود در جامعه تصميماتی در جهت منافع 
کل کشور بگيرند، می توانند دولت های کارآمدی باشند؛ زيرا گاه دولت ها در جامعه با 
نيروهای قدرتمندی مانند گروه های قومی، قدرتمندان اقتصادی و ... مواجه می شوند 
که مانع از اتخاذ تصميم درست برای اداره جامعه هستند و از اين طريق کارآمدی دولت 
را کاهش می دهند، حضور داعش در خاورميانه از نمونه های بارز چنين نيروهايی در 
جامعه است که مانع از ارائه خدمات و اتخاذ تصميمات و سياست گذاری های درست 
در جامعه می شود در چنين شرايطی بخش فراوانی از قدرت دولت صرف مبارزه و 

خنثی سازی اقدامات چنين گروه هايی می شود.
درنهايت می توان کارآمدی دولت را بدين معنی دانست: 1- استفاده مطلوب از 
منابع، عوامل موجود و 2- سياست گذاری ها و اقدام مناسب در جهت رسيدن به اهداف 
از پيش تعيين شده و مشخص است. 3-درجه استقلال از فشارهای سياسی برای تدوين 
سياست ها و اقدامات 4- توانايی دولت در اخذ تصميم و اقدام قاطع درزمانی که نياز 

است تا درنهايت جامعه نيازهايش را تأمين کند.
2-2- عوامل تبيين کننده کارآمدی

در اين قسمت به صورت مختصر به برخی عوامل مؤثر بر کارآمدی دولت می پردازيم، 
البته آنچه موردبررسی قرار می گيرد عوامل سياسی است. در انتهای اين بخش عوامل 
مؤثر در سه سطح )دولت و سازمان های دولتی، سطح نظام ها و ...(، در يک نمودارِ چند 

سطحی نشان داده خواهد شد:
دولت و سازمان های دولتی مانند هر سيستم اداری ديگر برای کارآمدی   -
و بازدهی نيازمند استقلال عمل هستند، به ويژه از اين منظر که جذب و افزايش 
کارايی کارکنان در چارچوب حقوقی و اداری به وسيله قانون اساسی تضمين شده باشد 
)رنجبر،1390، ص 194-195(. استقلال سازمانی کمک می کند تا کنشگران تحتِ 
تأثير ساير قدرت های پراکنده در جامعه قرار نگيرند و بتوانند تصميمات لازم در جهت 
دستيابی به اهداف عام را اتخاذ کنند. همچنين در نيروهای دولتی وجود و جذبِ 
مقامات وفادار و متخصص به تعداد کافی برای کارآمدی دولت مهم است. روچ و اوانت 
)2000( نيز در بررسی هايشان به اين نتيجه رسيدند که شايسته سالاری و ثبات ارتقا و 
حرفه ای موجب ارتقاء عملكرد خواهد شد )Brewer and et al, 2007,p 2002(. اهميت 
کيفيت مقامات دولتی تا جايی است که اسكاچ پول معتقد است که ممكن است نقطه 
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آغاز هرگونه تحقيقی راجع به ظرفيت های يک دولت، سؤالات کليدی درباره تماميت 
ارضی يک دولت، ابزارهای مالی و استخدام نيرو برای تحقق هدف هايش باشد )اسكاچ 
پول، 1384، ص 157 و 159(. علاوه بر موارد ذکرشده، منابع مالی کافی، سازمان دهی 
و برنامه ريزی مناسب، توانايی مواجه با بحران ها و عدم وجود فساد سازمانی ازجمله 
عوامل سازمانیِ کارآمدی در داخل دولت است. اين عوامل باعث می شود که دولت ها 
بنا به موقعيت و مسئوليت هايشان، تصميمات و سياست گذاری های لازم را اتخاذ کنند 

و توانايی اجرای آن ها را نيز داشته باشند.
در سطح نظام های چهارگانه اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و سياسی، هر نظام   -

می تواند فرصت هايی را برای کارآمدی دولت فراهم کند:
 نظام اقتصادی نيازهای مادی را برآورده می کند، هرچند کارآمدی دولت ها می تواند 
موجب رشد اقتصادی شود اما برای اينكه دولتی کارآمد باشد خود نيازمند بهره مندی 
از حداقل فرصت های اقتصادی است. کشورهايی با اقتصاد بی ثبات و بنيان های مالياتی 
کم نمی توانند کارکنان، زيرساخت های دولتی باکيفيت، فرايندها و شيوه های مهم را 
حفظ کنند. لاپورتا و همكارانش در تحقيقاتشان دريافتند که کشورهای فقيرتر با عدم 
تجانس قومی، عملكرد پايين تری داشته اند )La porta,1999(. هانتر و کيوب نيز در 
بررسی هايشان به اين نكته رسيدند که دولت های ثروتمند در حوزه آموزش و سلامت، 

.)Haunter and Kyobe,2008, p19( کارا مدتر هستند
نظام فرهنگی، نمادها و مفاهيم و ارزش ها را در جهت عام گرايی و وفاق اجتماعی 
فراهم می کند. عام گرايی و وفاق در اخذ تصميماتی که برآورده کننده نيازهای اکثريت 
افراد جامعه هستند، بسيار مؤثرند در اين شرايط امكان فساد به نفع گروه های کوچک 
کاهش پيدا می کند. اجتماع فرصت های رابطه ای را در سطوح و ابعاد مختلف تأمين و 
پشتيبانی می کند )چلبی، 1392، ص 61(. در سطح نظام اجتماعی، شكاف و تضادهای 
اجتماعی و ارزشی مانع از شكل گيری نهادهای يكپارچه )La porta,1999( و انسجام 
اجتماعی می شود. انسجام اجتماعی نتايج بسيار مهمی دارد که شامل دل بستگی به 
جامعه، اعتمادِ تعميم يافته، همبستگی و وفاق حداقلی فعال، مسئوليت اجتماعی اکثريت 
در قبال جامعه کل ... است )چلبی،1392، ص 63(. اين موارد باعث می شود گروه ها 
و اقوام مختلف به جامعه پيوند بخورند و اين مسئله مانع از فعال شدن مكانيسم هايی 
می شود که قدرت اجتماعی اقوام را در برابر قدرت دولت قرار داده و کارآمدی دولت ها 
را تحت تأثير قرار می دهد. در برخی از کشورها ناکارآمدی رهبران دولتی که با موانع 
نفوذناپذيری برای اعمال سلطه دولت مواجه می گردند که ناشی از ماهيت جامعه ای 
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قدرتمند است که رودرروی آن ها قرار دارد، اين جوامع دارای گروه های اجتماعی مانند 
اقوام هستند که قدرت موجود در جامعه را تجزيه کرده و در برابر تصميمات دولتی 

مقاومت می کنند.
درنهايت، نظام سياسی کارکرد سازمانی را تامين-و اهداف را مشخص- می کند. 
 Lee and( در بخش سياسی، ساختار قانون اساسی نيز در کارآمدی کشورها مهم است
Whitford,2009, p19(. بنيادهای قانونی يک کشور و قوانين و مقرراتی که استقلال 
عمل دولت و پشتيبانی از سازوکارهای کارآمدی دولت در جذب و افزايش کارايی 
کارکنان و انتخاب افراد باتجربه، منابع مالی، وفاداری مقامات و متخصص بودن آن ها 

و همچنين تماميت ارضی از عواملی هستند که بر کارايی دولت تأثيرگذارند.
مطالعات پوتنام )1993( و گلنر )1994( نشان داد که توسعه جامعه مدنی، کارآمدی 
بخش عمومی را در کشورها افزايش می دهد. همكاری بين شهروندان و شكل گيری 
نهادهای غيردولتی آن ها را قادر می کند که بر روی سياستمداران اعمال کنترل کنند 
و آن ها را مجبور به پاسخگويی کند )Haunter and Kyobe,2008, p17(. در نظام 
سياسی، حق اظهارنظر و پاسخگويی )دموکراسی، حقوق مدنی، آزادی سياسی(، آزادی 
بيان و قلم و انديشه، وجود رسانه های متعدد، مستقل و آزاد باعث می شود، آگاهی 
مردم از مسائل و تصميم گيری هايی که در کشور انجام می گيرد بالا رفته و عملكرد و 
تصميمات نادرست و مبتنی بر جهت گيری های گروهی و جناحی حاکمان موردنقد 
قرار بگيرد، ازاين رو دولت ها مجبورند در استفاده از منابع، ارائه خدمات و تصميمات 
و سياست گذاری ها به صورت کارآمدتر عمل کنند. تعبيه سامانه های شفاف و پاسخگو 
در درون چارچوب حقوقی و اداری نهادينه شده است و اين سامانه ها موجب کاهش 

هزينه ها خواهند شد.
يكی از عوامل مهم در کارآمدی دولت ها که عموماً در تحقيقات تجربی نيز به اثبات 
رسيده است، کنترل فساد است، فساد مانع از تخصيص بهينه درآمدها می شود و از 
اين طريق کارآمدی دولت را کاهش می دهد. گوپتا و همكارانش نشان دادند که فساد 
موجود در يک کشور هزينه های رسمی کنترل را بالابرده و مانع از پرداخت مكفی 
برای زيرساخت ها شده و کارايی دولت را پايين می آورد. بررسی هانر و کيوب در 114 
کشور جهان نيز نشان داد که کنترل فساد و پاسخگويی دولت ها می تواند نقش مستقيم 
 Haunter and Kyobe,2008, p( و اساسی در افزايش کارآمدی دولت ها داشته باشد

.)18,19
- درنهايت يک تحقيق کامل راجع به کارآمدی دولت می بايست به تأثير ساير 
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ساختارها و کارگزارانی بپردازد که خارج از محيط يک کشور و از محيط بين المللی 
تأثيرگذارند.  دولت  کارآمدی  روی  بر  بين المللی(  نهادهای  و  بيگانه  )دولت های 
مداخله های استعماری کشورهای بيگانه باهدف تحقق اهداف و منافع خود موجب 
می شود تصميماتی که در کشورهای تحت مداخله اتخاذ می شود در هماهنگی با نيازها 
و اهداف جامعه نباشد بلكه در مسير تحقق اهداف کشور مداخله کننده باشد، ازاين رو 
کارآمدی دولت ها در اتخاذ تصميمات صحيح و تخصيص منابع برای رفع نياز کشورها 

کاهش پيدا می کند.
2-3- الگوی نظری

الگوی نظری اين پژوهش به شكل نمودار )1( که يک الگوی چند سطحی است، فرموله 
شده است. البته آنچه در اين مقاله موردبررسی قرار می گيرد متغيرهای سطح کلان است.

نمودار 1- الگوی چند سطحی علل کارآمدی دولت

بر اساس الگوی نظری اين پژوهش، پاسخ به سؤال عوامل کارآمدی دولت ها در 
چهار بعد اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سياسی بيان شده است اما هدف اصلی مقاله 

بررسی عوامل سياسی است.
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2-4- پیشینه پژوهش

در اين بخش به بررسی اجمالی مطالعات انجام شده در حوزه کارآمدی دولت ها پرداخته 
می شود. اين بررسی نشان می دهد که اکثر اين مطالعات به صورت بين کشوری و بدون 
در نظر گرفتن تفاوت های منطقه ای انجام گرفته است. از ديگر سو، در اکثر بررسی ها 
نيز عوامل تأثيرگذار به صورت جداگانه بررسی شده اند و ترکيب های شروط )لازم و 

کافی( و مسيرهای علی چندگانه موردتوجه قرار نگرفته است.
جدول 1- پیشینه تحقیق

نویسندگان 
)سال پژوهش(

اهداف و یا 
سؤالات اصلی

مهم ترین یافته هاروش استفاده شده

لاپورتا و 
همكارانش
)1999(

بررسی عوامل مؤثر 
بر روی کارآمدی 

دولت ها

بررسی 152 کشور 
تحليل ثانويه اطلاعات 

موجود.

کارآمدی دولت ها در ارتباط با تنوع قومی و 
مذهبی کشورها است؛ و کشورهای فقير با 
عدم تجانس قومی عملكرد پايين تری دارند.

هانر و کيوب
)2000(

مطالعه عوامل 
تعيين کننده 

کارآمدی دولت ها

يک مطالعه بزرگ پانل 
از عملكرد 114 کشور 
جهان در بين سال های 

2006-1980
در اين مطالعه تأثير 
عوامل جغرافيايی، 
جمعيتی، نهادی و 
اقتصادی بر روی 

کارآمدی موردمطالعه 
قرار گرفت

هزينه های بالاتر نسبت به GDP به بهره وری 
پايين تر در بخش مربوطه منجر می شود، 
آن ها دريافتند که رابطه معنی داری بين 
هزينه و عملكرد وجود ندارد؛ و ورود پول 
به بخش های مختلف بدون سياست گذاری 
مناسب در جهت افزايش کارآمدی اغلب 
ثروتمند  کشورهای  می خورد.  شكست 
توسعه  و  اقتصادی  رشد  که  )کشورهايی 
مالی را تجربه می کنند( عملكرد بهتری در 

بهره وری دارند و کارآمدتر هستند.

ادسرا و 
همكارانش
)2000(

بررسی تأثير 
پاسخگويی دولت ها 

بر روی کيفيت 
عملكرد آن ها

يک بررسی پانل در بين 
کشورهای جهان

پاسخگويی دولت ها تأثير مثبت بر کارآمدی 
مكانيسم  داشتن  و  دارد  فساد  کاهش  و 
نقش  دولت  پاسخگويی  برای  مناسب 
کاهش  کارآمدی  در  را  ديگر  متغيرهای 

می دهد.
درگيری های  و  مذهب  سياسی،  ساختار 
قومی تأثير مستقيم بر عملكرد و کارآمدی 

دولت ندارد.

اسلام و 
مونتنگرو
)2002(

بررسی عوامل مؤثر 
بر کارآمدی

قومی تحليل ثانوی تنوع  نظير  اجتماعی  ويژگی های 
ندارد.  نهادی  کارآمدی  روی  بر  تأثيری 
با  تجارت  معنای  به  اقتصادی  گشودگی 
ساير کشورها تأثير مثبت بر روی عملكرد 

دولت ها دارد.
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نویسندگان 
)سال پژوهش(

اهداف و یا 
سؤالات اصلی

مهم ترین یافته هاروش استفاده شده

گوپتا و 
همكارانش
)2002(

بررسی کارآمدی 
هزينه های دولتی 
درزمينه تحصيلات 

و مراقبت های 
بهداشتی در 

اقتصادهای در 
حال انتقال و 
درحال توسعه

تحليل ثانوی اطلاعات 
موجود درباره پنجاه 

کشور

صرف هزينه در حوزه آموزش و تحصيلات 
موجب بهبود عملكرد در مدرسه و کاهش 

مرگ ومير کودکان و نوزادان می شود.
و  بالاتر  نظامی  پرداخت های  با  فساد   
هزينه های دولتی کمتر در حوزه آموزش و 
سلامتی همراه است که يكی از معرف های 

کارآمدی دولت هستند.

افسونو و ابين
)2005(

بررسی کارآمدی 
هزينه های صرف 

شده توسط دولت ها 
در حوزه آموزش

رويكرد شبه پارامتريک 
دومرحله ای از طريق 

تحليل اطلاعات موجود 
در مورد هزينه ها و 

عملكرد آموزشی در 25 
OECD کشور عضو

دولت ها  کارآمدی  عدم  گفت  نمی توان 
آن ها  آموزشی  کارآمدی  عدم  درنتيجه 
است. سرانه توليد ناخالص داخلی کشورها و 
پيشرفت تحصيلی والدين ارتباط معناداری 
با عملكرد بهتر و کارآمدی آموزش داشته 

است.

بروئر و 
همكارانش
)2007(

بررسی تأثير 
پاسخگويی و کنترل 

فساد دولت ها بر 
روی کارآمدی 

دولت ها

پاسخگويی دولت ها و کنترل فساد رابطه تحليل ثانويه
و  دارد  دولت ها  کارآمدی  با  معناداری 
کشورهايی که در اين دو شاخص امتياز 
بالايی دارند در کارآمدی نيز دارای امتياز 
بالايی هستند. رابطه بين کارآمدی با کنترل 
فساد بسيار قوی تر از پاسخگويی دولت ها 

است.

ون اکن و وگيت
)2011(

تأثير قوانين شفافيت 
اعضای  فردی 
روی  بر  مجلس 
دولت ها کارآمدی 

روش تحليل ثانويه 
اطلاعات کشورها

قانون شفافيت در مورد نمايندگان مجلس 
روی  بر  می شد  تصور  که  منفی  اثرات 
کارآمدی دولت ها ندارد و از طرف ديگر اثر 
قابل توجهی نيز بر روی رانت، فساد، کيفيت 
مقررات و يا اعتماد به سياستمداران ندارد.

الروپ و هنسون
)2011(

ملت-سازی  آيا 
بر  مثبت  تأثير 
و  کارآمدی  روی 
اقتصادی  پيامدهای 
و سياسی کشورهايی 
جمعيت هایِ  با 
چندگانه قومی دارد

تحليل ثانويه اطلاعات 
بين المللی

سطح مليت گرايی در بسياری از کشورها 
بالاتر از سطح مطلوب است. مليت گرايی 
قومی  ناهمگونی  منفی  اثرات  می تواند 
بين  روشنی  رابطه  اما  دهد  کاهش  را 
و  اقتصادی  گشودگی  و  مليت گرايی 

کارآمدی دولت ها وجود ندارد.

در مطالعات انجام شده داخلی نيز ما عموماً با بررسی های تئوريک درباره کارآمدی، 
انواع آن و پيامدهای آن مواجه هستيم و کار تجربی در اين حوزه انجام نشده است. اين 

مطالعه می تواند خلأ موجود را پر کند.
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3-روش مطالعه

در بررسی حاضر از روش تطبيقی تاريخی )QCA( برای بررسی شروط لازم و کافی با 
رويكرد تحليل بولی )Boolean( در کارآمدی دولت ها استفاده شده است. اين روش 
يكی از روش های مهم و کارآمد در علوم اجتماعی است که عموماً در بين سطوح ميانی 
و کلان اجتماعی مورداستفاده قرار می گيرد و به محقق در پاسخگويی به سؤالات در 
بسترهای اجتماعی و تاريخی خود، کمک می کند. در تحليل تطبيقی، سطح تحليل 
بين سيستمی، صفتی برجسته است. مهم ترين ايده تحليل مقايسه کيفی در نظر گرفتن 
موردها به عنوان يک شاکله است. اين روش اجازه بررسی جوانب مختلف، موردها را با 
يكديگر به محققان می دهد. اين امكان وجود دارد تا جوانب يا بخش های مختلف يک 
مورد که متقابلًا يكديگر را می سازند موردبررسی قرار گيرند با چنين نگاهی، هر بخش 

يا جنبه ای از مورد در بستر کلِ مورد درك می شود )ريگين،1388، ص 16(.
نكته بسيار مهم در اين روش، اين است که عوامل در اين رويكرد جدا از هم 
موردبررسی قرار نمی گيرد بلكه به ترکيب بندی عوامل توجه دارد. با استفاده از اين روش 
می توان به بررسی شروط لازم و کافی و شناسايی مسيرهای چندگانه ای که منجر به 
کارآمدی دولت می شود، پرداخت. به اين معنا که ترکيب چند شرط در کنار هم منجر 
به پديد آمدن يک رويداد می شوند و از طرف ديگر مسيرهای علی متفاوت می توانند 
به نتيجه يكسان بيانجامد. اساس اين روش در نظر گرفتن عليت به عنوان شاکله های 
ترکيبی و استفاده از جدول صدق به منظور بازنمايی و تحليل شاکله های علی است 
)Ragin and Sonnet,2004, p2(. يكی ديگر از مهم ترين ويژگی های اين روش حذف 
شروط علی نامربوط و حذف خطاهای1 ناظر بر تئوری است )ساعی،1392، ص 22(. 
درواقع به کمک اين روش می توان زيرمجموعه ای از شرايط علی را که توسط تئوری ها 

بيان شده را تائيد يا رد کرد.
نرم افزار بولی، ابزاری برای مطالعه موردها به عنوان يک شاکله )کل ترکيب بندی 
شده( برحسب عضويت و عدم عضويت در مجموعه شرط است و امكان کاربست رويكرد 
بولی را به صورت عملی برای محقق ممكن می سازد. داده ها می توانند به صورت صفر و 
يک )داده های دو ارزشی( وارد نرم افزار شده و تحليل ها انجام شود. در بررسی حاضر 
داده هايی که از حكمرانی خوب به دست آمده بود و در بازه بين )2,5+ تا 2,5-( قرار 
داشت بر اساس امتياز صفر و کمتر به عنوان عدم حضور شرط و امتياز بالاتر از صفر 
به عنوان حضور شرط در نظر گرفته شد. در مواردی که در ديتابيس ها داده ها مفقود 
بودند، داده های مفقوده با استفاده از مقالات موجود درباره کشورهای خاورميانه تكميل 
1. elimination of mistakes or errors
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شد به عنوان مثال از مقاله نياکوئی )1390( برای تكميل برخی داده ها استفاده شد.

داده ها از کشورهای خاورميانه هستند و در بخش هايی از تحليل به منظور مقايسه 
5 کشور سوئد، فنلاند، دانمارك، نروژ و سنگاپور که دارای بالاترين امتياز در کارآمدی 
دولت بودند نيز وارد تحليل شدند. برای سنجش کارآمدی دولت از شاخص های جهانی 
حكمرانی1 استفاده شد. شاخص کارآمدی دولت2ِ بانک جهانی يكی از شش شاخصی 
است که بانک جهانی در مورد حكمرانی کشورها موردبررسی قرار می دهد اين شاخص ها 
از سال 1996 موردبررسی قرارگرفته که تا سال 2002 هر دو سال يک بار و از آن به 
بعد هرساله، اطلاعاتش به روز می شود. اين اطلاعات از طريق پيمايشی که از مطلعين، 
نخبگان و مؤسساتی که دارای اطلاعات دست اول از کشور هستند جمع آوری می شود.

است،  گزارش شده   )2( جدول  داخل  در  تفضيل  به  شاخص ها  سازنده  اجزای 
به عنوان مثال شاخص کارآمدی از متغيرهايی نظير کيفيت آموزش ابتدايی، رضايت از 
سيستم حمل ونقل عمومی، رضايت از جاده ها و بزرگراه ها، رضايت از سيستم آموزشی 

و ... ساخته شده است. اين شاخص به صورت رتبه، نمره و تخمين گزارش شده است.
جدول2- متغیرها، معرف ها و منبع داده ها

متغیرهای 
موجود در تئوری

متغیر شاخص معرف ها )منبع(
اسمی

کارآمدی دولت

اين شاخص دربرگيرنده معرف هايی مانند کيفيت آموزش ابتدايی، رضايت از 
سيستم حمل ونقل عمومی، رضايت از جاده ها و بزرگراه ها، رضايت از سيستم 
مديريت  زيرساخت های حمل ونقل، سلامتی،  بوروکراسی،  آموزشی، کيفيت 

)World bank( .عمومی، رفاه و ... است

GE

ثبات سياسی و 
عدم خشونت

ثبات سياسی و عدم خشونت سياسی اندازه گيری ميزان بی ثباتی سياسی يا 
خشونت های سياسی از قبيل تروريسم است. اين شاخص دربرگيرنده معرف هايی 
اجتماعی،  ناآرامی های  تظاهرات خشونت آميز،  مسلحانه،  درگيری های  نظير 

)World bank( .تهديد بين المللی، تنش قومی و ... است

PS

شدت جنگ داخلی
جنگ داخلی ضعيف شديد يا عدم وجود جنگ داخلی.

)Cross-National Socio-Economic and Religion Data ) ARDA((
CW

پاسخگويی

حق اظهارنظر و پاسخگويی به معنای ميزانی است که شهروندان يک کشور قادر 
به مشارکت در انتخابات دولت، دارای آزادی بيان، آزادی اجتماعات و رسانه های 
آزاد هستند. اين شاخص دربرگيرنده معرف هايی مانند شاخص دموکراسی، آزادی 
مشارکت، حقوق بشر، آزادی بيان، آزادی دسترسی به اينترنت، دسترسی عموم 

)World bank(.به اطلاعات و ... است

VA

1. WGI
2 Government Effectiveness Index
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متغیرهای 

موجود در تئوری
متغیر شاخص معرف ها )منبع(

اسمی

امتياز دموکراسی

شاخص نشان دهنده دموکراتيک يا غير دموکراتيک بودن دولت ها است. اين 
شاخص با 60 سؤال موردبررسی قرارگرفته است و سؤالات آن در پنج دسته 
توزيع شده است: روند انتخابات و کثرت گرايی، آزادی های مدنی، عملكرد دولت، 

)Democracy index(.مشارکت سياسی و فرهنگ سياسی است

D

آزادی مطبوعات

درجه آزادی که روزنامه نگاران، سازمان های خبری و شهروندان در هر کشور از 
آن برخوردارند. اين شاخص همچنين نشان دهنده تلاش های مسئولان کشور به 
حفظ اين آزادی ها است. اين شاخص دربرگيرنده معرف هايی نظير کثرت گرايی، 
شفافيت،  درجه  قانون گذاری،  چارچوب  سانسور،  رسانه ها،  استقلال  درجه 

)World press freedom Index( .زيرساخت های توليد خبر و اطلاعات

PF

کيفيت مقررات

کيفيت تنظيم مقررات نشان دهنده توانايی دولت به تدوين و فرموله کردن و اجرای 
سياست ها و مقررات دارد که اجازه ترويج و توسعه را به بخش خصوصی می دهد. 
اين شاخص دربرگيرنده متغيرهايی نظير کنترل قيمت ها، تعرفه تبعيض آميز، 
سهولت شروع يک کسب وکار جديد، ماليات های تبعيض آميز، کارايی مالياتی 

)World bank( .و ... است

RQ

کنترل فساد

کنترل فساد اشاره دارد به ميزان استفاده از قدرت عمومی برای منافع خصوصی 
اشاره دارد. دربرگيرنده متغيرهايی نظير فساد در ميان مقامات دولتی، اعتماد 
عمومی به سياستمداران، فساد در سطح خرد، فساد بين دولت و تجارت داخلی، 

)World bank( .فساد بين دولت و شرکت های خارجی و ... است

CC

حاکميت قانون

حاکميت قانون اشاره دارد به ميزانی که عاملان به قوانين جامعه اعتماد دارند و 
خودشان آن را رعايت می کنند، به ويژه کيفيت اجرای قرارداد، حقوق مالكيت، 
پليس، دادگاه ها و همچنين احتمال جنايت و خشونت نيز مطرح است: جرائم 
خشونت آميز، جرايم  سازمان يافته، انصاف درروند قضايی، اطمينان به پليس، 

)World bank( .اعتماد به سيستم قضايی و ... است

RL

در بررسی های انجام شده با رويكرد بولی درنهايت شروط لازم و کافی برای ايجاد 
نتيجه )در بررسی حاضر کارآمدی( دست خواهيم يافت. در روش بولی به منظور ارزيابی 
عوامل لازم و کافی ملاك هايی با عنوان شاخص سازگاری1 و شاخص پوشش2 وجود 
دارد. شاخص پوشش بيانگر ميزان اهميت تجربی شرط لازم برای وقوع نتيجه است، 
پوشش کم نشان دهنده بی اهميتی و بيهودگی شرط لازم است )ساعی، 1392، ص 
224( شاخص پوشش نشان می دهد که يک عامل يا ترکيب عوامل تا چه ميزان از 
مصاديق نتيجه را پوشش می دهد. اين سخن مانند آن است که گفته شود چه نسبتی 
از واريانس y توسط x به دست آمده است )همان، ص 194(. ارزيابی پوشش ترکيب های 

1. Consistency measure
2. Coverage
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عوامل می تواند وزن و اهميت نسبی تجربی هريک از شروط عِلیّ مربوط را مشخص 
کند )همان، 194(. به عنوان مثال اگر شاخص پوشش بين کارآمدی و کنترل فساد 
70% باشد اين عدد نشان دهنده اين است که بر اساس اطلاعات موجود شرط علی 
کنترل فساد 70% از مصاديق نتيجه را پوشش می دهد اين نشان دهنده اثر شرط علی 
کنترل فساد بر کارآمدی است. پوشش يونيک1 برای هر مسير عِلیّ و پوشش خام2 برای 

اجتماع مسيرهای »عِلّیِ کافی« شناسايی می شود.
شاخص سازگاری مشخص می کند که شرط عِلیّ تا چه حد شرط عِلیّ )لازم/کافی( 
برای مصاديق نتيجه است )ساعی،1392، ص 186(. به عنوان مثال شاخص سازگاری 
75% بين فساد و کارآمدی نشان می دهد که 75 درصد موردها رابطه نظری بين 

کنترل فساد و کارآمدی را تصديق می کند.
ريگين )2013( برای ارزيابی دامنه ابطال پذيری فرضيه شرط لازم و کافی يک 
معيار احتمالی3 ارائه کرده است. برای اين منظور درجاتی را برای پذيرش شرط لازم و 
کافی مشخص کرده است. او ارزش محک4 0/5 را برای علت هايی که حداقل در نيمی 
از موارد، معيار 0/65 برای علت هايی که معمولاً و معيار 0/89 برای علت هايی که در 

بيشتر موارد شرط لازم يا کافی اند به کاربرده است )همان، ص 171(.

4- یافته ها
4-1- توصیف متغیر کارآمدی و عوامل مؤثر بر آن

بر اساس جدول )3( در بين کشورهای خاورميانه يمن از کمترين ميزان کارآمدی  دولت 
برخوردار است و قبرس در بهترين شرايط کارآمدی دولت قرار دارد. در مورد يمن اين 
مسئله چندان دور از انتظار نيز نيست زيرا يمن جزء فقيرترين کشورهای خاورميانه 
محسوب می شود که فساد سياسی و اقتصادی بالايی نيز در آن وجود دارد که در تمامی 
سطوح بوروکراسی يمن نفوذ کرده است. همچنين در اين کشور نرخ بيكاری جوانان 
در آن حدود 50 درصد است. بافت اجتماعی کشور يمن به شدت قبيله ای و خاص گرا 
است و قبايل از قدرت اجتماعی بسياری برخوردارند. شرايط قبيله ای جامعه همراه 
با نابرابری های اقتصادی و سياسی شديد به شدت تشديد شده است. جنگ داخلی 
و جنگ با عربستان باعث از بين رفتن بسياری از زيرساخت های يمن و تشديد اين 

ناکارآمدی شده است.

1.  Raw coverage
2. Unique coverage
3. Probabilistic Criteria
4 Benchmark value



13
95

ن 
ستا

 تاب
 / 7

ه 1
مار

 ش
م /

ده
نوز

ل 
سا

 / 
یج

س
ی ب

رد
هب

 را
ت

لعا
طا

( م
شي

وه
پژ

 -
ي 

لم
)ع

مه 
لنا

فص

128
بعد از يمن کشورهايی نظير عراق، مصر، ايران، لبنان، اردن و کويت قرار دارند و 

تقريباً همه اين کشورها در شاخص های مطرح شده وضعيت منفی دارند...
جدول3- توصیف نتیجه و شروط وقوع در کشورهای موردبررسی

متغیر

ت
کارآمدی دول

ت سیاسی و 
ثبا

ت
شون

عدم خ

گ 
ت جن

شد
داخلی

پاسخگویی

امتیاز دموکراسی

ت
آزادی مطبوعا

ت
ت مقررا

کیفی

ت قانون
حاکمی

ساد
کنترل ف

GEPSCWVADPFRQRLCCمتغير اسمی

غير -0/68داشتند-2/35-1/2يمن
دموکراتيک

--0/741/16-2/1-

غير -1/96داشتند-1/99-1/08عراق
دموکراتيک

53/51/26-1/47-25/1-

غير -1/04داشتند-1/62-0/89مصر
دموکراتيک

51/40/7-0/6-6/0-

غير -0/87داشتند-1/27-0/75ايران
دموکراتيک

104/11/5-0/98-0/68-

غير -1/33داشتند-2/68-0/64سوريه
دموکراتيک

78-1/611/48-1/24-

غير -0/29داشتند-1/69-0/39لبنان
دموکراتيک

15/40/09-0/78-0/92-

غير -0/17نداشتند-0/62-0/11اردن
دموکراتيک

31/90/110/390/09

غير -0/2نداشتند0/14-0/07کويت
دموکراتيک

15/30.09-0/390/15-

غير -1/41نداشتند-0/060/41عربستان
دموکراتيک

76/50/080/260/01-

83/30/420/080/11دموکراتيک-0/2داشتند-0/371/19ترکيه

غير -0/54نداشتند0/471/22قطر
دموکراتيک

240/741/041/24

غير -1/32داشتند-0/531/34بحرين
دموکراتيک

36/50/60/350/45

غير -0/51نداشتند0/550/23عمان
دموکراتيک

29/50/470/560/08

غير -0/43نداشتند0/630/86امارات
دموکراتيک

21/50/780/691/29
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ت
کارآمدی دول

ت سیاسی و 
ثبا

ت
شون

عدم خ

گ 
ت جن

شد
داخلی

پاسخگویی

امتیاز 
دموکراسی

ت
آزادی مطبوعا

ت
ت مقررا

کیفی

ت قانون
حاکمی

ساد
کنترل ف

اسمی GEPSCWVADPFRQRLCCمتغير 

رژيم 
صهيونيستی

دموکراتيک0/65داشتند-1/221/09
23/81/160/950/84

قبرس
غير 0/97نداشتند1/350/52

دموکراتيک
5/50/9111/24

1/651/972/029-دموکراتيک1/6نداشتند1/861/33نروژ

غير 1/55نداشتند1/891/13سوئد
دموکراتيک

-1/891/952/29

1/81/872/41-دموکراتيک1/68نداشتند1/970/95دانمارك

غير 0/2نداشتند2/071/33سنگاپور
دموکراتيک

451/69-1/742/08

1/851/932/19-دموکراتيک1/56نداشتند2/171/36فنلاند

4-2- تبیین کارآمدی و عدم کارآمدی دولت ها در خاورمیانه با استفاده از روش 
تطبیقی کیفی

در اين روش از داده های دو ارزشی برای جدول صدق و کذب استفاده می شود که 
داده ها  نيز  اينجا  در  بنابراين  است؛  مورد  در هر  نشان دهنده حضوروغياب شروط 
به صورت حضور/ غياب يا درست/نادرست گزارش می شوند. داده هايی که از حكمرانی 
خوب به دست آمده بود در بازه بين )2,5+ تا 2,5-( قرار داشت که در اين بررسی امتياز 
صفر و کمتر به عنوان عدم حضور شرط و امتياز بالاتر از صفر به عنوان حضور شرط در 
نظر گرفته شد. امتياز کشورها در هر يک شروط را به تفضيل می توانيد در جدول )1 

ضميمه( مشاهده کنيد.
در جدول )5( صدق و کذب نتيجه و شروط وقوع به صورت حضور و عدم حضور برای 
کشورهای موردبررسی گزارش شده است. به عنوان مثال در مورد يمن، دولت کارآمد 
نيست، ثبات سياسی وجود ندارد، جنگ داخلی هست، پاسخگويی، دموکراسی، کيفيت 
مقررات، حاکميت قانون و کنترل فساد وجود دارد. اين جدول نشان می دهد که در بين 
کشورهای خاورميانه ده کشورِ يمن، عراق، مصر، ايران، سوريه، لبنان، اردن، کويت و 
عربستان در شاخص کارآمدی از امتياز مناسبی برخوردار نيستند و کشورهای قطر، 
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امارات، رژيم صهيونيستی، ترکيه، قبرس و عمان دارای دولت های کارآمدتری هستند.

در مرحله بعد ماتريس صفر و يک شدهِ کارآمدی و متغيرهای مربوط به آن از طريق 
نرم افزار تحليل می شود. جدول صدق و کذب تشكيل شده دارای همه رديف های ممكن 
است )تعداد ترکيبات علی دو به توان تعداد شروط علی است()Ragin, 2007( اما همه 
مسيرهای ممكن در اينجا وجود ندارد زيرا تنوع محدود يكی از مشخصه های برجسته 
پديده اجتماعی است. در اينجا نيز ده مسير از عوامل وجود داشت که دارای داده تجربی 
در خاورميانه بود. مسيرهای چهار، شش، هفت و هشت دارای سازگاری هستند. ضريب 
سازگاری اين چهار مسير يک است به اين معنا که هر چهارتا زيرمجموعه نتيجه هستند.

دو مسير اول و دوم که از همه پرتكرارترند وارد تحليل کارآمدی نمی شوند زيرا 
اعضايشان دارای دولت های ناکارآمد هستند.

در ادامه به بررسی شروط تأثيرگذار بر کارآمدی کشورها در اين منطقه پرداختيم. 
شروط باقی مانده در جدول زير دارای سازگاری بالای 0,75 بودند اما چنانچه شاخص های 
پوشش يكه نشان می دهد هر مسير تنها 0,14 درصد از تغييرات متغير نتيجه را پوشش 
می دهد و دارای اهميت تجربی پايينی است. همه چهار ميسر دارای پوشش يكسانی 
هستند. پوشش خام مسيرها نيز 0,57 درصد است که هنوز با آستانه سازگاری )0,75( 

فاصله دارد.
در مسيرِ يک که جنگ داخلی، پاسخگويی و دموکراسی وجود ندارد و کيفيت 
مقررات، حاکميت قانون و کنترل فساد وجود دارد کشورهای امارات، عمان و قطر 
وجود دارند. در مسير دوم قبرس، امارات، قطر و عمان قرار دارند. کشورهای ترکيه و 

رژيم صهيونيستی هرکدام دارای مسير جداگانه ای هستند.
جدول4- نتیجه نهایی مسیرهای عوامل در کشورهای خاورمیانه درباره کارآمدی12

سازگاری

ش یکه1 
پوش

ش خام2 
پوش

ترکیب شروطتوضیحکشورها

سیر
م

امارات، 10/140/57
عمان و قطر

دموکراسی  و  پاسخگويی  داخلی،  جنگ 
وجود ندارد و کيفيت مقررات، حاکميت 

قانون و کنترل فساد وجود دارد.

CW*~VA*~D~
RQ*RL*CC*

قبرس، 10/140/57
امارات، قطر 

و عمان

جنگ داخلی و دموکراسی نيست و ثبات 
سياسی، کيفيت مقررات، حاکميت قانون 

و کنترل فساد وجود دارد.

PS*~CW*~D
RQ*RL*CC*

1.  پوشش برای هر مسير علی
2.  پوشش برای اجماع مسيرهای علی کافی
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سازگاری

ش یکه
پوش

ش خام
پوش

ترکیب شروطتوضیحکشورها

سیر
م

پاسخگويی، ثبات سياسی و حاکميت قانون ترکيه10/140/14
دموکراسی،  داخلی،  جنگ  ندارد،  وجود 

کيفيت مقررات و کنترل فساد هست.

PS*CW*~VA*D~
RQ*~RL*CC*

رژيم 10/140/14
صهيونيستی

~PS*CW*VA*Dثبات سياسی وجود ندارد و بقيه شرايط هست.
RQ*RL*CC*

باوجود چهارترکيب از عوامل جدول صفحه قبل نشان می دهد که کنترل فساد )فساد 
در ميان مقامات دولتی، اعتماد عمومی به سياستمداران، فساد در سطح خرد، فساد 
بين دولت و تجارت داخلی و ...( و کيفيت مقررات )کنترل قيمت ها، تعرفه تبعيض آميز، 
سهولت شروع يک کسب وکار جديد و ...( شروط ضروری برای کارآمدی است زيرا در 

همهِ ترکيب های چندگانه حضور دارند.
ما می توانيم پوشش و سازگاری شروط را نيز بررسی کنيم. جدول )6( نشان می دهد 
که شرطِ کنترل فساد دارای سازگاری و پوشش )1( است، بنابراين مهم ترين شرط 
اين مجموعه است بعدازآن شرط کيفيت مقررات قرار دارد که هرچند سازگاری )1( 
دارد اما شاخص پوشش )0,87( نشان می دهد که اهميت اين شرط کمتر از شرط 

کنترل فساد است.
 شكل زير نيز نشان دهنده ميزان پوشش و اهميت اين دو شرط است.

نمودار 2- پوشش شروط

شرط حاکميت قانون هرچند دارای سازگاری قابل قبول است اما از پوشش کافی 
جدول 5- تحلیل شروط ضروریبرخوردار نيست.

ت سیاسی و 
ثبا

ت
شون

عدم خ
PS

گ داخلی
جن

C
W

پاسخگویی
VA

امتیاز دموکراسی
D

ت
ت مقررا

کیفی
R

Q

ساد
کنترل ف
C

C

ت قانون
حاکمی

R
L

0/570/280/280/28110/85سازگاری

0/660/25110/8710/54پوشش
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با حذف رژيم صهيونيستی و ترکيه به دو مسير رسيديم که دارای سازگاری )1( 
و پوشش خام )0,80( بودند. در مسير دوم يعنی درجايی که شروط جنگ داخلی و 
دموکراسی وجود ندارند و ثبات سياسی، کيفيت مقررات، حاکميت قانون و کنترل 

فساد وجود دارد چهار کشور کارآمد خاورميانه قرار دارند.
جدول )6( نتیجه نهایی مسیرهای ترکیبی از عوامل در کشورهای خاورمیانه درباره کارآمدی با 

حذف ترکیه و رژیم صهیونیستی

پوشش سازگاری
یکه 

پوشش 
مسیرترکیب شروطتوضیحکشورهاخام 

امارات، 10/200/80
عمان و 

قطر

پاسخگويی  داخلی،  جنگ 
و  ندارد  وجود  دموکراسی  و 
حاکميت  مقررات،  کيفيت 
قانون و کنترل فساد وجود دارد.

CW*~VA*~D~
RQ*RL*CC*

1

قبرس، 10/200/80
امارات، 
قطر و 
عمان

دموکراسی  و  داخلی  جنگ 
نيست و ثبات سياسی، کيفيت 
قانون  حاکميت  مقررات، 
دارد. وجود  فساد  کنترل  و 

PS*~CW*~D
RQ*RL*CC*

2

با حذف ترکيه و رژيم صهيونيستی يک بار ديگر به تحليل شروط ضروری برای 
 )CW(نبود جنگ داخلی ،)RQ(کارآمدی می پردازيم. در اينجا سه شرط کيفيت مقررات
 )D(مهم می شوند. در اينجا ملاحظه می کنيد که دموکراسی )CC(و کنترل فساد

کم اهميت ترين شرط برای کارآمدی دولت ها در خاورميانه است.
جدول7- تحلیل شروط ضروری

PSCWVADRQCCRL

0/8010/201111سازگاری

0/661110/8310/50پوشش

شروط لازم و کافی برای کارآمدی دولت ها در خاورميانه را می توان اين گونه نشان داد:
CC*RQ*RL*~D*~CW )~VA* +PS*(

شروط کنترل فساد، کيفيت مقررات، حاکميت قانون، نبود دموکراسی و نبود جنگ 
داخلی برای تحقق کارآمدی دولت ها در خاورميانه ضروری است.

به منظور بررسی بيشتر نتايج 5 کشوری که بالاترين امتياز را در کارآمدی کسب 
کرده اند را وارد تحليل می کنيم. اين کشورها شامل فنلاند، سوئد، نروژ دانمارك و 
سنگاپور هستند. در اينجا يازده مسير ترکيبی از عوامل از تمامی مسيرهای موجود 

دارای داده های تجربی است.
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بر اساس جدول صدق و کذب پنج مسير دارای شاخص سازگاری قابل قبول هستند. 
در مسير اول همه دولت های کارآمد خاورميانه به استثناء ترکيه و رژيم صهيونيستی 
قرار دارند و در مسير دوم يعنی در مسيری که شرط جنگ داخلی وجود ندارد و کيفيت 
مقررات، حاکميت قانون پاسخگويی، ثبات سياسی و کنترل فساد وجود دارد پنج کشور 
دارای کارآمدی برتر وجود دارند در اين مسير شرط نبود دموکراسی حذف شده است 
هرچند بودن آن نيز ذکر نشده است. مسيرهای سوم و چهارم هرچند سازگاری دارند 

اما از پوشش ناچيزی برخوردارند.
جدول8-  نتیجه نهایی مسیرهای ترکیبی از عوامل در کشورهای خاورمیانه و پنج کشور برتر درباره 

کارآمدی

سازگاری

ش یکه 
پوش

ش خام 
پوش

ترکیب شروطتوضیحکشورها

سیر
م

امارات، 10/250/41
عمان 
و قطر، 

سنگاپور و 
قبرس

جنگ داخلی و دموکراسی نيست 
و ثبات سياسی، کيفيت مقررات، 

حاکميت قانون و کنترل فساد وجود 
دارد.

PS*~CW*~D
RQ*RL*CC*

1

قبرس، 10/330.50
سنگاپور، 
فنلاند، 

نروژ، سوئد 
و دانمارك

جنگ داخلی وجود ندارد و کيفيت 
مقررات، حاکميت قانون پاسخگويی، 
ثبات سياسی و کنترل فساد وجود 

دارد.

~CW*VA*PS
*RQ*RL*CC

2

پاسخگويی، ثبات سياسی و حاکميت ترکيه10/080/08
قانون وجود ندارد، جنگ داخلی، 

دموکراسی، کيفيت مقررات و کنترل 
فساد هست.

~PS*CW*~VA*D
*RQ*~RL*CC

3

رژيم 10/080/08
صهيونيستی

ثبات سياسی وجود ندارد و بقيه 
شرايط هست.

~PS*CW*VA*D
*RQ*RL*CC

4

با حذف دو کشور ترکيه و رژيم صهيونيستی که مسيرهای آن ها از پوشش مناسب 
برخوردار نيستند و برای رعايت اختصار، تنها دو مسير باقی می مانند و پوشش يكه و 
خام آن ها نيز افزايش پيدا می کند اما بااين حال هر دو مسير کمتر از آستانه موردقبول 

پوشش قرار دارند اما بااين حال نسبت به مرحله قبل افزايش پيداکرده اند.
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جدول )9( نتیجه نهایی مسیرهای ترکیبی از عوامل در کشورهای خاورمیانه )حذف ترکیه و رژیم 
صهیونیستی( و پنج کشور برتر درباره کارآمدی

سازگاری

ش یکه 
پوش

ش خام 
پوش

ترکیب شروطتوضیحکشورها

سیر
م

امارات، عمان و 10/300/50
قطر، سنگاپور و 

قبرس

جنگ داخلی و دموکراسی نيست 
و ثبات سياسی، کيفيت مقررات، 

حاکميت قانون و کنترل فساد وجود 
دارد.

PS*~CW*~D
*RQ*RL*CC

1

قبرس، سنگاپور، 10/400/60
فنلاند، نروژ، 
سوئد دانمارك

جنگ داخلی وجود ندارد و 
کيفيت مقررات، حاکميت قانون 

پاسخگويی، ثبات سياسی و کنترل 
فساد وجود دارد.

~CW*VA*PS
*RQ*RL*CC

2

در جدول )9( به تحليل شروط ضروری برای کارآمدی دولت های خاورميانه و پنج 
کشور برتر پرداخته ايم. در اينجا نيز دو شرط کيفيت مقررات و کنترل فساد همچنان 
مهم هستند بااين حال دو شروط حاکميت قانون و ثبات سياسی نيز جزء شروط ضروری 

به حساب می آيند.
جدول10- تحلیل شروط ضروری
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شروط لازم و کافی برای کارآمدی دولت ها در خاورميانه و پنج کشور برتر را می توان 
اين گونه نشان داد:

CC*RQ*RL* PS *~CW )VA* +~D(
در کشورهای خاورميانه شروط ضروری کنترل فساد، کيفيت مقررات و حاکميت 
قانون، ثبات سياسی و نبود جنگ داخلی در کنار شرط نبود دموکراسی منجر به کارآمدی 
دولت ها شده است؛ و در کشورهای برتر شروط ضروری کنترل فساد، کيفيت مقررات و 
حاکميت قانون، ثبات سياسی و نبود جنگ داخلی در کنار پاسخگويی حكومت منجر 

به کارآمدی شده است.
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5- بحث و نتیجه گیری

کارآمدی در اصل تضمين کننده مشروعيت هر نظام بعد از استقرار و اعمال قدرت 
افزايش  سياسی است. قابليت و توانايی اداره هر کشور توسط مديران آن موجب 
رضايت مردم و مقبوليت نظام سياسی می شود، زيرا نيازهای مردم در شرايط عادی و 
در زندگی روزمره شان از طريق تمهيداتی که در نظام اجتماعی کلان انديشيده شده 

است، برآورده می شود.
بررسی های انجام شده در مورد عوامل مؤثر بر کارآمدی دولت ها عموماً با شيوه های 
کمی انجام گرفته است و متغيرهای محدودی نيز وارد تحليل ها شده است. علاوه بر اين 
تأثير هريک از عوامل به تنهايی موردبررسی قرارگرفته است به عنوان مثال ون اکن و وگيت 
)2011( به بررسی تأثير شفافيت قانونی و بروئر و همكارانش )2007( به بررسی تأثير 
پاسخگويی و کنترل فساد بر کارآمدی دولت ها پرداخته اند و به تفاوت های منطقه ای 
نيز توجهی نداشته اند. درحالی که هدف اين مقاله، مطالعه کارآمدی در دولت های 
خاورميانه، بررسیِ شروط متعدد لازم و کافی سياسی، ترکيب ها و مسيرهای چندگانه 
از عوامل مؤثر بر آن با استفاده از تحليل تطبيقی تاريخی است. به همين منظور تلاش 
شد تا نتيجه و شروط سياسی کارآمدی در کشورهای خاورميانه مشخص شود و در 
ادامه برای انجام مقايسه پنج کشور برتر دنيا در حوزه کارآمدیِ دولت ها نيز وارد تحليل 
شدند. ده مسير ترکيبی از عوامل در خاورميانه دارای داده تجربی بود. از اين ده مسير 

پنج مسير دارای سازگاری کافی )بالای 0,75( درصد بود.
بررسی شروط لازم نشان داد که دو شرط کنترل فساد و کيفيت مقررات برای 
دستيابی به کارآمدی در کشورهای خاورميانه دو شرط لازم و ضروری هستند در اين 
ميان شرط کنترل فساد از وزن و اهميت بيشتری برخوردار است. مطالعات گويتا و 
همكارانش )2002(، بروئر و همكارانش )2007( نيز تأييدکننده تأثيرگذاری فساد بر 
کارآمدی دولت ها است. بروئر و همكارانش در مطالعه کشورهای آسيايی نشان دادند 
که رابطه کنترل فساد و کارآمدی دولت ها بسيار قوی تر از رابطه پاسخگويی دولت ها 
و کارآمدی آن ها است. آنان همچنين دريافتند که فساد اثر فرا ساينده بر کارآمدی 
دولت ها دارد )Brewer and et al, 2007,p 212-213(. هرچند شروط مشترك ديگری 
در مسيرهای مختلف حضور دارند که می توانند شروط ضروری نام بگيرند اما ميزان 
شاخص پوشش آن ها کمتر از حد آستانه موردقبول است. شروط لازم و کافی برای 

کارآمدی دولت ها در خاورميانه را می توان اين گونه نشان داد:
CC*RQ*RL*~D*~CW )~VA* +PS*(
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بررسی های ادسرا و همكارانش )2000( نشان داد که پاسخگويی  دولت ها نقش 
مؤثری در افزايش کارآمدی دولت ها و تعديل تأثير ساير متغيرها دارد درحالی که در 
بررسی حاضر چنين تأثيری مشاهده نشد. همچنين بررسی آن ها نشان داده بود که 
درگيری های قومی تأثير مستقيم بر عملكرد و کارآمدی دولت ندارد، در اين مطالعه 
نيز در مرحله اول که همه کشورهای خاورميانه در تحليل ها حضور داشتند، شرط 
نبود جنگ داخلی از پوشش و سازگاری لازم برخوردار نبود اما در مراحل بعد به عنوان 

شرط ضروری وارد تحليل شد.
در مرحله بعد پنج کشور نروژ، دانمارك، فنلاند، سوئد و سنگاپور که دارای بيشترين 
کارآمدی در بين کشورهای دنيا بودند وارد تحليل شدند. در اينجا يازده مسير دارای 
داده های تجربی بودند که از بين آن ها چهار مسير دارای سازگاری کافی بودند. با حضور 
کشورهای برتر در کارآمدی دولت شاخص پوشش مسيرها نيز افزايش پيدا کرد. در 
اين مرحله دو شرط کنترل فساد و کيفيت مقررات همچنان از اهميت بسيار بالايی 
برخوردار هستند و شروط ثبات سياسی و حاکميت قانون نيز به عنوان شروط ضروری 

برای کارآمدی اضافه شدند.
شروط لازم و کافی برای کارآمدی دولت ها در خاورميانه و پنج کشور برتر را می توان 

اين گونه نشان داد:
CC*RQ*RL* PS *~CW )VA* +~D(

هرچند مطالعات پوتنام )1993( و گلنر )1994( نشان داد که توسعه جامعه مدنی، 
کارآمدی بخش عمومی را در کشورها افزايش می دهد، بااين حال در اين بررسی شرط 
حضور دموکراسی و آزادی مدنی جزو شروط لازم يا کافی نبود. درنهايت می توان گفت 
بر اساس بررسی های انجام شده، دو شرط کنترل فساد و کيفيت مقررات از ضروری ترين 
شروط مؤثر بر کارآمدی دولت ها هستند زيرا امكان تخصيص منابع موجود بر اساس 
نيازمندی ها را به شيوه ای درست ممكن می سازند، شرط کنترل فساد عموماً در 
بررسی ها به عنوان يک عامل مؤثر در افزايش کارآمدی دولت ها شناخته می شود. فساد، 
مانع از تخصيص بهينه درآمدها می شود. فساد موجود در يک کشور هزينه های رسمی 
کنترل را بالابرده و مانع از پرداختن به زيرساخت ها در کشور می شود و کارايی دولت 
را پايين می آورد. به عنوان مثال، در ترکيه باوجوداينكه ثبات سياسی، حاکميت قانون 
و پاسخگويی و شفافيت دولت وجود ندارد اما کنترل فساد و کيفيت مقررات توانسته 

موجب کارآمدی دولت ترکيه بشود.
بر اساس نتايج تحقيق حاضر دولت ها به منظور دسترسی به کارآمدی، می بايست در 
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گام اول مانع از گسترش فساد و استفاده از قدرت عمومی برای منافع خصوصی شوند. 
برای اين منظور می بايست اقداماتی درزمينه کاهشِ فساد در ميان مقامات دولتی، 
فساد در سطح خرد، فساد بين دولت و تجارت داخلی، فساد بين دولت و شرکت های 
خارجی، افزايش اعتماد عمومی به سياستمداران و ... انجام داد. عامل مهم ديگر 
افزايش کيفيت مقررات است، در اين مورد می بايست قيمت ها کنترل شوند، تعرفه ها 
عادلانه باشند، شرايط شروع يک کسب وکار جديد در جامعه تسهيل شود، ماليات های 
تبعيض آميز حذف شوند، کارايی مالياتی ماليات ها افزايش پيدا کنند و ... . با تحقق 
اين شروط ضروری در جامعه زمينه کارآمدی دولت و پاسخگويی به نيازهای اعضای 

جامعه فراهم خواهد شد و از اين طريق مشروعيت نظام سياسی نيز افزايش می يابد.

6- منابع
6-1-منابع فارسی

مقاله ها
اخوان کاظمی، بهرام، )1384(. جمهوری اسلامی ایران و چالش کارآمدی، مطالعات . 1

انقلاب اسلامی، شماره )1(، ص 47-13.
تحقیقات . 2 تحلیل در  استراتژی های  بازگرداندن دولت:   .)1384( تدا،  پول،  اسكاچ 

امروزی، گفتگو، شماره )45(، ص 180-139
رنجبر، همايون، سامتی، مرتضی، محسنی، فضيلت، )1390(. تحلیل تأثیر شاخص های . 3

حکمرانی خوب بر شاخص توسعه انسانی مطالعه موردی: کشورهای جنوب شرقی 
آسیا، فصلنامه پژوهش های رشد و توسعه اقتصادی، شماره )4(، ص 223-183

ساجدی، امير، )1392(. بحران سوریه و دخالت قدرت های بیگانه، فصلنامه مطالعات . 4
روابط بين الملل، شماره )24(، ص 155-125

شاه آبادی، ابوالفضل، پور جوان، عبدالله، )1391(. رابطه حکمرانی با شاخص های توسعه . 5
اقتصادی- اجتماعی کشورهای برگزیده، مجله علوم اجتماعی، شماره )20(، ص 76-53

لطفيان، سعيده، )1376(. آینده از آن ما است )برگزیدن پیشرفت برای خاورمیانه و . 6
آفریقای شمالی(، مطالعات خاورميانه، شماره )10 و 11(، ص 92-53

و . 7 آفریقا: ریشه ها  اخیر خاورمیانه و شمال  )1390(. تحولات  امير،  نياکوئی، سيد 
پیامدهای متفاوت، فصلنامه روابط خارجی، شماره )4(، ص 276-239

کتاب ها
چلبی، مسعود، )1392(. تحلیل نظری و تطبیقی در جامعه شناسی، تهران، نشر نی. 1
ريگين، چارلز، )1388(. روش تطبیقی فراسوی راهبردهای کمی و کیفی، ترجمه . 2



13
95

ن 
ستا

 تاب
 / 7

ه 1
مار

 ش
م /

ده
نوز

ل 
سا

 / 
یج

س
ی ب

رد
هب

 را
ت

لعا
طا

( م
شي

وه
پژ

 -
ي 

لم
)ع

مه 
لنا

فص

138
محمد فاضلی، تهران، نشر آگه

ساعی، علی، )1392(. روش پژوهش تطبیقی با رویکرد تحلیل کمی، تاریخی و فازی، . 3
تهران، نشر آگه

گودين، جف، )1388(. رویکردهای دولت-محوری درباره انقلاب های اجتماعی )نقاط . 4
سنت و ضعف یک سنت نظری(، کتاب نظريه پردازی انقلاب، تأليف جان فوران، ترجمه 

فرهنگ ارشاد، تهران، نشر نی

6-2-منابع لاتین
1. Brewer, Gene, Choi, Yujin, Walker, Richard. )2007(

ACCOUNTABILITY, CORRUPTION AND GOVERNMENT 
EFFECTIVENESS IN ASIA: AN EXPLORATION OF WORLD 
BANK GOVERNANCE INDICATORS, International Public 
Management Network, Volume 8 Issue 2, page200-219.

2.  Haunter, Davidm Kyobe, Annette. )2008(. Determinants of 
Government Efficiency, IMF Working paper

3. Kaufman, Daniel, Brookings institution Art Kraay and Massimi 
Mastruzzi, global Economy and Development at Brookings. )2010(. 
word bank

4. La Porta, R. Lopez-de-Silanes, F. Shleifer, A. and Vishny R.W. )1999(. 
The quality of government. Journal of Law, Economics, and 
Organization, vol )15(, page 222–279.

5. Lee, Soo-Young,B, Whitford, Andrew. )2009(. GOVERNMENT 
EFFECTIVENESS IN COMPARATIVE PERSPECTIVE, Journal 
of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, vol )11(, page 
249-281

6. Li, Rebecca. )2002(. Alternative Routes to State Breakdown: 
Toward an Integrated Model of Territorial Disintegration, 
Sociology Theory, Vol. )20(, page1-23

7. Kaufmann, D. and Mastruzzi A. )2007(, Governance Matters: 
Aggregate and Individual Governance Indicators 1996-2006, 
Washington: World Bank

8. Park, Jong. )2002(. The East Asian Model of Economic Development 
and Developing Countries, Journal of Developing Societies, vol)18(, 
page 330-353

9. Ragin, Charles, Sonnet, John. )2004(. Between Complexity and 
Parsimony: Limited Diversity, Counterfactual Cases, and 
Comparative Analysis, This paper is posted at the eScholarship 
Repository, University of California, http://repositories.cdlib.org/
uclasoc/trcsa/17.

10. Ragin, Charles. )2007(. making Comparative Analysis Count, http://



139
لی

جلا
مه 

اط
، ف

می
رچ

د پ
داو

 / 
سیا

ب آ
غر

قه 
نط

ر م
ا د

ت ه
دول

ی 
اس

سی
ی 

مد
رآ

 کا
 بر

ثر
مؤ

ل 
وام

ی ع
رس

بر
www.compasss.org/wpseries/Ragin2003b.pdf

11. Rothstein, Bo, Teorell, Jan. )2012(. Defining and measuring quality 
of government, Good Government: The Relevance of Political 
Science. Cheltenham, Edward Elgar Publisher

12. .World Bank: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.
aspx#home

13. Thearda: http://www.thearda.com/Archive/Files/Downloads/
ECON11_DL2.asp

14. Economist Intelligence Unit: http://www.eiu.com
15. World press freedom index: https://rsf.org/en/world-press-freedom-

index


