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يت از حـرمت اشخـاص در حمـا
  برابـر آزادي بيـان

 نوشتة
   ∗ باقر انصاري

  
  چكيده

آميز دربارة حدود آزادي بيان، محدود بودن آن به رعايت آبرو و اعتبار ديگران              يكي از موضوعات مناقشه   
اخوشايند هايي كه براي برخي افراد ن       ها حتي بيان    كند كه از انواع بيان    حمايت از آزادي بيان ايجاب مي     . است

شود حمايت شود؛ در مقابل، حمايت از آبرو و اعتبار افراد در جامعه، ايجاب              ها مي   است يا سبب ناراحتي آن    
دهند يا صرفاً حاوي فحش و ناسـزا بـه          واقع به ديگران نسبت مي    كند كه از انتشار مطالبي كه امور خلاف       مي

ا مطالب كذب يا فحش به آبرو و اعتبار ديگـران   افراد هستند حمايت نشود و در صورت لزوم، با كساني كه ب           
هـا در طراحـي     پرسش مهم در اين خصوص آن است كه دولـت         . زنند برخورد قانوني صورت گيرد    لطمه مي 

قواعد ناظر بر حمايت از حرمت اشخاص، چگونه و با توجه به چه معيارهايي بايد عمل كنند تا نه آزادي بيان 
  . قرباني شود و نه حرمت اشخاص در برابر آزادي بيان پايمال شودمت حر هتكدر برابر قواعد ناظر بر 

حرمت   هتكبراي اصلاح قواعد ناظر بر      پيشنهاد   فوق پرداخته و چند      ة تطبيقي مسئل  ة حاضر به مطالع   ةمقال
  .در ايران پيشنهاد داده است

  .حرمت، توهين، افترا، نشر اكاذيب رسانه، آزادي بيان، هتك :كليدواژه

  مقدمه 
از . هاي بسيار گفتـه شـده اسـت         دربارة اهميت آزادي بيان و ضرورت حمايت از آن، سخن         

جمله اينكه، آزادي بيان وسيلة كشف حقيقت، حمايت از دموكراسي و شكوفايي فردي قلمـداد               
المللي حقوق بشر و قوانين اساسي كشورهاي مختلف مـورد           و از همين رو، در منشور بين       شده

هـا تـلاش   نظرها آنجا ظاهر شده اسـت كـه جوامـع و دولـت       اختلاف. ستحمايت قرار گرفته ا   
بـر ايـن اسـاس، يكـي از         . را تعيـين كننـد     اند تا حد و مرز آزادي بيان يا شرايط اعمال آن          كرده

ها در طراحي قواعد ناظر بر حمايت از حرمـت اشـخاص،   هاي مطرح آن است كه دولت       پرسش
                                                 

  B_ansari@sbu.ac.ir ة حقوق دانشگاه شهيد بهشتيدعضو هيئت علمي دانشك ∗
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 عمل كنند تا نـه آزادي بيـان در برابـر قواعـد نـاظر بـر        چگونه و با توجه به چه معيارهايي بايد       
  . قرباني شود و نه حرمت اشخاص در برابر آزادي بيان پايمال شودحرمت  هتك

دهد كه كشورهاي مختلف بـراي حمايـت از حرمـت اشـخاص در              مطالعة تطبيقي نشان مي   
بـودن    ين امر حاكي از نسبي    اند كه ا  برابر آزادي بيان رويكردهاي نسبتاً متفاوتي را در پيش گرفته         

در شرايط تحقق و آثـار      ) ها و هنجارها    ارزش(هاي فرهنگي     تعريف هتك حرمت و تأثير تفاوت     
در كشور ما نيز با توجه به اينكه قانون اساسي بر مصون بـودن  . (Glasser, 2006: 3-4)آن است 

بوعات، قانون مجازات   و در قوانين مختلفي نظير قانون مط      ) 22اصل  (حيثيت افراد تصريح كرده     
آميز، حـسب مـورد، از موجبـات مـسؤليت          و قانون مسؤليت مدني، انتشار مطالب اهانت        اسلامي

كيفري و مدني شناخته شده، اين سؤال قابل طرح است كه رويكرد قوانين مذكور براي سـازش                 
ت اشـخاص چيـست؟ ايـن    بين منافع ناشي از آزادي بيـان و منـافع ناشـي از حمايـت از حرم ـ        

هاي مواجه است و چـه راهكارهـايي   ويكرد، در مقايسه با رويكرد ساير كشورها، با چه چالش       ر
  . ها قابل استفاده استبراي مواجهه با اين چالش

رسد، چهار مسئلة عمده در خصوص نسبت بين آزادي بيان و حمايت از حرمـت               به نظر مي  
قواعد نـاظر بـر   : طالعه قرار دهد را مورد مها وجود دارد كه اين مقاله درصدد است آن اشخاص

هـايي حمايـت    كنند؟، از حرمت در برابر چـه نـوع بيـان     هتك حرمت، از چه چيزي حمايت مي      
ها بايـد بـه نحـو يكـسان مـورد توجـه قـرار گيرنـد؟ و آيـا همـة                         كننده شود؟، آيا همة بيان    مي

   يكسان مورد توجه قرار گيرند؟طور حرمت بايد بهادعاكنندگان هتك

  كند؟حرمت، از چه چيزي حمايت ميقواعد ناظر بر هتك .لاوبند 
است كه در ادبيات حقوقي مـا بـا تعـابير مختلفـي نظيـر       از نظر اصطلاحي، حرمت عنوان عامي    

وجه  .حيثيت، شرف، آبرو، تماميت، كرامت، اعتبار، اسم و رسم واحترام مورد توجه واقع شده است              
بدين ترتيب، اولين    .كنند  لت بر مصون از تعرض بودن مي      مشترك همة تعابير مذكور آن است كه دلا       

حرمت آن است كه منظور از حرمت چيست؟ منشأ حرمت كجاست؟           مسئله مهم در خصوص هتك    
تواند به اشـيا   آيا همة اشخاص، اعم از حقيقي و حقوقي، از حرمت برخوردار هستند؟ آيا حرمت مي             

هاي آن مـستلزم احكـام خـاص          هر كدام از جنبه   هم تعلق بگيرد؟ آيا حرمت، امري ذوجنبه است و          
هاي متفـاوت برخوردارنـد و در      است؟ آيا حرمت يك امر ذومراتب است و افراد مختلف از حرمت           

  نتيجه، حمايت از حرمت بايد متناسب با ميزان آن، كم يا بيشتر باشد؟ 
  موضوع حرمت در حقوق تطبيقي. الف

دهد كه در بسياري از كشورها،      ورها نشان مي  مطالعة تطبيقي حمايت از حرمت در ساير كش       
 بر اين اساس، حرمت ممكن اسـت داراي چهـار           1.حرمت يك امر چندوجهي و ذومراتب است      

   2.ذاتي، ذهني، اجتماعي، قانوني: مختلف باشد جنبة
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انسان به دليل آنكه اشرف مخلوقات است از كرامـت و احتـرام ذاتـي برخـوردار                 . حرمت ذاتي 
ميـزان ايـن حرمـت      . بودن از اين حرمت برخوردار اسـت        صرف انسان  ، هر فردي به   از اين رو  . است

اين حرمت غيرقابل سلب    . ها ثابت و يكسان است و همگان از آن برخوردار هستند            براي همة انسان  
كـاران نيـز      كنـد كـه حتـي در مـورد مجـازات جنايـت              از انسان است و بر همين اساس، ايجاب مي        

عنـوان    اين نوع حرمت تحـت    . ها رعايت شود    هاي كرامت انساني آن      حداقل اي عمل شود كه     گونه  به
هدف و ادعاي   . المللي حقوق بشر مورد توجه و حمايت واقع شده است           كرامت انساني در نظام بين    

هـا    ها را براي آن     هاي رفتار توأم با كرامت ذاتي انسان        المللي حقوق بشر آن است كه حداقل        نظام بين 
  .تأمين كند
المللي حقوق بشر تلاش كرده است تا به طـرق مختلفـي حمايـت از حرمـت افـراد را                      م بين نظا

هاي اين نظـام از حرمـت اشـخاص بـه چنـد جهـت محـدود و                 با وجود اين، حمايت   . تضمين كند 
كند، دوم    اول اينكه فردگرايانه است يعني تنها از حرمت اشخاص حقيقي حمايت مي           : حداقلي است 

 حيات است و براي حمايت از حرمت اموات قابل اعمال نيست، سوم اينكه در اينكه محدود به زمان
  . مورد اشيا قائل به حرمت نيست حتي اگر در زمرة مقدسات باشند

منظور از حرمـت شخـصي،    (Subjective honour(en), l honour (fr)). يا ذهني حرمت شخصي
هـا حـق دارنـد        انسان. گران قائل است  ارزشي است كه هر فرد انساني براي خود نزد خويشتن يا دي           

خـود را     طور كه دوست دارند به ديگران معرفي كنند و امور خصوصي و عمـومي              هويت خود را آن   
به ديگر سخن، هر فردي حق بر هويت فردي يا تعريف خود . دانند ترسيم كنند طور كه صلاح مي    آن

Self-definitaion) (را براي خـود      ــ حريمي      ارچوب قانون ــ در چ   تواند  بر همين اساس، مي   . دارد
برخلاف حرمت ذاتي، ادعاي حرمت . شودياد مي(Honour)  “آبرو”تعريف كند كه از آن معمولاً به 

 لطمه   همچنين،. شخصي قابل ارزيابي از سوي ديگران است و ممكن است مورد پذيرش قرار نگيرد             
طور   طور نوعي بلكه به      اين ضرر نيز نه به     شود و   به اين حرمت عمدتاً منجر به ورود ضرر معنوي مي         

  (Dereyer, 2002: 50).شودشخصي ارزيابي مي
با توجه به اينكه اين نوع حرمت جنبة اجتماعي ندارد براي تحقق اهانت به آن، انتشار يا علني بودن                

آميز بودن با رجوع به عرف        همچنين، اهانت . حرمت شرط نيست    يا حضور شخص ثالث در حين هتك      
رو، ممكن است امـري كـه نوعـاً           از اين . شود  صورت شخصي احراز مي     بلكه به . شود  معه احراز نمي  جا

  . حرمت است اهانت محسوب شود شود نسبت به فردي كه مدعي هتك آميز محسوب نمي اهانت
 (Social honour).يـا اجتمـاعي  Objective honour(en.), la consideration(fr.)) (.عينـي   حرمت

حرمت اجتماعي، اعتبار و احترام و ارزشي است كه شخصي در نتيجه حضور و فعاليت در        منظور از   
شود   ياد مي“شهرت” يا (Reputation) “اعتبار”از اين حرمت به . آورددست مي جامعه، نزد ديگران به

توانند واجد آن شود و اشخاص حقوقي نيز مي كه عمدتاً جنبة مالي داشته، در حكم كالا محسوب مي
شـود و   ها حاصل مي  كارگيري استعددها و توانايي     اين حرمت در نتيجة تلاش و زحمت و به        . باشند
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زدن به چنين حرمتـي بـه كـار و            لطمه. ميزان آن ممكن است از شخصي به شخص ديگر متغير باشد          
كه شود  زند و در نتيجه، عمدتاً به ورود ضررهاي مالي منجر مي          حرفه و قابليت مالي افراد آسيب مي      

  .طور نوعي قابل ارزيابي هستند اين ضررها  نيز به
هـاي  حرمت بايد با توجه به اهميـت و حـساسيت نقـش            بر اين اساس، قواعد ناظر بر هتك      
افـراد مـشهور و غيرمـشهور، اعتبـار متفـاوتي دارنـد و              . اجتماعي افراد در جامعه طراحي شوند     

اي يك ورزشكار يا هنرپيشه يا تـاجر        براي مثال، شهرت بر   . هاي متفاوت هستند  مستلزم حمايت 
  .اهميت حياتي دارد

بـودن    با توجه به اينكه اين نوع حرمت جنبة اجتماعي دارد براي تحقق اهانت به آن، انتشار يا علني                 
آميز بودن با رجوع بـه عـرف          حرمت لازم است؛ همچنين، اهانت      يا حضور شخص ثالث در حين هتك      

كننـده شـرط      علاوه بر اين، وجود قصد و نيت از جانـب اهانـت           . شود  طور نوعي احراز مي     جامعه و به  
  .نيست؛ كافي است كه آنچه به ديگري نسبت داده شده به اعتبار وي لطمه زده باشد

و امـاكن   اشـيا   در جوامع مختلف براي برخي اشخاص حقيقي يا حقوقي يا            .حرمت قانوني 
نظـر   شود صـرف   ميبيني   ت پيش براي مثال، براي رئيس دولت حرم     . بيني شده است   حرمت پيش 

هاي اجرايي كشور يا بـراي        يا براي برخي از دستگاه    . از اينكه چه كسي در اين سمت قرار گيرد        
هـا حمايـت از    مبناي ايـن نـوع حرمـت   . شود ميبيني  پرچم كشور يا سرود ملي آن حرمت پيش    

  . است  ميبه دولت و حفظ نظم و آسايش عمو مي اعتماد عمو
جعلي و وضعي و استثنايي دارد بـراي وجـود آن در            ة  كه اين نوع حرمت جنب    با توجه به اين   

در صورت نبود نص قانوني، . موضوعه آن كشور مراجعه كردبه حقوق به يك نظام حقوقي بايد     
بيني  همچنين، كم و كيف اين نوع حرمت در كشورهايي كه پيش          . اصل بر نبود اين حرمت است     

هـاي اجرايـي و       ا همانند فرانسه يا تركيه، اهانت به دستگاه       برخي از كشوره  . شده، متفاوت است  
مثـل   مـي   براي لطمه به اعتبـار اشخاصـي كـه مـشاغل مه             مقامات دولتي را ممنوع اعلام كرده و        

اما برخـي ديگـر نظيـر    . اند هاي شديد در نظر گرفته    كنند مجازات جمهوري را تصدي مي    رياست
جمهـور   از مقامـات سياسـي حتـي از رئـيس         حرمـت    هتكآمريكا، طرح دعواي كيفري به اتهام       

   .شود ميپذيرفته ن
كننـده بـه موقعيـت اجتمـاعي         تحقق اهانت نسبت به اين نوع حرمت مشروط به علم اهانت          

  . شاكي و اهانت به سبب يا به مناسبت موقعيت وي است
ا نيـز   ه ـ  و مذهبي و ممنوعيت بيان مطالب تنفرآميز عليه آن         مي  هاي نژادي و قو     حرمت گروه 

بيان مطالب تنفرآميز تنها در كشورهايي ممنوع اسـت كـه           . گيرد ميدر ذيل اين نوع حرمت قرار       
  . منع قانوني صريحي داشته باشند

  حرمت شرعي در حقوق اسلامي. ب
گانه حرمت، مـشاهده    هاي چهار   و نيز حقوق ايران، تمايز صريحي بين جنبه        ميدر منابع اسلا  
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تـوان توجـه تلـويحي بـه        برخي روايات و نيز از برخـي قـوانين مـي          با وجود اين، از     . شودنمي
هاي چهارگانـه مـذكور، در       علاوه بر حرمت  . دكرهاي مختلف حرمت اشخاص را استنباط         جنبه

و ) قـانون مطبوعـات    6  ةمـاد ( و نيز در قانون مطبوعـات     حرمت    هتكبيشتر آثار فقهي مرتبط با      
 4 از بنـد ب مـادة        1شق  (  ضوابط نشر كتاب    شوراي عالي انقلاب فرهنگي در خصوص      ةمصوب

 از لزوم احترام به اشخاصي كه حرمت شرعي دارند سخن )مصوبه شوراي عالي انقلاب فرهنگي  
آيد كه  منظور از حرمت شرعي چيست و چـه            ميبر اين اساس، اين پرسش به ميان         .رفته است 

  تند؟ اشخاصي از اين نوع حرمت برخوردار و چه اشخاصي از آن محروم هس
از مباحثي كه در تفسير آيات و روايات ناظر بر حمايت از حرمت افراد گفته شده چنين بـر                   

 كـافر، متجـاهر بـه فـسق و          ؛آيد كه سه دسته اشخاص از حرمت شـرعي برخـوردار نيـستند            مي
  . گذار در دين اسلام بدعت

نظـر   لافهـا اخـت    هدر مورد اختصاص حرمت به مؤمن يا برخورداري كفار از حرمت بين فق            
آدم تصريح دارند يا نـسبت      ها با استناد به آيات قرآن كه بر كرامت بني          هبرخي از فق  . وجود دارد 

تـوان   دهند، معتقدند كه هيچ انساني را نمـي       به بدگويي آشكار و پنهاني از مطلق افراد هشدار مي         
ي يا نسبت   عشر اما برخي ديگر، هتك حرمت را يا فقط نسبت به شيعيان اثني           . هتك حرمت كرد  

  .دانندبه مطلق مسلمانان و گاهي نيز در مورد كفار ذمي، حرام مي
در مورد افراد فاسق، چه مسلمان باشد و چه كافر ذمي، اگر غيرمتجاهر باشند اصل وجـوب                 

در خصوص حرمت افراد غيرمتجاهر به فسق گفته شده اسـت كـه فرقـي                .3حرمت جاري است  
اما فاسقِ معلن در خصوص عملـي كـه بـه آن            .  ندارد غيرمعلن وجود  بين حرمت عادل و فاسق    

بر . ها همچنان حرمت خواهد داشت      دهد و در ساير زمينه    كند حرمتش را از دست مي     تجاهر مي 
اين اساس، هجو فاسق معلن نيز تنها در صورتي مجاز تواند بود كه پاي مصلحتي در ميان باشد                  

  )626: 1378خويي، (. كه از مصلحتِ حفظ حرمت، برتر باشد
 از  )508: 1414محقـق كركـي،     (در مورد جواز سب و هجو نسبت به اهل بدعت، به روايتي           

هـا   شود كه مضمون آن اين است كه از اهل بدعت بيزاري جوييد، پشت سـر آن             پيامبر استناد مي  
 شيخ انصاري در توجيه   . ها گرايش پيدا نكنند     ها بهتان بزنيد تا مؤمنان به آن        بدگويي كنيد و به آن    

 .تـر اسـت   مصلحت دور كردن اهل بدعت از مردم از مفسدة دورغ گفتن قـوي   : گويداين امر مي  
 ايشان و نيز مرحوم خويي تأكيد دارند كه بـا توجـه بـه عمـوم حرمـت                   )184: 1374انصاري،  (

ها را تنهـا      كذب و استثنايي بودن جواز هجو اهل بدعت، هجو اينان به اكاذيب حرام است و آن               
مرحوم خويي اضافه    .)387: همان؛ خويي،   183،  همان(عايب موجودشان هجو كرد     توان به م  مي
 .اي بر هجوشان حتي به معايب موجود مترتب نباشد         هم در صورتي كه مفسده و فتنه       كند آن  مي

  )همانخويي، (
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اظهـارنظر يـا   : شـود هايي حمايت مي  از حرمت در برابر چه نوع بيان     .بند دوم 
  اظهار واقع؟
آميز در خصوص حمايت از حرمـت اشـخاص در برابـر            ز مسائل مهم و مناقشه    يكي ديگر ا  

هـاي   زننـد؟ آيـا همـة بيـان    هـايي بـه حرمـت آسـيب مـي          آزادي بيان اين است كه چه نوع بيان       
شـوند؟ اظهـارنظر و تفـسير و        منجر مـي  حرمت    هتكبه  ) هاي اخباري   بيان(واقع و دروغ     خلاف
  قاد، طنز و كاريكاتور صورت گيرد چطور؟  شخصي كه ممكن است در قالب انتتحليل

هاي راجع به     طور ضمني، بين بيان     طور صريح و برخي به      در پاسخ به اين پرسش برخي كشورها به       
 و قواعد ناظر بر ترسيم رابطة بين آزادي بيان و حمايـت از              هاي نظري تمايز قائل شده      امور واقع و بيان   

 “اظهـارواقع ” تـوان بـه   هـاي دسـتة نخـست مـي         از بيـان  . 4انـد حرمت افراد را بر اين تمايز مبتني كرده       
(Statement of fact)اظهارنظر”توان به هاي دستة دوم مي  و از بيان“(Statement of opinion)   ياد

 راسـت يـا دروغ بـودن انتـساب،     كـه  شـخص  به يك اختلاس، همانند انتساب  اظهار واقع . كرد
پذير ر، مطلبي است كه از نظر راست يا دروغ بودن، اثبات          اظهارنظ .اثبات است نوعي قابل طور    به

 يـا   “سـواد  بـي ” يا يـا     “عرضهبي” يا   “احمق”همانند اينكه فردي بگويد به نظر من، فلاني         . نيست
  . است “خونخوار” يا “لياقت بي”

حرمت دارد و حقوق بسياري از كـشورها از         بر احكام راجع به هتك     مي  اين تفكيك تأثير مه   
 قانون مطبوعات فرانـسه بـر مبنـاي تفكيـك           29 ةماد براي مثال، . يك تأثير پذيرفته است   اين تفك 

هـا بـه يـك       انتساب امري از مقولـه واقعيـت       5:بيني كرده است  حرمت پيش  مذكور، دو نوع هتك   
آميـز ولـي خـارج از مقولـه         و بيان هر مطلب تـوهين      شخص كه به آبرو يا اعتبار وي لطمه بزند        

 به  233 تا   230قانون جزاي ژاپن نيز در مواد       . برو يا اعتبار اشخاص لطمه بزند     ها كه به آ   واقعيت
لطمه به آبرو يا اعتبار اجتماعي اشخاص با انتشار مطالب راجع به امور             «ترتيب عناوين مجرمانة    

لطمـه بـه   «و » هـا لطمه به آبرو و اعتبار اشخاص با انتشار امور خارج از مقولـة واقعيـت           «،  »واقع
  .بيني كرده استرا پيش» شخاص با نشر اكاذيب يا شايعاتاعتبار ا

 بـراي تـشويق كـشورهاي اروپـايي بـه           2007 اروپا نيـز در گزارشـي كـه در سـال             ةاتحادي
اصل مبنايي در هـر گونـه بررسـي         «منتشر كرده، تأكيد كرده است كه       حرمت    هتكزاديي از    جرم

اي  گونه ن اخبار و نظرها گذاشته شود به      نگاري آن است كه بايد تمايز روشني بي       اخلاقي روزنامه 
هـا    هـا و داده   رساني دربارة واقعيت   اخبار عبارت است از اطلاع    . كه خلط آن دو را ناممكن سازد      

هـاي و     هـاي شخـصيِ مؤسـسات رسـان       كه نظرها، افكار و عقايد و باورها و قـضاوت          در حالي 
  6».سازندنگاران را منعكس ميناشران و روزنامه

حرمت، هر عمل يا بياني است كه به آبرو يا اعتبـار     وضوعه ايران، منظور از هتك    در حقوق م  
. يك شخص لطمه وارد كند خواه اين بيان راجع به امور واقع باشد و خواه راجع به امور نظـري         

به تعبير مجلس شوراي  .شودمحسوب نميحرمت  هتكواقع در مورد افراد،  اما هر مطلب خلاف   
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 7.هين عبارت است از به كار بردن الفاظي كه موجب تخفيف و تحقير شوداسلامي، اهانت و تو
اي هـستند كـه ذيـل عنـوان          ترين عناوين مجرمانـه    توهين، افترا، قذف، نشر اكاذيب و هجو مهم       

اما وجه فارق دقيقي بين اين عناوين مجرمانه وجود ندارد و با آنكـه  . گيرندقرار مي حرمت    هتك
زمـان مـشمول دو يـا         اما در عمل، بيان يك مطلب ممكن است هم         ها متفاوت است    مجازات آن 

مند شدن قواعد ناظر بـر حمايـت از         رسد كه براي نظام   نظر مي  به. چند عنوان مجرمانه قرار گيرد    
  :بندي شوندهاي مختلف، در وهلة نخست، به دو لحاظ دسته آبرو و اعتبار اشخاص، بايد بيان

   امور واقعيةمقولآميز از انتساب مطلب اهانت. الف
هـاي  گيري قـضاوت  هاي راجع به امور واقع با انعكاس حقايق به شكل          با توجه به اينكه بيان    

نـوعي قابـل   طـور    بـه ها نيز  كنند و راست يا دروغ بودن آن      صحيح و معقول در جامعه كمك مي      
 بـه   مفروض اين است كـه از بيـان حقيقـت         . يت حمايت برخوردار باشند   هااثبات است بايد از ن    

همچنين، . شود مگر آنكه آن اعتبار با فريب و دروغ ايجاد شده باشد           اعتبار كسي لطمه وارد نمي    
بيان حقيقت، نفع و كاركرد اجتماعي مهمي دارد كه عبارت است از حمايـت از افـراد در برابـر                    

  )(Harnett and Thornton, 1949: 438-37 .باز جامعهاعضاي رياكار و نيرنگ
آميزي به ديگري منتسب كند كه از امور واقعي باشد يعني صحتِ            طلب اهانت چنانچه شخصي م  

شـود كـه در ايـن       صحت انتساب اثبات مي   : اثبات باشد دو فرض ممكن است پيش آيد       انتساب قابل 
صـحت انتـساب    . شـود صورت، در بسياري از كشورها، مسؤليت مدني و كيفري، هر دو، منتفي مي            

نگار يا ناشر خواسته ت، در بسياري از كشورها نظير اسپانيا از روزنامهشود كه در اين صور    اثبات نمي 
شود تا اثبات كند كه تلاش لازم و كافي براي احراز واقعيت داشتن مطلـب منتـشر شـده، كـرده                     مي

اند معلوم شدنِ خلاف واقع بودن مطلب اگر اثبات شود كه در انجام وظيفة خود كوتاهي نكرده. است
به ديگر سخن، اينان تعهد بـه تـضمين انتـشار مطالـب             . شودها نمي   به مسؤليت آن  منتشر شده منجر    

  (Koziol and Warzilek, 2005: 293) .كاملاً واقعي ندارند بلكه تعهد به وسيله دارند
آميزي كه به ديگري نسبت داده شـده از امـور واقعـي باشـد     در حقوق ايران، اگر مطلب اهانت    

در . كنـد شده عنوان مجرمانه داشته باشد يا نه، حكـم قـضيه فـرق مـي              حسب اينكه امر اسناد داده      
 قانون مجـازات    697مادة  . توان گفت كه حسب مورد، افترا يا قذف واقع شده است          فرض اول، مي  

را بـه     گويد افترا عبارت است از اينكه شخصي صريحاً ارتكاب جرمي         مي) بخش تعزيرات (اسلامي  
همـان قـانون     245اسـاس مـادة      بـر . ند صحت آن را اثبات كند     ديگري نسبت دهد بدون آنكه بتوا     

  .  شود  مياطلاقها   بر آن“ قذف”م زنا و لواط تشكيل دهد عنوان ئهرگاه موضوع افترا را جرا
در اين صورت، حسب مورد ممكن       چنانچه امر اسناد داده شده عنوان مجرمانه نداشته باشد        

صي به قصد اضرار به غير، مطالب خلاف واقع در          اگر شخ .  اكاذيب يا هجو واقع شود    است نشر 
آميز باشند يا نباشند و اعم از آنكه ضـرر مـورد            مورد او منتشر كند اعم از آنكه آن مطالب اهانت         

 698مـادة  ( شودنظر، در عمل، محقق شود يا نشود، آنچه واقع شده است نشر اكاذيب ناميده مي       
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از شمارش معايب يـك فـرد و بـدگويي از وي            هجو نيز عبارت است     ). قانون مجازات اسلامي  
 داشتن يا نداشتن مطالب گفته شـده  صحت. نحو مكتوب يا شفاهي براي تخريب وجهة آن فرد     به
 700مـادة   ( شـود    شرط تحقق اين بزه محسوب نمي      انتساب،صحت  يا ناتواني از اثبات      اثبات   و

  )397: 1352پاد،  ().قانون مجازات اسلامي
ست كه اثبـات صـحت اسـناد، مـسؤليت را            ا ق غير از مورد هجو آن     وجه مشترك موارد فو   

 ةآميز، نقض حريم خـصوصي نيـز باشـد يـا اشـاع            كند مگر آنكه، افشاي مطلب اهانت     منتفي مي 
  . شمار آيد فحشا به

  آميز از مقولة امور نظري انتشار مطلب اهانت. ب
ي صـورت دهـد ايـن       چنانچه شخصي اظهارنظر يا تحليل و تفسير در مورد امري يا شخـص            

كننده در مقام اخبار و انتساب امري بـه          گونه اظهارنظرها، بيان   آيد كه چون در اين    سؤال پيش مي  
حرمـت   هتـك ديگري نيست بلكه صرفاً در مقام انشا يا ابراز نظر شخصي است قواعد نـاظر بـر        

  ها منجر نشود؟  گونه بيان چگونه بايد طراحي شود تا به سانسور اين
: هـاي نظـري تمـايز قائـل شـد      رسد كه بايد بين دو دسته بياننظر مي ه اين پرسش، به در پاسخ ب  

اگر اظهارنظر . اساس هستندهايي كه بي گيرند و بيانهاي واقعي صورت مي هايي كه بر مبناي داده بيان
 هـا از قبـل بـراي مخاطبـان معلـوم باشـد و خـواه                 خواه اين داده  (هاي واقعي و معلوم       بر مبناي داده  

صورت گيرد آنچه واقع شده تفـسير و        ) ها را در ضمن اظهارنظر خود معلوم كرده باشد          كنندة آن  بيان
. گيـرد  قرار مـي (Freedom of discussion/debate)شود كه ذيل عنوان آزادي بحثتحليل ناميده مي

برخلاف آنچه آميز به نظر رسد حال اگر در مقام بيان يك تفسير و تحليل، مطلبي بيان شود كه اهانت       
شود كه صحت اسناد را اثبات كنـد بلكـه      كننده خواسته نمي  در بيان مطالب واقعي وجود دارد از بيان       

چنانچـه معلـوم    . هاي واقعي را اثبات كند      شود تا مبتني بودن تحليل و تفسير خود بر داده         خواسته مي 
يقـت داشـته باشـند و چـه         هـا حق    ــ چـه آن داده      شود كه اظهارنظر وي با دادهاي موجود در جامعه        

ها را واقعي تصور كنندـــ صـورت گرفتـه و     آن برخلاف حقيقت بوده ولي مخاطبان يا افكار عمومي   
حرمت  كننده در اظهارنظر خود حسن نيت داشته است بيان وي مورد حمايت خواهد بود و هتك بيان

ي واقعـي، اظهـارنظري در   ها  اما اگر بدون اتكاي به داده(Noel, 1949: 875-89). شودمحسوب نمي
شخصي به قصد تحقيـر و   : مورد يك واقعه يا شخص صورت گيرد دو حالت ممكن است پيش آيد            

برد كه در ايـن صـورت،       كار مي   هاي زشت و ناسزا در مورد وي به         كردن كسي، الفاظ و عبارت    خوار
 ناميدن يك شهردار، “رذل”براي مثال، در روية قضايي برزيل،     . شودآنچه واقع شده، فحش ناميده مي     

 ناميدن يك نامزد انتخابات رياسـت شـوراي شـهر، از مـصاديق              “فرهنگ  بي” و   “رياكار”،  “دروغگو”
-آميز نباشد ذيل عنوان شايعه يـا مطلـب بـي          ولي اگر آنچه گفته شده، اهانت     . اندفحش شناخته شده  

  (Classer jr, Charles J, 2006: 23). گيرداساس قرار مي
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شـود جـز در مـورد       هاي نظري مشاهده نمي     حكام خاصي در حمايت از بيان     در حقوق ما، ا   
شوراي عالي انقـلاب فرهنگـي در خـصوص         و مصوبة   ) 23 و   3مواد(انتقاد كه قانون مطبوعات     

  . انداز آن حمايت كردهمشروط طور   به)مصوبه 4 از بند ب مادة 6شق  (ضوابط نشر كتاب

نحو يكـسان مـورد       آميز بايد به   اهانت كنندگان مطالب  آيا همة بيان   .بند سوم 
  توجه قرار گيرند؟

آيا هر كس كه به ديگري اهانت كند قابل مؤاخذه و تعقيـب خواهـد بـود يـا اينكـه برخـي                       
  اشخاص در صورت اهانت به ديگري، از تعقيب مصون هستند؟

 تر در برخي كشورها بنا به مصالحي كه از مصلحت حفظ حرمت مهمسؤال، در پاسخ به اين     
 مطلـق و گـاهي    طور     به ارتكابي از سوي برخي اشخاص، گاهي     حرمت    هتكشوند،   محسوب مي 

اگر منافعي كـه نظـام حقـوقي از بيـان برخـي      . اندمشروط، مصون از تعقيب شناخته شدهطور    به
كند در مقايسه بـا منـافع ناشـي از حمايـت از حرمـت اشـخاص مهـم باشـند                      ميمطالب دنبال   

 برخـودار خواهـد   (Qualified privilege) “مصونيت مشروط”كننده از  قيبكننده در برابر تع بيان
 (Harper, 1936: 644)  .(Absolute privilege)“مصونيت مطلـق ” مهم باشند از بود و اگر بسيار

  8.شودذيلاً اين بحث در حقوق ساير كشورها و حقوق اسلام و ايران مطالعه مي
   حقوق تطبيقي.الف

دهد كه در برخي كشورها، سه دسته اشخاص از مصونيت مـشروط             مي مطالعه تطبيقي نشان  
كارگر در مقابل كارفرما، شاكي در مقام احقاق حـق و           : برخوردارندحرمت    هتكدر برابر دعاوي    

. هر شخصي كه وظيفة قانوني يا اخلاقي نسبت به بيـان يـا گـزارش يـك مطلـب داشـته باشـد                      
 ناميده شده كه براي برخورداري از مـصونيت،         برخورداري از اين مصونيت بدين لحاظ مشروط      

كنـد؟  كند؟ به چه كسي بيان مي      كيست؟ عليه چه كسي بيان مي      ةبيان كنند : چند شرط لازم است   
كند؟ براي مثال، اگر شخصي براي حمايـت از منـافع عمـومي، بـا               دربارة چه موضوعي بيان مي    

آميز به يك شخص، انتصاب او را       اهانتاي به مقامات ذيصلاح، با نسبت دادن اعمال         انتشار نامه 
زير سؤال ببرد و بعداً اثبات شود كه مطالب وي كذب بوده اسـت               مي  به تصدي يك سمت عمو    

اما اگر همين شخص، مطلب خـود را از طريـق           . به اتهام هتك حرمت، قابل تعقيب نخواهد بود       
  . شدكرد چه بسا به اتهام هتك حرمت مجازات ميها اعلام مي رسانه

در مقابل، سه دسته اشخاص از مصونيت مطلق برخوردارند و تحت هيچ شرايطي بـه اتهـام                 
.  مجريه و مقامات قضايي    ةنمايندگان پارلمان، مقامات ارشد قو    : قابل تعقيب نيستند  حرمت    هتك

كننـد قابـل تعقيـب نيـستند بلكـه اگـر            نه تنها نمايندگان به دليل سخناني كه در پارلمان بيان مي          
. ها را با علم به قضيه منتشر كنند، مسؤليت نخواهنـد داشـت              آميز آن هاي اهانت    نيز بيان  ها  رسانه

گوينـد  مبناي چنين مصونيتي آن است كه اگر نمايندگان پارلمان بدانند كه آنچه در پارلمـان مـي                
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ها منجر شود قدرت انتقاد و اظهارنظري را كـه لازمـة              ممكن است به تعقيب مدني يا كيفري آن       
  . دهنددگي است از دست مينماين

 دوم از اشخاص برخوردار از مـصونيت، مقامـات ارشـد اجرايـي هـستند كـه مطالـب           ةدست
خاطر دسترسي گسترده بـه      زيرا، اينان به  . گيردها به يكديگر مورد تعقيب قرار نمي        آميز آن اهانت

تكذيب يا انكار كنند يا     شود  ها گفته مي    توانند آنچه را كه دربارة آن     وسايل ارتباطي به آساني مي    
به همين جهت، در برخـي از كـشورهايي         . را اصلاح كنند   ميبا دادن توضيحات لازم، افكار عمو     

اند اين حق فقط به شهروندان اختصاص دارد و مقامات دولتي از            كه حق پاسخ را شناسايي كرده     
برخوردارند كـه بـه    (Droit de rectification)“حق تصحيح”اينان از . اين حق برخوردار نيستند

انـد  هـا منتـشر شـده       شده در رسانه   ناقص يا تحريف  طور     به توانند اطلاعاتي را كه   موجب آن مي  
 (Derieuy, 1999: 404-9) .اصلاح كنند

هـاي  هر اظهارنظري كه در جريان يكي از مراحل رسـيدگي  نيز   در خصوص مقامات قضايي   
هـا   اشخاصي كه مستقيماً در آن رسـيدگي       ةلوسي  تحقيقات مقدماتي به   ةقضايي از جمله در مرحل    
، كارشـناس     هـا، شـهود، مـشاور حقـوقي         ، طرفين دعوا يـا وكـلاي آن         نقش دارند همانند قاضي   

نحـوي بـا آن      ، صورت گيرد مشروط بر آنكه اين اظهارنظر بـه           ، اعضاي هيئت منصفه     دادگستري
  . مصون از تعقيب خواهد بودرسيدگي ارتباط داشته باشد

  ايرانحقوق . ب
 “مصونيت مشروط”شود كه با موارد حرمت مشاهده مي در منابع فقهي، چند استثنا در مورد هتك

شود كه مـورد ظلـم واقـع شـده          اولين مورد به شخصي مربوط مي     . در ساير كشورها مشابهت دارند    
ارد كـه اگـر     بر اين مطلـب دلالـت د      » ظلما من القول الّ لايحب االله الجهر بالسوء من    «آية مباركة   . باشد

خواهي از خود يا ديگري، مطالبي اهانت آميـز از ظـالم بگويـد قابـل تعقيـب                  شخصي در مقام تظلم   
اولاً ظلـم تحقـق     : صاحب جواهر، سه شرط براي اعمال حكم اين آيه ذكر كرده اسـت            . نخواهد بود 

و ثالثـاً در    تواننـد رفـع ظلـم كننـد         خواهي شود كه مي   يافته باشد، ثانياً نزد شخص يا اشخاصي تظلم       
تـوان  االله خويي معتقدند كـه مـي        اما آيت ). 117: نجفي، پيشين (كردن ظالم، ميزان مراعات شود        متهم

شـود  تواند رفع ظلـم كنـد نيـز مـي         حكم آيه مذكور را عام دانست كه شامل تظلم نزد كسي كه نمي            
كه صـرفاً نـاظر بـه نفـس         اند  نيز آية شريفه را مطلق دانسته     ) ره(امام خميني   ).  471: خويي، پيشين (

از اين رو، اين نظر را كه اگر شخصي كه مـورد ظلـم واقـع                . جواز جهر بالسوء است و نه كيفيت آن       
كننـد  شود رد مي  شده براي رفع ظلم به دولت و مقامات قضايي مراجعه نكند هرج و مرج ايجاد مي               

تواند در مقـام    دة مجلس نيز مي   اساس، برخي معتقدند كه نماين    اينبر). 282ـ 87: 1368امام خميني،   (
  9.سخن بگويد خواهي از موكلان خود در مجلس شوراي اسلاميتظلم

كـردن بـه يـك     دادن يـا نـصيحت   ست كه چنانچه شخصي در مقام مـشورت    ا مورد ديگر آن  
تعقيب خواهد بود چه مـشورت از وي خواسـته شـده     شخص، به ديگري اهانت كند مصون از
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تنهـا قيـدي كـه در       . يجه رسيده باشد كه نصحيت فلاني لازم است       باشد و چه خودش به اين نت      
ست كه رعايت ميزان لازم اسـت و در مقـام مـشورت              ا شود آن خصوص اين مورد مشاهده مي    

 مستحبات و مكروهـات     ةدر غير اين صورت، بين ادل     . توان از حد لازم تعدي و تجاوز كرد       نمي
مات، مانع از آن است كه در مقـام انجـام كـار     محرةشود و ادل محرمات تعارض ايجاد مي  ةو ادل 

  )119: نجفي، پيشين (.واقع شود ميمستحب، حرا
به ديگر . شوندشود كه در مقام نهي از منكر مرتكب اهانت مي مورد سوم به اشخاصي مربوط مي     

سخن، اگر هجو فاسق داخل در نهي از منكر باشـد يعنـي بـراي بازداشـتن يـك شـخص از منكـر،               
گويـد اسـتاد مـن      صاحب جواهر مي  . توان هجو كرد  اشد صاحب مسالك گفته كه مي     هجوش لازم ب  

توان آن    گفته است كه اگر هجو براي مصلحت عظيمه باشد يا دفع مفسده از شخص مورد هجو، مي                
ايراد صاحب جواهر اين است كه اين سخن مستلزم ترجيح ادلة نهي از منكر بر ادلـة  . را مرتكب شد 

 كـه    ويژه اگر منظور اين باشد كه براي هر امر حرامي           به. ي از اشكال نيست   حرمت هجو است و خال    
  )108: همان. (بازداشتن از آن متوقف به هجو باشد بتوان به آن متوسل شد

  قـانون اساسـي وجـود داشـت،          86نظرهايي كه نسبت به مفهـوم اصـل          با توجه به اختلاف   
مي  اسـلا  ةري اعلام كرد كه مصونيت ريش      تفسي ةطي نظري   20/10/1380شوراي نگهبان در تاريخ   

 به اظهـار نظـر و رأي      86ندارد و تمام مردم در برابر حق و قانون الهي يكسان و برابرند و اصل                 
نمايندگان در مجلس و در مقام ايفاي وظايف نمايندگي اختصاص دارد و با ارتكـاب اعمـال و                  

، ارتكاب اعمال و عناوين مجرمانه از       از اين رو  . ملازمه ندارد حرمت    هتكعناوين مجرمانه نظير    
نظريـات   (.باشـد باشد و اين رأي منافي مسئوليت مرتكب جرم نمـي         شمول اين اصل خارج مي    

   )252ـ3: 1381شوراي نگهبان، 

نحو يكسان مورد توجـه   حرمت بايد بهكنندگان هتك آيا همة ادعا  .بند چهارم 
  قرار گيرند؟

حرمت از جانب اشخاص مختلـف،      كه دعواي هتك  آن است   هاي آزادي بيان    يكي از چالش  
براي مثال، آيا مقامات دولتي بايد همانند افراد معمولي بتوانند ادعـاي            . چگونه بايد پذيرفته شود   

هـا بايـد سـخت باشـد؟ آيـا اشـخاص              هتك كنند يا اينكه شرايط استماع اين دعوا از سـوي آن           
  دارند؟ حرمت  هتك حق اقامه دعواي ها كنند؟ آيا گروهحرمت  هتكتوانند ادعاي حقوقي مي

تـوان مـورد مطالعـه      آميز را در پنج دسته مي     در پاسخ به اين پرسش، مخاطبان مطالب اهانت       
  :قرار داد

  حرمت كاركنان و مقامات دولتيهتك. الف
در نظام حقـوقي كـشورهاي مختلـف در خـصوص حمايـت از حرمـت كاركنـان و مقامـات                      

 26مـاده   (، فرانـسه    ) قانون جزا  187ماده  (برخي كشورها نظير آلمان     : سه رويكرد وجود دارد     عمومي
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از اين اشخاص در مقايـسه بـا اشـخاص معمـولي            )  قانون جزا  168ماده  (و يونان   ) قانون مطبوعات 
هـاي كمتـر از    برخي ديگر نظير ايالات متحده آمريكـا حمايـت  . اندآوردههاي بيشتر به عمل     حمايت

   نظير انگلستان، بلژيك، هلند، سوئد و نروژ، تفاوتي بين مقامات عمومي           افراد معمولي و برخي ديگر    
   (Consultation Paper on the Civil Law of Defamation, 1997: 392).اندو افراد عادي نگذاشته

هاي كمتـر    خود مقامات حكومتي را مستحق حمايت      يديوان اروپايي حقوق بشر نيز در آرا      
 دموكراتيـك  ة تأكيد دارد كه آزادي بيان يكي از مباني ضروري جامع ـ        ديوان مذكور . دانسته است 

. مداران بايد بيش از اشخاص خصوصي انتقادپذير بوده و سعةصدر داشته باشند           است و سياست  
نگاران در مورد اظهارنظرهايي كـه نـسبت بـه اشـخاص سياسـي               دموكراتيك، روزنامه  ةدر جامع 

  10.با واقع بودن نظرات خود ملزم شونددهند نبايد به اثباتِ مطابق صورت مي
 تـصريح   11“هـا   هاي سياسي در رسـانه    اعلاميه آزادي بحث  ”همچنين، شوراي اروپا نيز با صدور       

اينان بـه   . ها بايد انتقادپذير باشند     گانه اجرايي، تقنيني و قضايي آن     ها و قواي سه   كرده است كه دولت   
 چنـين    اگر هم . حرمت، حمايت شوند     در برابر هتك   دليل موقعيت مسلط خود نبايد با قوانين كيفري       

افـرادي كـه ايـن      . قوانيني وجود دارد بايد با محدوديت اعمال شوند و آزادي انتقاد را محدود نكنند             
هـاي سياسـي    شخـصيت . كنند بايد به عنوان فرد مورد حمايـت قـرار گيرنـد           نهادها را نمايندگي مي   

(Political figures) و مقامات سياسي (Public officials) اند كه مورد بايد بدانند كه خودشان خواسته
و   هاي سياسـي و نظـارت و ارزيـابي عمـومي              قرار گيرند و در نتيجه، موضوع مباحثه        اعتماد عمومي 

  .ها باشند ويژه از طريق رسانه به
 طبـق   .در حقوق ايران، توهين به كاركنان و مقامات دولتي از عوامل تشديد مجازات اسـت              

  ، پروانـه    ايـران  مي اسلا   رهبر جمهوري   بهيك نشريه     صورت اهانت در  قانون مطبوعات،    27  ةدما
  تابعاين جرم،      به  رسيدگي.  خواهند شد    مجازات  ، مطلب  ة و نويسند    لغو و مديرمسئول     نشريه  آن

 )بخـش تعزيـرات   ( مي قانون مجازات اسـلا    609 ةمادهمچنين،   .  نيست   خصوصي   مدعي  شكايت
در حين  به اينان را چنانچه توهين، مقامات دولتكاركنان و از بيشتر  نيز در مقام حمايت كيفري      

  . مستوجب مجازات مشدد دانسته استگيرد  صورت  ها آنانجام وظيفه يا به اعتبار سمت 
  حرمت اشخاص حقوقي حقوق عموميهتك. ب

) اجراييهاي  دستگاه( حرمت در مورد اشخاص حقوقي حقوق عمومي      در خصوص تحقق هتك    
هـاي اجرايـي      براي مثال، در استراليا، دستگاه    . شودرويكرد تحديدي در كشورهاي جهان مشاهده مي      

ها به دليل آنكه واجد ارزش سياسي         حرمت ندارند زيرا اظهارنظر نسبت به آن        حق اقامة دعواي هتك   
ديوان عالي هنـد نيـز در   . (Koziol, 2005: 69-70) شود مورد حمايت استشناخته مي و نفع عمومي

، اعلام كرده است كه دولت، مراجع محلي و ساير 1994دعواي راجاگوپال عليه ايالت تي ان در سال 
توانند بـراي مطالبـه خـسارت، دعـواي         كنند نمي ها و نهادهايي كه قدرت عمومي را اعمال مي          ارگان
 اسـت كـه چـون مقامـات          كـرده  ديوان مذكور در دعواي ديگري نيز اعـلام       . حرمت اقامه كنند  هتك
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ها   توانند به خاطر بيان مطالبي كه رفتار رسمي آن        عمومي حقي نسبت به حريم خصوصي ندارند نمي       
هاي دولتـي را فاقـد   جنوبي نيز شركت  آفريقاي12.را مورد مناقشه قرار داده است مطالبه خسارت كنند        

وان عالي زيمبابوه نيز شركت پست و دي. ها شناخته است حق اقامة دعواي هتك حرمت عليه روزنامه
حرمـت شـناخته      ارتباطات از راه دور تحت مديريت دولت را فاقد سمت براي طرح دعـواي هتـك               

حرمت اقامه كنند     توانند دعواي هتك  به اعتقاد اين ديوان هرچند برخي از اشخاص حقوقي مي         . است
 نيـز  1997در سـال  . تواننـد اما نهادهاي دولتي و اشخاص حقوقي كه جزئي از دولـت هـستند نمـي       

 يـك حـزب   (Goldsmith v. Bhoyrul, 1997)“يت عليه بويرولمگلدز ”محاكم انگلستان در دعواي 
   (Docherty, 2000: 269).حرمت شناختند سياسي را فاقد حق طرح دعواي هتك

 ازحرمت  هتكدر فرانسه و بلژيك و به تقليد از حقوق فرانسه در حقوق ايران، اقامه دعواي   
كه البته ايـن امـر      )  قانون مطبوعات  2 ة ماد 8بند  ( هاي اجرايي شناسايي شده است      سوي دستگاه 

زيرا در حقوق كشور    . در حقوق ايران در خصوص اقامة دعواي افترا، محل تأمل و مناقشه است            
تواند مرتكـب  ما، مسؤليت كيفري اشخاص حقوقي شناسايي نشده است و شخص حقوقي  نمي   

 مؤسـسه يـا     ةمديره يا شخص مدير عامـل كـه مـسئوليت ادار           تئوسط افراد هي  جرم بشود مگر ت   
شركت حقوقي را به عهده دارند كه در اين صورت نيز شخص يا افراد مباشر، مسئوليت كيفري                 

قانون مجازات اسـلامي   697 ةكه گفته شد با توجه به ماد خواهند داشت و شخص حقوقي چنان   
تواند به عنـوان مفتـري از كـسي         هام قرار گيرد و بالطبع نمي     تواند مورد ات   نمي )بخش تعزيرات (

مجموعـه  (.تواند شـاكي باشـد     مي 698 ةشكايت كند ولي در خصوص نشر اكاذيب موضوع ماد        
  )974: 1387هاي قضايي مسائل قانون مجازات اسلامي،  نشست

  اهانت به مقدسات. ج
. شود  رهاي مختلف ديده مي   هاي متفاوتي در كشو     در خصوص اهانت به مقدسات مذهبي، رويه      

در برخي كشورها از جمله كشورهاي اسلامي توهين به مقدسات مذهبي به جهت حمايـت از ايـن                  
آن كشور لطمه  شود و در برخي ديگر، تنها در صورتي كه به نظم عمومي  مقدسات جرم محسوب مي   

  . شود سوب مييا نژادي يا مذهبي دامن بزند جرم مح وارد كند براي مثال به تنفرهاي قومي
سـپتامبر بـه    11پـس از حمـلات      . داننـد كشورهاي اسلامي، اهانت به مقدسات را جرم مـي        

هاي غربي به اسلام      شدن مسلمانان به اين اقدام، حملات رسانه        و متهم   هاي دوقلو در آمريكا    برج
 اسـلام   آميز نسبت به ساحت مقدس پيـامبر      و مسلمانان تشديد شد و با انتشار كاريكاتورهاي اهانت        

درصدد برآمدند تا حمايت از مقدسات  رو، كشورهاي اسلامي از اين. در دانمارك، به اوج رسيد) ص(
سازمان ملـل    با پيگيري اين كشورها، مجمع عمومي 13.المللي نيز تقويت كنند   را در سطح بين     اسلامي

انت به مقدسات هايي را در محكوميت اه قطعنامه) كميسيون حقوق بشر سابق(و شوراي حقوق بشر 
 همة كشورهاي اسلامي، كشورهاي آمريكاي جنوبي، كشورهاي آفريقايي         14.مذهبي به رأي گذاشتند   
امـا كـشورهاي   . انـد هـا رأي مثبـت داده   جز ژاپن و كره و هند به اين قطعنامه         و كشورهاي آسيايي به   
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. انـد ها رأي مخـالف داده      امهو آمريكاي شمالي، استراليا، نيوزلند به اين قطعن       ) غير از روسيه  (اروپايي  
  .  اند برخي كشورها همانند هند نيز رأي ممتنع داشته

قانون مجازات اسلامي و قانون مطبوعات بر اساس احكام اسلامي، اهانـت بـه               در كشور ما،  
 قانون مجازات اسلامي هركس به پيامبر اسـلام      262ة  دبه موجب ما  . اندمقدسات را جرم شناخته   

شـود   ها را قذف نمايد به اعدام محكوم مي         دشنام دهد يا آن   ) ع( عظام   يانبيايا هر يك از     ) ص(
علاوه بـر   . نيز در حكم سب نبي است     ) س(و حضرت فاطمه زهرا     ) ع(و قذف ائمه معصومين     

هركس به مقدسات اسـلامي     «: گويدمي) بخش تعزيرات ( قانون مجازات اسلامي     513 ةاين، ماد 
شـود و در غيـر ايـن صـورت بـه            النبي باشد، اعدام مي   م ساب اهانت نمايد، اگر مشمول حك    ... 

   15».حبس از يك تا پنج سال محكوم خواهد شد
 مطبوعـات بـه ديـن مبـين اسـلام و      ةهـركس بـه وسـيل   «: گويد قانون مطبوعات نيز مي    26ماده  

و مقدسات آن اهانت كند، در صورتي كه به ارتداد منجر شود حكم ارتداد در حق وي صادر و اجرا  
  ».اگر به ارتداد نينجامد طبق نظر حاكم شرع بر اساس قانون تعزيرات با وي رفتار خواهد شد

هـا را واجـب دانـسته         منظور از مقدسات امور مطهر و پاك است كه شارع مقدس احترام آن            
بنابراين، اهانت به مقدسات به معناي تضعيف، خوار كردن و تحقير اموري كه دين اسلام               . است
  . مقدس دانسته استها را  آن
  اهانت به اموات. د

 ـبا توجه به اينكه از نظر حقوقي، اهليت افراد براي داشتن حقوق و تكـاليف بـا تو                  هـا    د آن ل
 برخي معتقدند كه اموات     )19 و   51: 1381زاده،    صفايي، قاسم (يابدها پايان مي    آغاز و با مرگ آن    

توانند داشته باشند تا دعـواي      نميهستند و هيچ حقي حتي نسبت به حرمت خود          اشيا  در حكم   
نهايتاً اگر اهانت به يك مرده، اهانـت بـه بازمانـدگان            . ها مسموع باشد    نسبت به آن  حرمت    هتك

بر اين اساس، اهانت به مردگان، نـه بـه          . اقامه كنند حرمت    هتكتوانند دعواي   ها مي   وي باشد آن  
ايـن  . شودتعقيب شناخته مي  ازماندگان، قابل ها بلكه به اعتبار توهين به ب        اعتبار توهين به خودِ آن    

  . قانون مطبوعات اين كشور منعكس شده است34 ةنظر در حقوق فرانسه غالب بوده و در ماد
هـا نيـز مـورد        هاي حقوقي، حرمت افراد حتي پـس از فـوت آن           در مقابل، در برخي از نظام     

حقوق وابـسته بـه شخـصيت       براي مثال، در حقوق آلمان با فوت افراد، برخي از           . حمايت است 
در اين كشور، دو حمايت مهم از حقوق وابـسته بـه            . شودها به بازماندگان و وراث منتقل مي        آن

حمايت در برابر اهانت و حمايت در برابر ترسيم تصوير غلط    : آيدشخصيت مردگان به عمل مي    
نقض حقوق  در خصوص اينكه در صورت (Bottner, 2001: 111-15, Koziol: 164).از متوفي

است كـه    دعوا دارد قانون آلمان از اصطلاح خويشاوند استفاده كرده         ةمذكور، چه كسي حق اقام    
اين دو حمايت، به منافع معنوي      . شوداعم از وارث است و شامل خويشاوندان غيروارث نيز مي         

وفي در مورد حمايت از منافع مالي وابسته به شخصيت نيز قانون آلمـان از مت ـ              . شوندمربوط مي 
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. البته مدت اين حمايت معلـوم نيـست       . دهدكند اما تنها به وراث حق اقامه دعوا مي        حمايت مي 
تنها در خصوص حق تصوير مشخص است كه هرگونه استفاده از حق تصوير اشخاص مرده، تا                

بـاره    مهم در اينةنكت. (Koziol, Ibid: 166) ها بايد با اجازه وراث باشد  سال بعد از مرگ آن10
اي ندارند  اند و بازمانده  ها قبل فوت كرده    كه در اين كشور، اهانت به مردگاني كه مدت         است   آن

 و از سوي (Victimless crimes)ديده معين زهم بدون بِئعنوان جرا كه توهين را تعقيب كند تحت
  .شودتعقيب مي مي دادستان عمو

گـذار در خـصوص      وندهـد كـه قـان     بررسي تاريخ تحول قانون مطبوعات ايـران نـشان مـي          
 ـ     جرم  متـشتتي داشـته و شـايد از سـرِ تقليـد، احكـام مختلـف و                  ةانگاري اهانت به اموات، روي

در حال حاضر، قانون مطبوعات، به تقليد . بيني كرده است متعارضي را در قوانين مطبوعات پيش     
تـي پـس از   كه بر احترام به حرمت افـراد ح  ميهاي اسلا از حقوق فرانسه و بدون توجه به آموزه     

هاي فرهنگي جامعه كه اهانت به امـوات را          و نيز بدون توجه به واقعيت      16فوت آنان تأكيد دارد   
داند، اهانت به اموات مستقلاً منع نشده و تنها در صورتي كـه اهانـت بـه                 امري بسيار مذموم مي   

 قـانون  30 ة مـاد 2تبـصرة   .استتعقيب، دانسته شدهبازماندگان محسوب شود از سوي آنان قابل   
   ولـي   بـوده   متـوفي   شـخص   به  راجعق فو  مذكور در ماده  انتشار مطالب   هرگاه«: گويدمذكور مي 

 يـا   تواند از نظـر جزائـي   مي  قانوني  از ورثه  آيد، هر يك   حساب ه ب   وي   بازماندگان   به  عرفاً هتاكي 
  ». نمايد  دعوي  اقامهق فو  و تبصره  ماده  طبق حقوقي

  ها مت گروهحر  هتك .ه
ادعاي  توانندها مي كه آيا گروهحرمت آن است  هتكآميز در خصوص   يكي از مسائل مناقشه

هاي متفاوتي به اين دهد كه كشورهاي مختلف، پاسخكنند؟ مطالعة تطبيقي نشان مي  حرمت    هتك
  . اندمسئله داده

و هند بر ايـن بـاور   نظام حقوقي برخي از كشورها همانند فرانسه، آلمان، سوئيس، انگلستان    
در صورتي قابل استماع است كه شاكي يا مـدعي اثبـات كنـد كـه                حرمت    هتكاست كه دعواي    

آميز، با نام بردن از وي يا چاپ تصوير يا پخش صداي او، هويتش را به                كنندة مطلب توهين   بيان
هايي داده    مخاطبان معرفي كرده است يا بدون اينكه هويت وي را با طرق مذكور افشا كند نشانه               

آميز شوند كه وي مخاطب آن مطلب توهين      ها به آساني متوجه مي      است كه مخاطبان به كمك آن     
گروهي زماني مسموع است كه مدعي اثبـات كنـد كـه    حرمت  هتكبر اين اساس، دعواي  . است

عضو آن گروهي است كه مورد توهين واقع شـده اسـت و در نتيجـة عـضويتش در آن گـروه،                      
ت مديره يك   ئبراي مثال، اگر به اعضاي شوراي شهر يا اعضاي هي         . شودو نيز مي  توهين متوجه ا  

 برخي از كشورها،    17.اقامه كند حرمت    هتكتواند دعواي   شركت توهين شود هر يك از اعضا مي       
روية قضايي  . اندها را شناسايي كرده     از سوي گروه  حرمت    هتكهمانند ايتاليا، امكان اقامه دعواي      

خواري به يك فرد و منتسب كردن آن فرد به فلان انجمـن را، پـس از                 ساب رشوه اين كشور، انت  
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همچنـين، تأييـد   . به انجمن دانـسته اسـت  حرمت  هتكخواري، اساس بودن اتهام رشوه  اثبات بي 
كرده است كه اگر برخي از اعضاي يك فرقه مذهبي به داشتن مقاصد متقلبانه متهم شده باشـند                  

در . آميز شده باشد توهين گروهي واقع شـده اسـت         ارنظرهاي توهين ولي نسبت به كل فرقه اظه     
رأي ديگري اعلام شده است كه اهانت به اعتقادات همة اعضاي يك انجمن يا تـشكل مـذهبي،     

هـا تـوهين     گروهي است حتي اگر برخي از اعضاي انجمن احساس نكنند كه به آن            حرمت    هتك
 (Ibid: 253) .شده است

يكي از موضوعات مطرح در باب . اين مقوله از اهانت توجه شده استدر منابع فقهي نيز به 
 كـه مـشخص يـا محـصور يـا از             است  ذم كسي  ستغيبت كه مستثنيات آن از مستثنيات هجو ا       

همچنين، ذم يك طائفه، شهر و روستا مثل ذم عرب يا عجم            . ده، حرمت ندارد  شديگران متمايز ن  
يبت و هجو شناخته نشده است امـا ذم يكـي از دو   كلي، داخل در موضوع غطور     به يا اهل كوفه  

هـا ممكـن اسـت     ها يا ذم يك طائفه با ارادة ذم اغلب آن           يا چند نفر با محصور و معين كردن آن        
  )115ـ16: نجفي، پيشين(.داخل در حرمت باشد

در مـاده   و احكام مـرتبط بـا آن        ژادي    هاي مذهبي و ن   در نظام حقوقي ايران، توهين به اقليت      
بيني شـده بـود      پيش 1334 لايحة قانوني مطبوعات     23و مادة    1331يحة قانوني مطبوعات     لا 26

تصريحي نشد و اكنون نيز قـانون       حرمت    هتك به اين مقوله از      1358اما لايحة قانوني مطبوعات     
با اين حال، در عمل، دعاوي زيـادي        . گروهي ندارد حرمت    هتكمطبوعات حكم خاصي دربارة     

  .شودها مطرح و رسيدگي مي سانهاز اين سنخ عليه ر

 گيري نتيجه
. بين حمايت قوي از آزادي بيان و حمايت از حرمت اشخاص، تعارض جدي وجود نـدارد               

شوند يا با امور عمـومي ارتبـاط پيـدا           سياست مي  ةاشخاصي كه خواسته يا ناخواسته وارد عرص      
در . شود ادعاي اهانـت كننـد     ميها گفته     كنند نبايد در مقابل مطالبي كه نسبت به واقعيات آن         مي

هاي   مورد اظهارنظرهاي انتقادي نيز، مادام كه اظهارنظر در مورد يك امر عمومي و بر مبناي داده               
در واقـع، در    . حرمـت نبايـد مـسموع باشـد       نيت بيان شده باشد ادعـاي هتـك       واقعي يا با حسن   

مـذكور و حمايـت از      صورت وجود تعارض بين حمايت از آزادي بيانِ مطالب راجع بـه امـور               
ها ممكن است آسيب ببينـد حمايـت از آزادي بيـان              گونه بيان  حرمت اشخاصي كه در نتيجة اين     

هايي كه راجع به شخصيت افراد عادي جامعه يـا در افـشاي امـور             اما در مورد بيان   . ترجيح دارد 
 بـه او    هايي كه عمداً به قصد تحقير يك شـخص و تـوهين             شود يا بيان  ها گفته مي    خصوصي آن 

شوند حمايت از حرمت افراد بر حمايت از        واقع بودن منتشر مي   شود يا با علم به خلاف     گفته مي 
  .آزادي بيان، ترجيح دارد

طور كه گفته شد نظام حقوقي اسلام از حرمت اشخاص قوياً حمايت كرده و اسـتثناها                 همان
ن آزادي بيان و حمايـت      را نيز مشخص كرده است؛ ولي در قوانين كشور ما، مرزهاي روشني بي            
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از حرمت اشخاص وجود ندارد و از اين رو، در عمل، ترسيم ايـن مـرز گـاهي از روي سـليقه                      
در اين مقاله، مواردي كه نياز به تأمل و اصلاح دارند مورد اشاره واقـع شـدند                 . گيردصورت مي 
  :  ند ازا ها عبارت كه اهم آن

از حرمـت ذاتـي و شخـصي افـراد توجـه لازم             رسد كه قوانين مذكور به حمايـت        به نظر مي  . 1
  .اندها به حمايت از حرمت عيني و قانوني پرداخته اند و تننداشته

حرمت حرمت از طريق بيان مطالب راجع به امور واقع و هتك          تمايز بين احكام راجع به هتك     . 2
 ضـروري ) هـاي شخـصي    نز و قـضاوت   طانتقاد،  ( از طريق بيان مطالب راجع به امور نظري       

 .ها و دفاع در برابر هر كدام، از ديگري متمايز است رسد شرايط تحقق و اثبات ايننظر مي به
در برابر دعاوي   توانند   ميها به دليل اهميت زيادي كه براي عموم جامعه دارند،             برخي از بيان  . 3

 .هتك حرمت مورد حمايت قرار گيرند و از مصونيت برخوردار شوند
هاي خاصي براي حمايت از آزادي اظهارنظر از سوي برخي اشـخاص              لازم است كه تضمين    .4

 .بيني شودپيش
هـا و دقـت نظرهـاي لازم         تفكيـك حرمت به اشخاص حقوقي،      در مورد قواعد ناظر بر هتك     . 5

 .صورت گيرد
 .حرمت به اموات تجديدنظر شود لازم است كه در خصوص قواعد ناظر بر هتك. 6
 .ها و دقت نظرهاي لازم صورت گيرد تفكيكها  گروهحرمت  لازم است در مورد هتك. 7
هـاي    ويژه حـذف حـبس از زمـرة مجـازات           حرمت به المللي براي كيفرزدايي از هتك    خيزش بين . 8

حرمت  هاي اخير كشورهاي زيادي در قوانين هتك در سال. حرمت آغاز شده استمرتكبان هتك
ي و حق پاسـخ و پـس گـرفتن ادعاهـاي            استفاده از نظام مسؤليت مدن    . اندخود تجديدنظر كرده  

 .آميز در زمرة تدابير جايگزين است كه در كشور ما نيز بايد مورد توجه قرار گيرنداهانت
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 609 ،608 ،514 ،513حرمت مندرج در مقررات جزائي مواد         قانون استفساريه نسبت به كلمه اهانت، توهين و يا هتك         . 7
 در تـاريخ    كـه  4/10/1379 مصوب    قانون مطبوعات  27 و   26 و مواد    6 ماده   8و   7و بندهاي     قانون مجازات اسلامي  
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