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 چكيده
مات كنوني ديپلماسي عمومي كشد كه همچنان راهنماي اقدا مقالة حاضر چارچوب غالبي را به چالش مي

ساختاري، فاقد  ةايالات متحده آمريكاست و تأكيد دارد كه اين ديپلماسي عمومي بدون تغييرات عمد
ها  دهد كه اين فعاليت مشروعيت اخلاقي است. مروري بر اقدامات ديپلماسي عمومي گذشتة آمريكا نشان مي

هاي  اند. با استفاده از نظريه ه بر مديريت تصويرسازي بودهارتباطاتي با تكي ةعمدتاً دربرگيرندة جريان يك طرف
نويسنده به تبيين چارچوبي نظري براي   شناسي، و امپرياليسم فرهنگي، شرق ي،هژموني، متمايزانگاري آمريكاي

پردازد. بر اين اساس، نويسنده بر اين عقيده است كه ديپلماسي عمومي  تحليل ديپلماسي عمومي آمريكا مي
هاي ارتباطاتي دو سويه استفاده  رود كه از روش (يا جنگ رواني) فراتر مي تبليغات سياسير صورتي از تنها د

كشور مبدأ را بلكه بايد منافع  منافعفقط بايد نكند و در هدف متقارن باشد. به بيان ديگر ديپلماسي عمومي 
خاطر  ماسي عمومي كنوني آمريكا را بهست كه بسياري از انديشمندان، ديپل تأمين كند. اين در حاليطرفين را 

اند. براساس نظرية  اند به چالش كشيده سويه بوده هاي ارتباطاتي جنگ سرد كه غالباً يك پيروي از روش
طرفين (مثلاً  ،ديپلماسي عمومي برتر، تقارن به اين معني است كه اگر تغيير منافع مشترك همه را تأمين كند

بنابراين، روابط معطوف در  .دف آن) آمادة تغييردادن رفتار خود باشنددولت آمريكا و مردم كشورهاي ه
برگيرندة روابط  بلكه بايد در ،اي) هاي رسانه ديپلماسي عمومي نبايد صرفاً محدود به روابط نمادين (مانند پيام

 هم  ت واي، پيامدهاي عملي اين مناسبات هم نظرا حقيقي باشد. پس بايد علاوه بر مناسبات دوسوية رسانه
 برگيرد.   هاي  مقابل را در منافع طرف

 

شناسي،  شرق آمريكايي، متمايزانگاري ، هژموني،سياسي  تبليغاتعمومي،  يپلماسيد :هكليدواژ
 امپرياليسم فرهنگي، نظرية روابط عمومي برتر.

____________________________ 
  دانشگاه تهران يالي و اروپااستاديار مطالعات آمريكاي شم *



 

50 

 
ل 

سا
 /

تم
يس

ب
 

اره
شم

 /
2

 
  

 
 نگاهي نظري به ديپلماسي عمومي آمريكا

كا بيش از پيش، از ديپلماسي عمومي براي ، ايالات متحده آمري2001سپتامبر  11در پي حملات 
رفت از مشكلات سياست خارجي خود و با هدف جذب افكار عمومي جهان و  برون

هايش استفاده كرده است. كميسيون مشاوره  خصوص ملل مسلمان براي همراهي با سياست به
 The U.S. Advisory Commission on Public) كاـريـي آمــــــومـاسي عمـلمــور ديپـدر ام

Diplomacy, 2005)  رساني، تعامل و تأثيرگذاري بر  اطلاع«ديپلماسي عمومي را به مثابه فرايند
هاي خود را ترغيب كرده تا  اي كه بتوانند در مقابل، حكومت مردمان كشورهاي خارجي به گونه

كميسيون  . اين(Ibid: 2005) كند تعريف مي ،»هاي كليدي ايالات متحده حمايت كنند از سياست
. ايالات (Ibid: 2) است”ها دفاع از سياست“كند كه هدف مركزي ديپلماسي عمومي  تصريح مي

 هاي مخالف خود، مانند ايران و كوبا، متحده بعضاً از ديپلماسي عمومي براي براندازي حكومت
ي، مرزي دولت اي برون هاي رسانه كند. ديپلماسي عمومي شامل فعاليت نيز استفاده كرده و مي

 هاي فرهنگي، آموزشي و اطلاعاتي و تبادلات بين مردمي است. برنامه
هاي ديپلماسي عمومي آمريكا، دو  محققان هنگام نقد مشروعيت و تأثيرگذاري فعاليت

 ةاند. گروهي از منتقدان عملكرد آمريكا در اين عرصه، پديد رويكرد متمايز را در پيش گرفته
كنند كه تغييرات  سازي ديده و عنوان مي يك فعاليت تصوير ةديپلماسي عمومي را تنها به مثاب

. تغييرات (Izadi, 2007) تاكتيكي، مهارتي، و اجرايي اثربخشي آن را بهبود خواهد بخشيد
 هاي ديپلماسي عمومي مند اثربخشي عمليات نظام  شامل ارزيابي ،شده براساس اين روال پيشنهاد

(Djerejian, 2003) شود رسنجي افكار عمومي خارجي ميو افزايش بودجه نظ(Ibid) . 
گروه ديگري از پژوهشگران، چارچوب غالبي را كه همچنان رشته اقدامات ديپلماسي 

كشند و اصرار دارند كه اين نوع ديپلماسي  عمومي كنوني آمريكا را در دست دارد، به چالش مي
دست آوردن  در به ساختاري فاقد مشروعيت اخلاقي است و ة، بدون تغييرات عمد عمومي

. به (Zaharna, 2003) تأثير خواهد بود هاي خارجي آمريكا بي المللي از سياست حمايت بين
هاي ديپلماسي عمومي كنوني (آمريكا) كه در خاورميانه اجرا  تلاش “عقيده اين پژوهشگران 

و  با تأكيدي كه بر مشت و مال دادن اذهان عموم، به جهت ساختن يك تصوير“، ”شوند مي
ت در اولين طرفه ارتباطا تجسمي از جريان يك“، ”ها در رابطه با آمريكا دارد تغيير عقايد آن

پژوهشگران براي يك رهيافت ديپلماسي  .(Dutta-Bergman, 2006)”هاي توسعه است برنامه
دهد، اصطلاحات متفاوتي را به كار  عمومي كه چنين تغييرات ساختاري را مورد توجه قرار مي

 ,Melissen, 2005 & R.fitzpatrick) توان به ديپلماسي عمومي جديد د. از اين ميان، ميبرن مي

ديپلماسي عمومي با مركزيت  و، (Riordan, 2005) وگو ، ديپلماسي عمومي مبتني بر گفت(2007
گونه از  آن ، و(Zaharna, 2005) محور ، ديپلماسي عمومي شبكه(Bergman, 2006) فرهنگ

 & Hocking, 2005)دهد اشاره كرد هاي درگير را مورد توجه قرار مي م طرفديپلماسي كه تما
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Kurbalija and Katrandjiev; 2006) جايگزين مبني بر منظري از همزيستي “. اين رويكرد
وگوي دوجانبه، تهديدهاي امنيت  آميز بوده و در پي آن است تا از رهگذرِ فرايند گفت صلح

 .(Bergman, 2006: 118)”جهاني را به حداقل برساند
هاي مختلف ارائه  اندازي از نظريه كوشد تا چشم همسو با منتقدان گروه دوم، اين مقاله مي

كنند. در ادامه، مقالة حاضر به  دهد كه نقاط ضعف رفتار ديپلماسي عمومي آمريكا را تبيين مي
ازد. در اينجا پرد شرح فرايندهاي لازم براي يك ديپلماسي عمومي اخلاقي و تأثيرگذار مي

 شود. تاريخچة كوتاهي از ديپلماسي عمومي آمريكا به عنوان پيش زمينة بحث مذكور ارائه مي
 

 تاريخچه ديپلماسي عمومي
 

 ديپلماسي عمومي ايالات متحده از جنگ جهاني اول تا يازده سپتامبر 
. (Melissen, 2005: 4) را به همراه داشت» اي انگاره نهادينه كردن حرفه«جنگ جهاني اول تولد 

هاي تا اندازه زيادي در نتيجه افراط«در كشورهاي غربي،  تبليغات سياسي مدعي است كه  تيلور
. با (Tylor, 81)داراي يك معناي تحقيرآميز و پست شد)» 1918ـ 1914جنگ جهاني اول (
راي ها از به كارگيري اين واژه ب در اذهان عمومي، دولت تبليغات سياسيمنفي شدن معناي 

تعبيري شد براي  هاي تبليغي خود اجتناب كردند. ديپلماسي عمومي حسن توصيف برنامه
شكلي منظم از اقناع هدفمند كه تلاش دارد «را به مثابه تبليغات سياسي . نلسون تبليغات سياسي

مشخص شده را براي اهداف  ها، افكار، و اعمال يك مخاطب هدف تا عواطف، نگرش
هاي يك پهلو (كه ممكن است واقعي باشند يا  يا تجاري با انتقال پيام ايدئولوژيك، سياسي،

 كند تعريف مي» تأثير قرار دهد اي جمعي و مستقيم، تحت نباشند) و از طريق مجراهاي رسانه
(Nelson, 1996: 232)كننده تبليغتنها نيت و منفعت منبع پيام يعني  تبليغات سياسي گونه،  . اين 

ست؛  ديپلماسي عمومي آمريكا منطبق با تعريف نلسون از ديپلماسي عمومي گيرد. را در نظر مي
هاي ارتباطاتي مخفي و آشكار  با استفاده از روش» ها ترويج سياست«زيرا هدف مركزي آن 

 .(U.S Advisory commission on public Diplomacy, 2005: 2) است
جمهور وقت  يلسون، رئيسديپلماسي عمومي از جنگ جهاني اول، هنگامي كه وودرو و

كميته اطلاعات عمومي را به رياست جورج كريل ايجاد كرد، همواره يك ابزار سياست  آمريكا، 
نيز  »كميته كريل«خارجي در ايالات متحده بوده است. هدف اين سازمان، كه به تعبيري ديگر 

ز يك مقبوليت عام شد، اين بود كه در نقاط مختلف جهان، اهداف جنگي آمريكا را ا خوانده مي
ما چگونه تر، چنانچه عنوان كتاب كريل ( اي اساسي گونه . به(Tuch, 1900) برخوردار سازد

انگيز كميته اطلاعات عمومي كه  آمريكا را تبليغ كرديم؛ نخستين حكايت از داستان شگفت
، اين (Greel, 19920) دهد ) نيز نشان مياي از جهان برد گرايي را به هر گوشه بشارت آمريكايي

فرانكلين روزولت، رئيس  .گرايي در سراسر عالم قرار داد نهاد هدف خود را گسترش آمريكايي
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جمهور وقت، دفتر اطلاعات جنگ را در آغاز جنگ جهاني دوم تأسيس و صداي آمريكا را نيز 
زاد را اندازي كرد. بعداً حكومت ايالات متحده راديو آزادي و راديو اروپاي آ راه 1942در فوريه 

هاي راديويي، شهروندان اتحاد جماهير شوروي و اروپاي شرقي را،  تأسيس كرد. اين شبكه
تري با آمريكا در اروپاي شرقي و يا هر جاي  علاوه بر مردم كشورهايي كه رابطه دوستانه

هاي زير را نيز تأمين  دادند. امروزه حكومت ايالات متحده ايستگاه ديگري داشتند، هدف قرار مي
كند: راديو فردا براي ايران، راديو/ تلويزيون مارتي براي كوبا، راديو آسياي آزاد، و  الي ميم

هاي راديويي و  دو براي كشورهاي عربي). اين ايستگاه تلويزيون الحره و راديو ساوا (هر
 تلويزيوني دولتي ايالات متحدهـ هاي راديو امناي شبكه هيئتتلويزيوني همه تحت نظارت 

Broadcasting Board of Governors (BBG) هاي مصوب كنگره تأمين  بوده و از طريق بودجه
  P.(Izadi, 2007) شوند مالي مي

تلويزيوني براي تأثير مستقيم بر مردم  ـهاي راديو المللي برنامه درحالي كه پخش بين
گذاشتن بر  هاي فرهنگي و آموزشي براي اثر گيرد، برنامه كشورهاي ديگر مورد استفاده قرار مي

به كار گرفته » شوند گزاران، بر افكار عمومي مؤثر واقع مي نخبگاني كه بنابر عقيده اين سياست«
هاي آموزشي و تبادلي، عنصر مهمي  تا كنون برنامه 1946از سال  P P.(Gilboa, 2001: 4) شود مي

آموزشي  از ديپلماسي عمومي ايالات متحده بوده و اكنون نيز توسط دفتر امور فرهنگي و
برايت، برنامه بازديدكنندگان  ها شامل برنامه تبادل فول شود. اين برنامه وزارت خارجه تنظيم مي

هاي فرهنگي  هاي آموزش زبان انگليسي، و برنامه هاي تبادل شهروندي، برنامه المللي، برنامه بين
Pشوند. مي

  
هاي  بادلي آن بين سالهاي ت ديپلماسي فرهنگي و برنامه ةخود دربار ةمولكاهي در مطالع

دهد كه چگونه ديپلماسي فرهنگي آمريكا با هدف مقابله  طور مستند نشان مي ، به1978تا  1938
 P.(Mulcahy, 1999) هاي فرهنگي نازي و كمونيستي به وجود آمد با فعاليت

P او معتقد است كه
مومي بوده و نه بايد نه به دنبال گمراه كردن افكار ع» هاي فرهنگي آموزشي آمريكا فعاليت

مولكاهي منتقد كساني است كه به جاي  (Ibid: 25) »واسطة ادامه يافتن روال اخير سياسي باشند
 گيرند را در نظر مي »ملاحظات سياسي كوتاه مدت«توجه به فهم متقابل واقعي، هميشه 

(Cultural Diplomacy in the Post -Cold war Word, 1999: 3).P  
كه به عنوان قانون  1948بادل اطلاعاتي و آموزشي ايالات متحده سال برانگيز ت قانون بحث

داخلي از آن را  ةرا قانوني، اما استفادتبليغات سياسي نيز شناخته شده است،  موندتـ  اسميث
 ،. ترومن(U.S Information and Educationl Exchang Act of 1948: 1948) ممنوع كرد

تبليغات را براي مبارزه با » حقيقت عمليات تبليغاتي« 1950رئيس جمهور آمريكا، در سال 
جمهور وقت، دستور ايجاد  ، آيزنهاور رئيس1953اندازي كرد. در سال  كمونيسم راهسياسي 

مخفي تبليغات سياسي كه مسئوليت اجراي  آژانس اطلاعاتي ايالات متحده را صادر كرد. درحالي
المللي  هاي ارتباطات عمومي مانند پخش بين ي بايد برنامها آي اس وي اي داده شده بود،  آي  به سي
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در كشورهاي  رساني ايالات متحده فرهنگي و اطلاع هايهاي دفتر تلويزيوني و برنامه راديوـ
اي درگير  آي اس يو همزمانحال،  . با اين(wang, 2007: 21-30) كرد خارجي را مديريت مي

 .(Osgood, 2002) ومي نيز بودهاي مخفي در زمينه ديپلماسي عم فعاليت
بروز جنگ سرد، انتقال فرهنگي را به عنوان يك عنصر مهم در سياست خارجي ايالات 

تبليغات شود. از طريق  متحده نهادينه كرد، چيزي كه از آن به ديپلماسي فرهنگي تعبير مي
ها و راه  شفرهنگي، ايالات متحده سعي در ترويج سبك زندگي آمريكايي، تجليل از ارزسياسي 

. ظهور صنايع (Gienow, 2002) داري مصرفي داشت و رسم ليبرال دموكراسي، و دفاع از سرمايه
اي فراملي در دوره پس از جنگ جهاني اول، يك جريان مداوم  هاي رسانه فرهنگي و بنگاه

سويه از محصولات فرهنگي را به سمت جهان سوم به راه انداخت. اين اقدامات از آنچه كه  يك
. چنانكه ذكر شد، قدرت نرم به (Nye, 2004) نامد، بهره گرفتند مي »قدرت نرم«ناي آن را 

هاي فرهنگي، اجتماعي، و  توانايي يك كشور براي جذب كردن، بر مبناي جاذبه افكار و ارزش
هاي اصلي  اي يكي از حربه  اُ در اين زمينه، وي .(Melissen, 2005) سياسي خود اشاره دارد

هاي ديپلماسي عمومي ايالات متحده اساسا ايدة رؤياي آمريكا را در  اري بود. برنامهتأثيرگذ
هاي هاليوودي، موسيقي، و  كرد. فيلم افزاي كمونيسم شوروي تبليغ مي مقابل جهان متروك و غم

ديگر كالاهاي فرهنگيِ توليد انبوه شده، ابزارهاي ديگري براي چنين كاري بودند. در راستاي 
با مذاكرات تجاري و از ميان برداشتن موانع «طور فعال  هاي ايالات متحده به ت، دولتاين سياس

طوري  به . (wasko, 2003: 214)هاي هاليوودي را مورد حمايت قرار داد ، صدور فيلم»تجارت
حمايت و «كند، صنعت فيلم در حفاظت از كسب داخلي و جهاني خود،  كه واسكو بيان مي
 .(Ibid: 213) »كند از حكومت ايالات متحده دريافت مياي  كمك قابل ملاحظه
كرد تا تأثيرات پخش صداي  گيري مي را نيز پي» اي هاي كنترل رسانه طرح«يو اس آي اي 

هاي خبري بومي را با ترويج  ها طراحي شده بودند تا رسانه آمريكا را تقويت كند. اين طرح
هاي شخصي براي  تلويزيوني، و استفاده از تماسهاي  هايي بر روي كانال خبرها، گذاشتن برنامه
هاي شخصي  نگاران خارجي، تحت نفوذ قرار دهند. تماس هاي روزنامه تأثيرگذاري بر ديدگاه

اي با پنهان  آي اس شد. در اين راستا، يو براي تحت نفوذ درآوردن رهبران فكري نيز استفاده مي
اي،  آي سياه يا مخفي شد. يواسغات سياسي تبليهاي خود، مشغول يك  نگاه داشتن منبع پيام

نگاران خارجي، از همكاري خصوصي نيز  هاي تقويت كنندة روزنامه علاوه بر تكيه بر همكاري
هاي  دولتي آمريكايي، بنگاه هاي غير گرفت. همكاري خصوصي شامل استفاده از سازمان بهره مي

رويج يك تصوير مثبت از ايالات متحده تجاري، و شهروندان معمولي در كاروان تبليغاتي براي ت
  .(Osgood, 2002) بود

هاي جنگ رواني  اي، عمليات آي هاي ديپلماسي عموميِ اغلب مخفيِ يواس غير از برنامه
اي، براي راهبرد ديپلماسي عمومي ايالات متحده در قبال جنگ سرد اهميت  آي مخفيِ سي

طه مستقيم با مردم اتحاد جماهير شووري و نيز داشت. ايالات متحده تلاشي را براي ايجاد راب
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اندازي شد) و راديو  راه 1950مردم كشورهاي اقماري آن، از طريق راديو اروپاي آزاد (كه در 
تغيير يافت) كه  »راديو آزادي«نام آن به  1964اندازي شد و در  راه 1953آزادسازي (كه در 

تبليغات چنين تلاشي، فراهم كردن يك ضدشدند، صورت داد. هدف  آي اي اداره مي توسط سي
هاي ضدآمريكايي در اروپاي شرقي و اتحاد جماهير شوروي بود. براي  در مقابل پيام سياسي

گونه تظاهر  شدند، اين آي اي اداره مي ها توسط سي پنهان نگاه داشتن اين حقيقت كه اين ايستگاه
 .(F.Krugler, 2000) ها هستند ايستگاه شد كه تعدادي از بنيادها منبع پخش برنامه از اين مي

سازي راديويي خود، بسياري از اقدامات مخفي ديپلماسي عمومي  آي اي در كنار برنامه سي
سياسي،   نگاران، احزاب هاي كارگري غير كمونيستي، روزنامه دادن به اتحاديه شامل يارانه

از اقدامات اين نهاد در اروپاي شرقي داد.  هاي دانشجويي را نيز انجام مي مداران، و گروه سياست
المللي، تأمين مالي انتشار  ها مجله، سازماندهي تعداد زيادي كنفرانس بين توان به توليد ده مي

ها تحت پوشش كنگره آزادي فرهنگي  ها، و ... اشاره كرد. اين فعاليت شماري از كتاب تعداد بي
آي اي همچنين تعدادي عمليات   سي .(Saunders, 2000) شد كه تحت حمايت سيا بود انجام مي

مخفي براي تصرف در روند مسائل سياسي در كشورهايي مثل ايران، گواتمالا، شيلي، كوبا، و 
 1332مرداد  28كودتاي سازمان داده شدة سيا در  . (Osgood, 2002) عراق را به عهده گرفت

اغواگرانه و غات سياسي تبليهاست.  عليه دولت محمد مصدق از مصاديق بارز اين دخالت
 اي، علت اصلي موفقيت اين كودتا بود آي محورِ تأمين شده توسط سي سراسر دروغ

(J.Gasiorowski, 2004). 
پيشينة عملكرد ديپلماسي عمومي آمريكا نشانگر آن است كه اگر چه اين روش ديپلماسي 

دارد. از آن روست كه با عمومي لزوماً اغواگرانه و غيرصادقانه نيست، تعهدي هم به حقيقت ن
، دستگاه ديپلماسي عمومي آمريكا هرگونه استفاده از »كند هدف وسيله را توجيه مي«ديدگاه 

هايش  كاري دربارة منبع پيام و پنهان  سياه)تبليغات سياسي دروغ و اطلاعات فريبكارانه (
زينشي واقعيات شمارد. در مواقعي هم به استفادة گ خاكستري) را مجاز ميسياسي تبليغات (
در حقيقت، ديپلماسي عمومي آمريكا . (Ellul, 1965) كند سفيد) بسنده ميسياسي تبليغات (

همواره در پي كارايي بيشتر بوده است و در اين عرصه در بسياري از مواقع صداقت و حقيقت 
حقيقت ياد از  را قرباني اين هدف كرده است. كاننينگهام از اين مقوله با عنوان استفادة ابزاري

اي به اخلاق، در محاسبات  با چنين رويكرد سودمندگرايانه. (B.Cunningham, 2002) كند مي
 ,Plaisance) ديپلماسي عمومي آمريكا، اعتبار اهميت بيشتري نسبت به حقيقت پيدا كرده است

2005). 
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 ديپلماسي عمومي ايالات متحده، پس از يازده سپتامبر
، بسياري در داخل و خارج از حكومت ايالات 2001زده سپتامبر پس از حملات تروريستي يا

زاهارنا . (Critchlow, 2003) متحده خواستار احياي مجدد ديپلماسي عمومي آمريكا شدند
كارگزاران حكومت ايالات متحده در يورشي براي بردن پيام «نويسد پس از يازده سپتامبر،  مي

تر براي مبارزه با  رويكرد، ابزارها، و بينشي كه پيش آمريكا به خارج از مرزها، درست از همان
در دوم . (Zaharna, 2005) »كنند بردند، در مبارزه با تروريسم استفاده مي كمونيسم به كار مي

يرز، متصدي سابق آژانس تبليغات تجاريِ جي. والتر  ، كالين پاول، چارلوت بي2001اكتبر
عمومي آگيلوي و ماترز را به عنوان معاون  تامپسون و رئيس تيم قدرتمند جهاني روابط

ديپلماسي عمومي وزير امور خارجه منصوب كرد. پاول در بياني كه به موجب آن، گزينه مورد 
او من را وادار كرد «كرد، گفت:  هاي آمريكا در خارج را مشخص مي قبول خود براي تبليغ پيام

دانند چگونه بايد  ه كارگيري كساني كه ميرا بخرم. بنابراين هيچ اشكالي در ب برنج عمو بينتا 
 .(Grove, 2002: 3) چيزي را بفروشند، وجود ندارد

هاي  ارزش«المللي آمريكا با عنوان  يرز از نخستين عمليات تبليغاتي بين ، بي2002در سال 
ادامه يافتند، روي آنتنِ  2002پرده برداشت. مستندهاي كوتاه كه از نوامبر تا دسامبر » مشترك

اي قرار گرفتند. متقاعد كردن مسلمانان به اين مطلب كه جنگ   ندين ايستگاه تلويزيوني منطقهچ
عليه تروريسم، جنگ عليه اسلام نيست، هدف اين مستندهاي كوتاه بود. شوراي مسلمانان 

به  2002آمريكا براي شناخت، اين عمليات تبليغاتي را تأييد كرد. بي يرز اين شورا را در مي 
گوي مثبت ميان ايالات متحده و كشورهاي  و ايجاد يك گفت«يك سازمان غيردولتي براي عنوان 

شورايي كه توسط حكومت «اسلامي تأسيس كرده بود. ملك حسن، رئيس اين شورا، آن را به 
مخفي بودن منبع . (Fakhreddine) »تعريف كرد »گيرد تأسيس نشده ولي از حكومت بودجه مي

هايي از  ها را به نمونه ي (يعني، حكومت ايالات متحده) اين آگهيهاي تبليغات اصلي آگهي
خاكستري كه پيام در آن به منظور افزايش اعتبار، به يك منبع مستقل فرضي تبليغات سياسي 

 نسبت داده شده است، تبديل كرد. 
هاي مشترك بردباري، آزادي مذهبي، خدمات  هاي ويدئويي با اعلان ارزش اين آگهي

اي تصوير كردند كه به نظر بيايد در ايالات متحده  و آموزش، مسلمانان را به گونهاجتماعي، 
نظريه تعادل هايدر اين مطلب را كه چرا اين عمليات . (Heider, 1958) كنند شادمان زندگي مي
كنندگي  دهد. نظريه تعادل، اقناع هاي مشترك تأكيد داشت، توضيح مي تبليغاتي بر ارزش

كند. طبق اين  مبتني بر همانندي ميان منبع و مخاطب هدف است، برجسته ميهايي را كه  پيام
طور كلي  هاي همساني نسبت به ديگر مردم و به نظريه، مردم اين انگيزه را دارند كه نگرش

هايي مشابه از خود بروز  مردم تمايل دارند كساني را كه نشانه«موضوعات داشته باشند. 
ها سبب تقويت تعريفي كه از خود دارند  زيرا اين كار در آندهند، دوست داشته باشند،  مي
 :K.Burgoon, 2002)» بيني كنند كند تا ديگرانِ مشابه را فهميده و پيش شود و كمكشان مي مي
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كند كه مردم نسبت به محركي كه شبيه يك ديگرِ  بيني مي اين نظريه همچنين پيش. (446
ركي كه با يك ديگرِ نامحبوب همانند است محبوب است نگرش مثبت و برعكس نسبت به مح

هاي  هاي اين اقدام كه درباره ارزش . پلَي زِنس تحليلي از ويژگي(Ibid) دارند نگرش منفي 
رسد كه عمليات  مشترك صورت گرفته، انجام داده است. وي در اين تحليل به اين نتيجه مي

. نقادي (Plaisance, 2005) ستا هاي اخلاقي جدي داشته  هاي مشترك، كاستي تبليغاتي ارزش
گزينشي اين عمليات تبليغاتي از حقيقت و نيز شيوه رفتار با مسلمانان به  ةاو مبتني بر استفاد

 اي براي مقاصد سياست خارجي است.  عنوان وسيله
ها را از  چهار كشور اندونزي، مالزي، پاكستان و كويت حاضر بودند اين آگهي تنها

دولتي خود پخش كنند. در خاورميانه چندين كشور از جمله مصر و اردن هاي تلويزيوني  ل كانا
 21يرز در يك مصاحبه تلويزيوني با جيم لهرر در  ها خودداري كردند. بي از پخش اين برنامه

نسبت به اس، رغبت نداشتن اين كشورها  بي  شبكه پي» ساعت خبر«برنامه  در 2003ژانويه 
ها را  ها اين برنامه احتمالاً به اين علت باشد كه آن«ف كرد: گونه توصي ها را اين پخش آگهي

وزارت خارجه، درست چند ماه قبل از اينكه آمريكا به  ».آورند به حساب ميتبليغات سياسي 
، 2003فوريه  27ميليون دلاري خود را رها كرد. در  15عراق حمله كند، عمليات تبليغاتي 

مي سنا حاضر شد. او شكاف ميان مفهومِ آمريكا از خود و يرز در مقابل كميته ديپلماسي عمو بي
» اي موحش، بزرگ باشد گونه به«ديدگاه مسلمانان نسبت به آمريكا را همچون شكافي كه 

 يرز به علت بيماري از سمت خود استعفا داد.  توصيف كرد. يك هفته بعد، بي
به  .(Zaharna, 2005: 1) »اقدام ديپلماسي عمومي آمريكا به وضوح نتيجه عكس داده بود«

 ،عمليات تبليغاتي سياسي هدفمندگيري قابل قبول باشد كه رويكرد  رسد اين نتيجه نظر مي
تر كرده بود. معاونان وزيري كه پس  سازي، كار را خراب هاي مشترك و تأكيد آن بر انگاره ارزش
منصوب شدند  يرز در زمان رياست جمهوري بوش به اين سمت براي ديپلماسي عمومي از بي
هايي را در پيش گرفتند كه  مارگارت توتويلر، كارن هيوز، و جيمز گلاسمن سياستيعني 

ها در تغيير دادن قلوب و اذهان مردم در خاورميانه به اثبات رسيده است. با  اثربخش نبودن آن
ها يكي پس از ديگري نشان  وجود بيش از هفت سال ديپلماسي عمومي مفرط، نظرسنجي

اند، ديدگاه منفي  هايي كه مربوط به خاورميانه بوده ويژه آن المللي، به هاي بين د كه سياستدهن مي
 اند هاي آن به وجود آورده مستحكمي را در اين منطقه در رابطه با ايالات متحده و سياست

(Wike, 2008). 
سي عمومي تواند نشانة ناكارآمدي ديپلما گرايي در جهان مي در حالي كه ثبات ضد آمريكايي

مقياس بالاي «تري نيز هست. به نقل از پارمار  اي آمريكا باشد، اين مسئله نشانگر مشكل ريشه
گرايي شايد از ديد نخبگان سياست خارجي آمريكا ــ يعني كاخ سفيد، شوراي  ضدآمريكايي

هاي  هاي روابط خارجي همسو و گروه تنك امنيت ملي، پنتاگون، وزارت امور خارجه و تينك
 پايين ارزيابي شده باشد كه ارزش پرداختن دارد اي نسبتاً گذاري ــ تاكنون هزينه اور سياستمش
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(Parmar, 2007: 240)گرايي نه به عنوان مشكل آمريكا بلكه به عنوان يك  . ضد آمريكايي
هاي خارجي  شود كه تاكنون منجر به رويارويي جدي در مقابل سياست مشكل خارجي ديده مي

گيرد كه  . پرمار نتيجه مي(Griffiths, 2006) طح كشورها و نخبگان آنان نشده استآمريكا در س
ريزي شده است كه افكار عمومي، كنگره،  براي اين منظور طرح»ديپلماسي عمومي در آمريكا 

اي، و اپوزيسيون سياسي را رام كند نه به عنوان يك تلاش جدي براي رفع مشكل  منتقدان رسانه
هاي ضداستكباري  شك سياست بي» هاي آمريكاست. ح يا رها كردن سياستكه نيازمند اصلا

اي از كشورهاي مستقل در مقابل اين  جمهوري اسلامي ايران و تلاش آن براي ايجاد جبهه
 تواند اين معادله را به هم بزند. امري ناخوشايند براي دولتمردان آمريكاست كه مي ،ها سياست

 
 هاي نظري چارچوب

هاي قوي  قدرتي اقناعي مبتني بر جاذبه ــ» قدرت نرم«اسي عمومي را همچون ابراز ناي ديپلم  
. قدرت نرم (Nye, 2004: 5) بيند خود كه براي جلب موافقت عمومي طراحي شده است ـ مي

بخشي به  توانايي اين كشور براي جذب ديگران با مشروعيت«آمريكا عبارت است از 
. (Ibid: 3) باشد مي» ها هستند هايي كه اساس اين سياست هاي ايالات متحده و ارزش سياست

خاطر يك مقبوليت گذرا اهميت ندارد؛ بلكه ابزاري براي  به« براين اساس، قدرت نرم تنها
طور فزاينده  اكنون به .(Ibid: 3) »رسيدن به نتايجي است كه ايالات متحده خواستار آن است

محيط سياسي، منابع قدرت خود را وراي منابع بينند براي كنترل  هاي بزرگ لازم مي قدرت
نظامي به سمت منابع قدرت نرم گسترش دهند؛ چيزي كه پروفسور حميد مولانا از آن به عنوان 

Pكند ياد مي» ناملموس قدرت«منابع 

 
P.(Mowlana, 1996: 73) 

 ,Parmar) كننده قدرت سخت است تكميل پارمار و فرگوسن معتقدند كه قدرت نرم، ذاتاً

. مخصوصاَ پارمار اصرار دارد كه مسئله ديپلماسي عمومي ايالات متحده را  پس از يازده (2005
 ديد» طلبانه قدرت جهاني آمريكا مآبي و توسعه خصيصه امپراطوري«سپتامبر بايد در متن و زمينه 

(Ibid: 241)هاي امپراطورمنشانه ايالات متحده و  . بر اين اساس كه قدرت نرم، تحقق فعاليت
انداز  كند، چنين ديدگاهي يك چشم هاي او در بالابردن سلطه جهاني خود را تسهيل مي تلاش

. از همين قرار، (Gramsci 1891-1937) مآبانه از قدرت هژمونيك را در خود دارد گرامشي
گونه كه توسط نخبگان سياست خارجي ايالات متحده عملي شده است،  ديپلماسي عمومي آن

 شود ناعي دولت براي تحقق بخشيدن به منافع فراملي ايالات متحده ديده ميبه عنوان ابزار اق
2005) (Parmar,.P  

هاي حكمران در جوامع دموكراتيك، سلطه را از طريق فرايند  به عقيده گرامشي، گروه
. هژموني در قدرتمندترين شكل (Gramsci, 1971) آورند دوگانة تحميل و اقناع به دست مي

ها تحميل  طلب را با كينه بپذيرند، بلكه به آن كند تا سلطه كشور سلطه بور نميخود، مردم را مج
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هاي نظام  هايي كه نسبت به ارزش هاي هژمونيك را به آساني به عنوان ارزش كند تا ارزش مي
 بومي برتري دارند، بپذيرند. 

كنند با  مل ميها و فرايندهاي فرهنگي ـ آموزشي ع نيروهاي اقناعي كه عمدتاً از طريق رسانه
ماندگار كردن يك ايدئولوژي غالب كه در خدمت منافع گروه حاكم قرار دارد، يك نظام 

هايي كه از آن طريق، معانيِ منتقل  شيوه«دارند. اينجا ايدئولوژي به  هژمونيك را ثابت نگه مي
 »كنند داشتن روابط قدرت كمك مي هاي نمادين، به بنيان گذاشتن و نگه شده توسط قالب
شناسي نظام  . دو نظرية متمايزانگاري آمريكايي و شرق(Oktar, 2001: 320) تعريف شده است

كنند. متمايزانگاري آمريكايي از يك سو بر  ارزشي ديپلماسي عمومي آمريكا را تغذيه مي
ها را با  شناسي آمريكا اين فضيلت هاي آمريكايي تكيه دارد و از سوي ديگر فهم شرق فضيلت

 كند.  هاي متخاصم مقايسه مي طرف هاي ضدارزش
 

 شناسي متمايزانگاري آمريكايي و شرق
زيادي  ة، تا انداز»متمايزانگاري آمريكايي«بافته است يا همان  اين باور كه آمريكا يك تافته جدا

جوهرة توصيف ديپلماسي عمومي در چارچوب قدرت نرم است و تاكنون توجيه اصلي 
شود،  هاي جمعي نيز مي آمريكا كه شامل استفاده آن از رسانه ديپلماسي عمومي فعال و تهاجمي

متمايزانگاري آمريكايي به اين اشاره دارد كه برتري  .(McEvoy-levy, 2001) بوده است
هاي منحصر به فرد انقلابي و دموكراتيك، ساختار اجتماعي، ميراث فرهنگي و  اخلاقي، خاستگاه
 .(Tyrrell, 1991) بخشند هاي آن را مشروعيت مي تهاي ايالات متحده، سياس مذهبي و ارزش

هاي جهان، در  در نسبت با ديگر كشورها و قدرت »لهضمدينه فا«، آمريكا مانند به همين دليل
آمريكاييِ انديشه، افكار و  يك موقعيت اخلاقي بالاتر قرار داده شد بنابراين وظيفه الگوهاي

ا در باقي جهان داراست. متمايزانگاري آمريكايي هاي ليبرال دموكراتيك و نظام سياسي ر ارزش
ها شده است كه بر آن  شناسانه نسبت به ديگر فرهنگ در مقابل، منجر به ايجاد يك ديد شرق

 به وجود آمده است.» آنها«عليه » ما«مبنا دنيايي دوگانه از 
، (Karim, 2000) ، كرَيم(Sardar, 1999) ، سردار(Said, 1978) پژوهشگراني چون سعيد

شناسي را همچون ايدئولوژي مسلطي  شرق (Little, 1945) ، و ليتل(Macfie, 2000) مك فاي
كنند.  دهد، ملاحظه مي را تشكيل مي» خاورميانه«هاي غربي در قبال كه اساس نگرش

شناسي يك گفتمان هر چند ظاهراً پيچيده، اما بسيار مؤثر غربي است كه طبق آن، شرق به  شرق
شناسانده شده است؛ جهاني با فرهنگي از پستي و فاقد » ديگري«مثابه  نحو مؤثري به

شناسي با منافع سياسي و  كند كه گفتمان شرق گونه بحث مي خصوصيات انساني. سعيد اين
شناسي يك گفتمان  هاي غربي در غلبه بر خاورميانه پيوند نزديكي دارد. شرق اقتصادي قدرت

تواند براي  هاي فرهنگي شرق را تنزل داده و مي كه ارزش شمول) است فراگير (هر چند نه جهان
  P.(Said, 1978) به كار آيد  »مادون انگاري اقتصادي و سياسي شرق«توجيه مرئوسيت و 
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. به باور (Ibid) شناسي اتكاي آن بر زبان دودويي است يك ويژگي اصلي گفتمان شرق
بين و مبتني  بيني غربي دوگانه نشناسي همچون سبكي از انديشيدن است. يك جها سعيد، شرق

به نحو اجتماعي » ديگريِ«است كه در يك » شناختيِ شناختي و معرفت يك تمايز هستي«بر 
گويد كه يك  . سردار مي(Ibid: 2) ساخته شده، ميان به اصطلاح شرق و غرب ظهور كرده است

  (Sardar, 1999: 13). »است خود بخشي به براي غرب نيروي زندة هويت« بيني چنين دوگانه
هاي  ها و مشخصهانگارانه، برخي خصيصه شناسي علاوه بر استفاده از يك زبان دوگانه شرق

برد كه به موجب آن اين  معين را براي جهان اسلام تعميم بخشيده، و گفتماني را به كار مي
عيد . س(Said, 1978) شوند خصايص و مشخصات براي جهان اسلام ذاتي و ماهوي نمايانده مي

پردازان سياسي،  نگاران، فلاسفه، نظريه نويسان، روزنامه شمارِ بسياري از نويسندگان، رمان منتقد
خاور/باختري را  ةانگاران مورخين، اقتصاددانان، و كارگزاران سلطنتي است كه اين تمايز دوگانه

كننده كارهاي  عييناند. از نظر او، ويژگي ت به عنوان بنيان كارهاي خود در رابطه با شرق پذيرفته
ها به يك  يك شخصيت بخشي ضدمدرن و محكوم كردن آن »انگاري غريب«اين افراد يك 

 است. »پستي اجتماعي«
كند كه آنچه روابط دنياي غرب با خاورميانه را  شناسي، اشاره مي سعيد در تعريف شرق

داوري  گونه دهد نگرش عمومي و بينش سياست خارجه است. بر اين اساس، اين شكل مي
شناسانه قرار دارد. در  هاي شرق فرض تأثير پيش شود كه ديپلمايسي عمومي ناگزير تحت مي

آيد.  نتيجه، اين سبك از انديشيدن به كار مشروعيت بخشيدن به غلبه غرب بر منطقه مي
هاست. اين ايده مبتني بر اين انديشه فوكو است كه  شناسي، ذاتاً، مربوط به روابط قدرت شرق

شناسي،  . غرب با شرق(Foucault, 1977) دهد قدرت را توليد و به آن نيروي دوباره ميدانش 
هايي مثل توسعه، اصلاحات و  دهد. براي مثال، انديشه هاي ديگر را كوچك جلوه مي بيني جهان

هاي مختص به غرب  شكلي از دموكراسي كه نماينده اراده عموم است، همه براساس ارزش
 ها مفروض دانسته شده است.  هايي كه قابليت عالمگير كردن آن شاند؛ ارز تعريف شده

پي گرفته است. او  2000تا  1945هاي غرب از خاورميانه را از  مك اليستر ماهيت بازنمايي
اي از خاورميانه را كه اكنون در ميان نخبگان وجود دارد  تصورات قالبيِ موجود در ترسيم چهره

هاي  شناسانه كه از طريق رسانه هاي شرق . بازنمايي(McAlister, 1945-2000) كند پيدا مي
انداز  هاي ارتباطيِ ديگر صورت پذيرفته است، همين چشم جمعي در فيلم و ديگر محمل

شكست از خود  ةدر مطالع Vaughan گانوشناسانه را به مردم نيز منتقل كرده است.  شرق
، اين واقعيت كه 1957-1945هاي  سالدر ي آمريكا و بريتانيا در جهان عرب، تبليغات سياس
هاي ايالات متحده و بريتانيا روابط خود با جهان عرب را در چارچوبي  پروپاگانديست

. اين ديدگاه در مورد (Vaughan, 1945-57) دهد شناسانه تدارك ديده بودند، نشان مي شرق
ها بر  داوري ها و پيش ضفر گرايي عربي و تعارض اعراب با اسرائيل بسيار تند بود. اين پيش ملي

گذاشته است. از ديد سعيد،  گذاران ايالات متحده تا امروز تأثير  هاي نخبگان و نيز سياست رسانه



 

60 

 
ل 

سا
 /

تم
يس

ب
 

اره
شم

 /
2

 
  

كارشناسان خاورميانه كه به «شناسي تقريباً در عمق جان همه  دليل اين امر ساده است؛، شرق
. با اين (Said, 1978: 321) است دهند جاي گرفته  ايالات متحده مشاوره مي» گذاران سياست

ها و مناظرات سياسي در  هاي مختلفي را كه در بحث ها نبايد تنوع نظرگاه حال، اين يافته
 اند انكار كند.  واشنگتن ارائه شده

بازنمود  (Said, Cavering Islam) د،همنوا با سعي (Adib-Moghaddam, 2008) اديب مقدم
 يابي شرا مورد مناسبي در اين زمينه ارز 1357مي سال شناسانه از ايران پس از انقلاب اسلا شرق

هاي  داوري دربارة ايران در آمريكا، پيش  نگارانه و كارشناسانه هاي روزنامه بازنمايي سوء كند. مي
اليستر مدعي است كه از  شناسانه از اين كشور را پس از اين انقلاب تغذيه كردند. مك شرق

منطق فرهنگي سياست » تروريسم«و » اسلام«كنون، تهديد ايران تا 1357رويدادهاي انقلاب 
اگرچه ايران يك كشور  .(McAlister, 1945-2000) خارجي ايالات متحده را تأمين كرده است

احساسات ضد ايراني در ايالات متحده به شدت از طريق «عربي نيست، اما به نظر مك اليستر، 
وسيله انگاره  عربي صورت گرفته بود، به ويژه بهاز خاورميانه  1970هايي كه در دهه  بازنمايي

ريا در مطالعه خود  طور، نگارنده و سقاي بي همين. (Ibid) »اشاعه داده شد »يتروريسم عرب«
اي ايران، نشان  اي سه روزنامه برجسته ايالات متحده از برنامه هسته پيرامون پوشش سرمقاله

شناسانه از اسلام به عنوان  تفسيرهاي شرق ، درايران دهند كه چگونه بازنمايي سوء از مي
 . (Izadi, 2007) اعتمادي فرهنگي بود، ريشه داشت تهديدي كه حاكي از بي
به  (Adib-Moghaddam, 2008: 7) »ايدئولوژيك، غيرمحققانه و جدلي«اديب مقدم رويكرد 

لزوم به وجود  خواند را نقد كرده و از در غرب مي. (Ibid) »مطالعات پاپ ايران«آنچه كه او 
گويد. او معتقد است فقدان يك رويكرد انتقادي به  آمدن مطالعات انتقادي ايران سخن مي

بلكه به اين دليل است كه بسياري از دانشمندان  ؛مطالعات ايران به علت لازم نبودن آن نيست
اردهاي نگاران، فعالان سياسي، نويسندگان و نيز ديگراني كه در استاند توليد فكر، روزنامه

ها تاريخ،  گنجند، با دادن اين اطمينان خاطر به متقاضيان خود در اين رابطه كه آن آكادميك نمي
ميليون نفوس را  70الواقع واقعيت جمعي اين  هاي قدرتمند، و في مردمان مختلف، انقلاب

ينكه اندـ بدون ا وكاري با عنوان ايران مشغول شده شناسند، به كسب دانند و ايران را مي مي
شان مبتني بر مواد  خواننده را در جريان اين واقعيت بگذارند كه مقدار بسيار زيادي از تحليل

 .(Ibid)  وار است نگارانه و حكايت شناختي و توصيفي روزنامه تجربيِ يك بعدي، روايتي زيبايي
 

 امپرياليسم فرهنگي
ساس ايدئولوژيك ديپلماسي ا ،شناسي و متمايزانگاري آمريكايي كه شرق يتوان گفت مادام مي

شود. ميرليس همچنين بر اين  عمومي آمريكا هستند، اين پروسه منجر به امپرياليسم فرهنگي مي
عقيده است كه تهاجم فرهنگي آمريكا به عنوان يك راهبرد ديپلماسي عمومي به مثابه امپرياليسم 

  .(Mirrlees, 2006) فرهنگي است
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توان براي ايالات  اي براي انتقال فرهنگي را مي نوان وسيلههاي جمعي به ع استفاده از رسانه
سازي، به مثابه ابزاري براي  هاي دموكراتيك متحده، به عنوان عنصري از حمايت و ترويج طرح

گرايي ضدآمريكايي در كشورهاي جهان سوم تحليل  جلوگيري از پيشروي كمونيسم يا اسلام
هاي  ر فرايند توسعه به عوامل دروني مانند ارزشها را د ، وقوع شكست»نظريه نوسازي«كرد. 

دهد. در  شناسانه است) نسبت مي نفسه يك نقطه نظر شرق اجتماعي و ساختارهاي سنتي (كه في
يافته و  توسعه نيافتگي را با ارجاع به روابط نابرابر ميان جوامع توسعه  مقابل، نظريه وابستگي

  دهد. نيافته توضيح مي توسعه
پس از جنگ جهاني دوم، و به مجرد اينكه بسياري از كشورها، در آسيا، آفريقا، هاي  در سال

و آمريكاي لاتين اعلام استقلال كردند، مسئله توسعه در جهان سوم به يك موضوع عمده در 
اقتصاد تبديل شد. روستو پنج مرحله از رشد اقتصادي را كه از جامعه سنتي شروع شده و به 

. فرضيه روستو متكي (Rostow, 1960) يابد بيان كرده است ه خاتمه مياي با مصرف انبو جامعه
اي است كه قائل به يك اسلوب يكسان از توسعه است؛ اسلوبي كه الگوهاي تاريخي  به انديشه

كرد. رويكردهاي مشابه به مقوله توسعه، در  هاي صنعتي شده غرب تقليد مي توسعه را از ملت
تباطات ظاهر شدند. السمار مدعي است كه دانشمندان علوم ديگر علوم اجتماعي از جمله ار

طور شفاف مفهومي از نوسازي را بيان كردند كه به موجب آن در صورتي كه  اجتماعي آمريكا به
هاي ملل  ها و ارزش كشورهاي در حال توسعه شيوه سنتي زندگي خود را تغيير داده و فناوري

. (Elasmar, 2003) شد هاي اقتصادي جهاني اصلاح مي كردند، نابرابري توسعه يافته را كسب مي
به نظر السمار حكومت ايالات متحده اين نظريه را به عنوان مبناي راهبردهاي توسعه، حمايت 

  و تأمين مالي كرد.
 و ويلبر شرام، (Lerner, 1963) هاي جمعي مانند دانيل لرنر متفكرين آمريكاييِ رسانه

(Schramm, 1974). جمعي را به مثابه مجراهايي آرماني براي ترويج نوسازي هاي  رسانه
هاي جمعي را به عنوان  محور در كشورهاي جهان سوم ديدند. لرنر و شرام، رسانه غرب

ها مردم را به  كردند كه رسانه گونه استدلال مي ها اين ديدند. آن ابزارهايي مفيد براي نوسازي مي
دهند  ها انگيزه براي دگرگوني مي كنند، به آن ند مجهز مياطلاعاتي كه براي توسعه يافتن نياز دار

آموزند. مبتني بر اين ديدگاه، جريان  ها مي و فنوني را كه براي ايجاد تغيير به آن نياز دارند، به آن
محصولات تفريحي مانند فيلم، موسيقي و تلويزيون به القاء برتري سبك غربي نوسازي بر 

محور براي نشان دادن  هاي تفريح تي كمك كردند. اين رسانههاي سوسياليستي و كمونيس سبك
 زندگي پررونقي كه نوسازي متعهد آن شده بود طراحي شده بودند.

هايي كه خود باني آن بود،  حكومت ايالات متحده اين خط پژوهشي را از طريق نظرسنجي
تحقيقات اشاره . توسو بر طبيعت سياسي اين (Elasmar, 2000) كرد حمايت و تأمين مالي مي

كند. وي به ويژه وابستگي لرنر به بخش رفاه رواني ارتش آمريكا در زمان جنگ جهاني دوم  مي
كرد (يعني تركيه، لبنان،  كند. كشورهايي كه لرنر براي نظرسنجي انتخاب مي را خاطرنشان مي
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اديويي منطقة دهندة تحقيق دربارة رفتار شنيداري ر تواند نشان مصر، سوريه، اردن و ايران) مي
گويد كه نظرية  . توسو همچنين مي(Thussu, 2000: 45) مجاور اتحاد جماهير شوروي باشد

انتقال نظرات حكومت آمريكا «نوسازي به همراه فشار براي جريان آزاد اطلاعات، راه را براي 
قعيت شكست خوردة يك چنين الگويي از وا. (Ibid: 42) باز كرد» المللي به مخاطبان بين

اي دوباره قرار  توسعه، باعث شد تا ديگر دانشمندان اجتماعي، نظريه نوسازي را مورد ملاحظه
دهند. اين محققين، نظريه خوشبينانه نوسازي را با نظريه وابستگي جايگزين كردند. هدف اين 

خواند، اين بود كه نشان دهد چگونه  گونه مي ، چنانكه بويد ـ بارت آن را اين»ضدگفتمان«
ـ كه چندي از طريق جريان آزاد   سوم هاي غربي با انحصاري كردن بازارهاي جهان قدرت

سوم، براي افزايش منافع خود  ـ و با هزينه كردن منافع كشورهاي جهان اطلاعات حاصل شد
اين انديشه جديد در ميان شماري از پژوهشگران،  .(Boyd-Barrett, 1997) كنند استفاده مي

طر بازي كردن نقشي كنترل كننده و يك جانبه در توسعه اقتصادهاي حكومت فدرال را به خا
پژوهشگران با ترويج نظريه  .(Gienow-Hecht, 2002) تر در جهان، مورد نقادي قرار داد ضعيف

اي را به مثابه اسلوب  شود) امپرياليسم رسانه وابستگي فرهنگي (كه امپرياليسم فرهنگي نيز ناميده مي
ها از توسعه يافتن (اگرچه  ي تقويت وابستگي كشورهاي جهان سوم و بازداشتن آنجديدي از غلبه، برا

 .Dorfman and  &(Schiller, 1969  (Mattelart, 1971 & smythe, 1987 بينند نادانسته) مي

المللي را كه در آن درجه وابستگي يا  اي بين پروفسور حميد مولانا الگويي از وابستگي رسانه
كند. محور  شود، طرح مي بر اساس دو بعد فناوري و ارتباطات محاسبه مي استقلال يك كشور

افزار بوده، و  افزار تكنولوژيك در مقابل نرم تكنولوژي اين مدل در برگيرنده تقابل ميان سخت
گيرد. كشورهاي كمتر توسعه يافته  محور ارتباطات آن تقابل ميان توليد و توزيع را در بر مي

اي توليد محصولات فرهنگي، وابسته به كشورهاي غربي ـ و در اصل ايالات جهان سوم غالباً بر
متحده ـ اند. به عقيده پروفسور مولانا، شكستن اين قالب وابستگي به خاطر اتكاي تكنولوژيك 

افزارهاي توليد (مانند استوديو،  كشورهاي جهان سوم بر كشورهاي غربي در رابطه با سخت
آن (مانند محتواي واقعي، حقوق نمايش محصولات، مديريت، و   رهايافزا چاپخانه و ...) و نرم

ها، و ...) و نرم افزار آن (مانند  هاي فرستنده، ماهواره افزار توزيع (مانند دستگاه ...) و نيز سخت
اي  . در نتيجه، وابستگي رسانه(Molana, 1985)تبليغات، بازاريابي، و ...) تقريباً ناممكن است

هاي چندگانه در  تنها منحصر به محتواي فرهنگي نيست؛ بلكه دربرگيرنده شرايط وابستگي
، البته اگر بخواهيم از (Ibid) جريان اطلاعات از كشورهاي مركز به كشورهاي پيرامون است

 .(Galtung, 1971) اصطلاحات گالتونگ استفاده كنيم
ي و جريان آزاد اطلاعات براي تأييد نظر خود از دو راه استفاده منتقدين نظريه نوساز

گيرند  كنند. يك گروه از منتقدين، روندهاي تاريخي پيش از جنگ جهاني دوم را به كار مي مي
هاي استعماري و اقدامات ايالات متحده را  هاي ميان رويكردهاي قدرت وسيله آن شباهت تا به

ها  كنند كه محور و هدف اين تلاش گونه بحث مي تقدين ايننشان دهند. در هر دو مورد، من
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ها به فرهنگ كشور  هاي كشورهاي در حال توسعه براي شبيه كردن آن دگرگون كردن فرهنگ
قدرتمندتر است. يكي از دلايل اين مخالفان اين است كه ايالات متحده در حال توطئه چيدن 

الابردن منافع اقتصادي خود است. اين فرهنگي دوستانه براي ب ومنظور ايجاد يك ج به
پردازان با استفاده از شواهد تاريخي، نوسازي را در چارچوبي شبيه به استعمار عصر پيش  نظريه

دهند. اين منتقدين همچنين مقاصد دانشمندان علوم اجتماعي  از جنگ جهاني دوم قرار مي
د. اين واقعيت كه اين دانشمندان، با برن اند، زير سؤال مي نوسازي بوده ةآمريكا را كه مروج ايد

تأثيرات اقدامات صورت گرفته در جهت نوسازي  ةهايي دربار اشتياق در حال گردآوري داده
 ,Elasmar)شود ها با دولت ايالات متحده در نظر گرفته مي اند، به عنوان شاهدي بر تباني آن بوده

2003).  
و تحميل براي محو كردن و يا تحت  هاي استعماري عمدتا از سركوب در حالي كه قدرت
كردند، عصر سلطة جديد از اواخر قرن نوزدهم با  هاي بومي استفاده مي انقياد درآوردن فرهنگ

هاي تكنولوژيك و آموزش  رويكردي به مظاهر اقناعي انتقال فرهنگي همراه بود. پيشرفت
 ,Lansford) جذب كرد رسمي، بسياري از مردم بومي را به سبك زندگي و انديشيدن اروپاييِ

گونه بحث كرد كه امپرياليسم فرهنگي با شروع اين دوره، براي  توان اين . در نتيجه، مي(2007
 ترِ تحميل افزود.  تحقق بخشيدن به سلطه فرهنگي، ابزارهاي اقناعي را به اشكال قديمي

كه  شوند گروه ديگري از پژوهشگران امپرياليسم فرهنگي، روي مستنداتي متمركز مي
جانبه و انحصاري بودن جريان اطلاعات از ايالات متحده به سمت كشورهاي  خصوصيت يك

كار  1974دهد. گزارش يونسكوي نوردسترنگ و واريس در سال  در حال توسعه را نشان مي
دهد چگونه محصولات فرهنگي آمريكا نه تنها بازارهاي جهان سوم،  اي است كه نشان مي اوليه

 Nordenstreng and)اند كشورهاي اروپايي را نيز تحت نفوذ قرار داده بلكه نماي فرهنگي

Varis, 1974) به عقيده مولكاهي، سيل محصولات آمريكايي در كانادا باعث اين نگراني مهم .
شده » امكان نجات يك سبك ملي زندگي كه از سبك آمريكايي اقتباس نشده باشد«دربارة 

 (Mulcahy, 2002: 267) . است
سويه محصولات فرهنگي از ايالات متحده به اطراف جهان،  ان تقريباً انحصاري و يكريج  

هنوز هم در خلق يك تصوير مثبت از ايالات متحده در سطح جهان موفق نبوده است. ممكن 
تفريحيِ اين محصولات باشد. چنانكه دفلور در مطالعه  گيريِ اساساً است اين امر به خاطر جهت

ساخته شده توسط ايالات [يرهاي منفي آمريكاييان در محصولات تفريحي تصو«خود دريافت، 
، به علت محتواي غيراخلاقي و پر از خشونت آن، »شوند كه در خارج ديده مي ]متحده
 دهند هاي ضدآمريكايي را در ميان جوانان كشورهاي مسلمان و غيرمسلمان ترويج مي نگرش

(Mulcahy, 2002: 267)تر نيز بيان كرديم، مردم كشورهاي مختلف  ش. همچنين، چنانچه پي
، كه (Wike, 2006) دارند هاي خارجي ايالات متحده ابراز مي هايي را با سياست جهان مخالفت

تر،  كند. از اين مهم ها تأكيد مي هايي است كه ايالات متحده بر آن ضدارزش عليهدر حقيقت 
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خصوص، مسئله اين  برد. به ز بين نميرساني احتمال مقاومت از سوي مخاطب را ا اطلاع ةسلط
نظيري را براي  هاي بي هاي ارتباطي جديد، فرصت است كه در محيط ارتباطي كنوني، فناوري

 اند. شنيدن صداهاي مختلف فراهم كرده
هاي  شناسي و امپرياليسم فرهنگي چارچوب در حالي كه متمايزانگاري آمريكايي، شرق

ديپلماسي عمومي آمريكا در گذشته و حال هستند،  نظري مناسبي براي ارزيابي عملكرد
هاي ديگري براي يك ديپلماسي عمومي مبتني بر اخلاق را  وگو و تقارن منافع، چارچوب گفت

 دهند. ارائه مي
 

 هاي ديپلماسي عمومي اخلاقي ديدگاه
باطات ، دربرگيرنده ارتتبليغات سياسي محققين معتقدند ديپلماسي عمومي بايد براي فرارفتن از 

 P.(Snow, 2006) دوسويه باشد
Pن خاطرنشان ميديپلماسي عمومي از آن جهت كه «كند  مليس

ست، اما از تبليغات سياسي تلاش دارد مردم را اقناع كند تا به نحو خاصي فكر كنند، شبيه 
هايي كه مردم براي گفتن دارند نيز گوش فرا  طرف ديگر چون ديپلماسي عمومي به حرف

گويد تاكنون  او مي (Melissen, 2005: 18). »متفاوت است تبليغات سياسيبا  دهد، اساساً مي
گوي واقعي را به بار  و رويكردهاي حكومت ايالات متحده به ديپلماسي عمومي، يك گفت

هاي مردمِ هدف، با تبعيت از  تواند به جاي مديريت انگاره نياورده است. ديپلماسي عمومي مي
 Grunig and) گو كردن ترغيب كند و ها را به گفت نِ دوسويه، آنالگوي روابط عمومي متقار

Grunig, 1992)هاي  مقابل از  . محققين روابط عمومي بر اهميت ايجاد روابط درازمدت با طرف
طريق راهبردهاي ارتباطات دوسويه و داشتن ديدگاهي متقارن به عنوان چارچوبي ماندگار براي 

اخلاقي، «. فيتزپاتريك (Fitzpatrick, 2007: 187-217) كنند ميديپلماسي عمومي اخلاقي، تأكيد 
هاي ديپلماسي عمومي و نيز اعمالي كه براساس  قابل قبول بودن و نيز استلزامات عملي فلسفه

پذيرد،  ميل خودخواهانه به كسب قدرت در ارتباط با مخاطبان ديپلماسي عمومي صورت مي
كند ديپلماسي عمومي متقارنِ دوسويه، منافع ملت  ح مياو تصري (Ibid: 1) . »برد زير سؤال مي

گذارد، تا آخرين حد ممكن افزايش  هاي مقابل خود احترام مي مبدأ را در حالي كه به طرف
هاي ارتباطاتي ايالات متحده  خواهد داد. علاوه بر اين، كوهت معتقد است كه اثربخشي تلاش

 . (Kohut)  ان را نيز به حساب بياوردهاي جه هايي است كه منافع ملت در گرو سياست
 

 مبحث ديپلماسي عمومي جديد
دانند. براي مثال  پژوهشگران ايجاد يك دگرگوني در شيوه اعمال ديپلماسي عمومي را لازم مي

كند كه مشكل ساختار ديپلماسي عمومي جاري ايالات متحده، پافشاري بر  زاهارنا عنوان مي
كند  او پيشنهاد مي .(Zaharna, 2003) ن محيط ارتباطي استانتشار اطلاعات و در دست گرفت

الملل است و به عنوان يك پارادايم جديد براي  شبكه، الگوي جديدي از اقناع در عرصه بين«
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طور مشابه، ديگر  به(Ibid).  »ديپلماسي عمومي اثربخشي آمريكا را تعيين خواهد كرد
اي يك ديپلماسي عمومي  ن رشته، تا اندازههاي اي دارند كه پيشرفت دانشگاهيان اظهار مي

 .(Vickers, 2004:21-30) متفاوت است تبليغات سياسي با  را حاصل آورده كه اساساً» جديد«
ترين تمايز ميان ديپلماسي عمومي سنتي با ديپلماسي عمومي جديد را  مليسن مهم

طور  سنتي، ديپلماسي بهكه به لحاظ  . در حالي(Melissen, 2005) داند گيري ارتباط مي جهت
از روابط » مراتبيِ دولت محور الگوي سلسله«طور خاص، در يك  كلي، و ديپلماسي عمومي به

كند، به نحوي  عمل مي» اي محيط شبكه«شد، ديپلماسي عمومي جديد در يك  الملل ديده مي بين
ر شاهدي بر لزومِ اين ام (Ibid: 12). كنند كه مردم فعالانه در دادن و گرفتن پيام مشاركت مي

 نهاد است.  هاي مردم دادن يك نقش ديپلماسي عموميِ كارساز به عوامل غيردولتي مانند سازمان
وزارت خارجه و نظام ديپلماتيك ملي، در «مراتبي،  به باور هاكينگ در يك الگوي سلسله

ياسي هاي س اي كه سرپرستي آن را بر عهده دارد، با نظارت بر تعاملات ميان محيط حيطه
هاكينگ ادامه  (Hockinh, 2005: 35). »كنند بانان عمل مي المللي و داخلي، به مثابه دروازه بين
دهد ايالات متحده رويكرد ديپلماسي عموميِ پس از يازده سپتامبر خود را با چنين ذهنيت  مي

ي بهبود هاي مشخص شده برا اتخاذ كرده است. اين واقعيت در دستورالعمل ي»از بالاـ به پايين«
اي  ديپلماسي عمومي يعني تخصيص منابع بيشتر و هماهنگي بهتر، مشهود است. الگوي شبكه

هاي خارجه است؛  سويه اطلاعات براي ملت ديپلماسي عمومي نيازمند فرارفتن از انتشار يك
 هاي هدف باشد. گو با جمعيت و حركتي به سوي يك تعامل كه بيشتر مبتني بر گفت

 

 متقارن دوسويهديپلماسي عمومي 
سال، به بحث درباره اهميت ارتباطات  25پژوهشگران ديپلماسي عمومي براي مدتي بيش از 

اي قوي ميان يك سازمان و مردمي كه با آن  دوسويه و تعادل در منافع به منظور بنانهادن رابطه
مومي موفق ها الگوهايي متقارن را براي روابط ع اند. در اين روند، آن در ارتباطند، پرداخته

علاوه، طبق آنچه سيگنيتزر و  . به(Signitzer and Coombs, 1992: 139-54) اند توسعه داده
كنند، مقصد  شان بر روي ديپلماسي عمومي و روابط عمومي اظهار مي كومبز در مطالعه تطبيقي

ش از رسد بررسي آن بخ ها به لحاظ مفهومي شبيه به هم است. از اين رو به نظر مي هر دوي اين
ادبيات روابط عمومي كه متناسب با ديپلماسي عمومي باشد، براي محققين ديپلماسي عمومي 
جديد سودمند باشد؛ زيرا بسياري از عناصر ديپلماسي عمومي جديد با عناصر ديپلماسي 

 عمومي برتر همخواني دارد.
وابط عمومي لدينگهام بر اين عقيده است كه مديريت رابطه بايد به عنوان نظريه عمومي ر

ال.  . جي.گرونينگ،(Ledingham, 2003 & Ledingam and Berning, 2000)عمل كند
تواند از طريق تطبيق  گرونينگ و اهلينگ بر اين باورند كه بنانهادن روابط با كيفيت كه مي

هاي راهبردي مقابل انجام گيرد، مبناي برتري در رشته روابط  اهداف سازمان با انتظارات طرف
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درسي كه ديپلماسي عمومي «نويسد  گونه كه مليسن مي . آن(Grunig, 1992)مي استعمو
درست فهميده نشده است ـ بگيرد، اين است كه  تواند از رشته روابط عمومي ـ كه بعضاً مي

هاي كلي را تعيين  ها و نگرش نيرومندي روابط مستحكم، تا اندازه زيادي دريافت و موفقيت پيام
 .(Melissen, 2005: 21)» كند مي

پردازي كارهايي كه در چارچوب ديپلماسي عمومي انجام  گرونينگ و هانت براي مفهوم
،   كنند: ارگان مطبوعات/تبليغات شناسي چهار الگويي از اين كارها ارائه مي گيرند، يك گونه مي

گوها . اين ال(Grunig and Hunt, 1984) اطلاعات عمومي، نامتقارن دوسويه و متقارن دوسويه
اند. متغيير جهت شامل  بر اساس دو متغير اصليِ جهت و هدف ارتباط، مفهوم پردازي شده

سويه دارد،  گيري يك ها جهت ارتباط يك سويه و دوسويه است. در الگوهايي كه ارتباط در آن
شود. در الگوهاي دوسويه، روابط عمومي  مربوط مي  روابط عمومي به انتشار و پخش اطلاعات

يك سويه به معني پخش اطلاعات «كند،  ه تبادل اطلاعات است. چنانكه يون مطرح ميمربوط ب
 P.(Yun, 2006:293) »باشد به معني تبادل آن مي دوسويهكه  است، در صورتي

P  متغيير هدف نيز
شوند يا خير (يعني تقارن  حاكي از اين است كه تأثيرات ارتباطي منجر به تعديلي در منافع مي

به تأثيرات ارتباطي بر هر دو طرف ارتباط اشاره  متقارن«اشته باشند). به تعبير يون، داشته و يا ند
كه نامتقارن به معني تأثير يك جانبه يعني  دارد، يعني همكاري و تشريك مساعي. در حالي

گيري و هدف، غايت ارتباطي روابط  اين دو متغير اساسي يعني جهت .(Ibid) ترويج كردن است
ها نقش ارتباطي  كنند: يعني كنترل كردن در مقابل سازگاري. همچنين آن مي عمومي را مشخص

گري. علاوه بر اين،  كنند:  ترويج دادن و انتشار در مقابل واسطه روابط عمومي را مشخص مي
ها از پژوهش و چگونگي استفاده از آن را نشان  اين دو متغير استفاده و يا عدم استفاده سازمان

 دهند.  مي
فقط به هدف «اي است كه  هاي روابط عمومي كارگزاري مطبوعات دربرگيرندة برنامه الگوي

كننده  هاي جمعي و غالباً به طريقي گمراه جلب شهرت مطلوب براي يك سازمان در رسانه
 P.(Grunig, 1993: 143) »گيرند صورت مي

P در الگوي اطلاعات عمومي، هدف روابط عمومي
كنندگان باشد، با هدف  اطلاعات درستي كه مطلوب تبليغ هم فقط  پخش اطلاعات درست، آن

تغيير رفتار عموم است. هدف مدل دوسويه نامتقارن، اقناع بوده و اين مدل سرمشق 
هايي كه  كنند؛ پيام ها استفاده مي هايي است كه از پژوهش علوم اجتماعي براي ايجاد پيام سازمان
وهاي نامتقارن تغيير دادن رفتارهاي مردمان و هاي مخاطبان را جذب كند. هدف تمام الگ نگرش

هاست. مدل متقارن دوسويه مبتني بر پژوهش و تلاش براي مديريت تعارض از  نه رفتار سازمان
   P P.(Ibid: 143-45) طريق مذاكره با مردماني است كه از جايگاهي راهبردي برخوردارند

هاي  كننده كليديِ دپارتمان هاي تعيين الگوي متقارن دوسوية ارتباطات يكي از مشخصه
 .(Ibid: 9) روابط عمومي برتر است
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برد عنوان  جي. گرونيگ و ال. گرونيگ در پاسخ به نقدهايي كه اين نظر را زير سؤال مي 
 Grunig and)كردند كه الگوي متقارن دوسويه نه مطابقت محض و نه همكاري خالص است

Grunig, 1992).P 
P» گسيخته از منافع سازمان  مانند حمايت لجاممطابقت كامل با علايق عموم

 .(Grunig and Dozier, 2002: 314)» نامتقارن است
جي. گرونينگ و ال. گرونيگ بعدها چهار الگوي متمايز نخستين را به دو پيوستار از حرفة 

Grunig, 1992: 312)P  عمومي تخصصي تغيير دادند عمومي و روابط روابط

 
P(Grunig and  آنها

و » عمومي حرفة روابط«هايي از اشَكال  كنند كارهاي روابط عمومي گونه مي خاطرنشان
 تبليغات سياسي عمومي با دو كرانة  پيوستار حرفة روابط .(Ibid) است» عمومي تخصصي روابط«

شود. همچنين  سوية ارتباطي هستند، مشخص مي و ژورناليسم كه هر دو از الگوهاي يك
ل پيوستاري با يك عدم تقارن محض در يك سر و يك تقارن الگوهاي دوسوية ارتباطي در طو
عمومي تخصصي و شيوة حرفه  گيرند. چيزي كه ميان روابط كامل در سر ديگر آن جاي مي

 دهد، مركزيت ارتباط دوسويه است. عمومي تميز مي روابط
 

 
 حرفه روابط عمومي 

I------------------------------I-----------------------------I------------------------------I 
روزنامه             اطلاعات عمومي                       نمايندگي مطبوعات      تبليغات سياسي
 نگاري
 
 
 روابط عمومي تخصصي
I-------------------------I-------------------------------------I-------------------------------I 
تقارن محض عدم   تقارن محض                           متقارن دو سويه               نامتقارن دوسويه     

 
 

 (روابط عمومي ممتاز)

 .(Ibid: 313)اند چهار الگوي روابط عمومي، كه در دو پيوستار جاي گرفته  1نگاره 

متقارن، ماهيتاً به دنبال هاي  گو محور ديپلماسي عمومي، با تأكيد بر شيوه و يك پارادايمِ گفت
عمومي تخصصي است.  نلسون و ايزدي اشاره  عمومي به سوي روابط جايي از حرفه روابط جابه
كنند كه هرچه ديپلماسي عمومي به هدف متقارن روابط عمومي تخصصي نزديك شود،  اين  مي

عمومي رو، بايد يك ديپلماسي  از اين. كار باعث تقويت مشروعيت اخلاقي آن خواهد شد
سويه  يكسياسي تبليغات جديد را از ديپلماسي عمومي قديم به همان اندازه متمايز بدانيم كه از 

 شود.  به روابط دوسوية متقارن نزديك مي
 ها حل شود تواند تنها از طريق مديريت انگاره گويد مسائل روابط عمومي نمي گرونيگ مي

(Grunig and Hunt, 1984). هر دو مقولة روابط نمادين و رفتاري اهميت  روابط عمومي بايد به
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هاي رفتاري  كند كه اين رابطه او تصريح مي. (Ibid: 123) هاي نمادين بدهد، و نه فقط به رابطه
اي از رضايت  پويا در مقابل ايستا، باز در مقابل بسته، درجه«اند:  مبتني بر چندين مؤلفة كليدي

ها وجود دارد رضايت دارند، توزيع قدرت در  ميان آن اي كه كه هم سازمان و هم مردم به رابطه
(مقابله  رابطه، و دوجانبه بودن فهم، توافق، و وفاق جمعي، اعتماد و اعتبار، و مفهوم عمل متقابل

رو، مشكل الگوهاي اطلاعات عمومي و ارگان مطبوعات، در  از اين .(Ibid: 135) به مثل)
 گيرند، نهفته است.  كه روابط رفتاري را ناديده مي ها به روابط نمادين، در حالي شيفتگي آن

اي)،  هاي رسانه ديپلماسي عمومي بايد علاوه بر روابط نمادين، (مانند روابط موجود در پيام
Grunig,  and Dazier, 2002)P  به روابط رفتاري واقعي نيز اهميت بدهد

 
P.(Grunig,   از اين

وگو باشد، بلكه در توجه به نتايج چنين  وي گفتها بايد حا جهت، نه اينكه فقط ابلاغ پيام
هاي طرف مقابل را نيز در عمل مورد ملاحظه قرار داد. بنابراين،  برقراري ارتباطي، بايد ديدگاه

اگر ايالات متحده بخواهد با ديپلماسي عمومي دوسوية متقارن با ديگر كشورها تعامل كند، بايد 
 كند اهميت بدهد. از ديگر كشورها دريافت ميسازي، به بازخوردهايي كه  هنگام سياست

اند كه پذيرفتن استانداردهاي اخلاقي تعهد به حقيقت و  نلسون و ايزدي بر اين عقيده
ديپلماسي عمومي متقارن دوسويه (يا به تعبير ديگر ديپلماسي عمومي جديد) براي داشتن يك 

 P.(Nelson and Izadi) راهبرد مؤثر در ديپلماسي عمومي، حياتي است
Pهاي ساختاري  دگرگوني

اند. سازماندهي دوباره در محيط سياسي پس از  به دليل ضروريات اخلاقي پيشنهاد نشده صرفاً
الملل به  هاي جديد، و امكان مشاركت مردمي بيشتر در روابط بين جنگ سرد، ازدياد رسانه

را منسوخ و  عنوان پيامد اين محيط سياسي جديد، راهبردهاي ديپلماسي عمومي جنگ سرد
 Dizard, 2001 & Smyth, 2007 & Nelles, 2004 & Kruckeberg and) اثر ساخته است بي

Vujnovic, 2005). سازي فناوري اطلاعات،  هاي جديد و جهاني ها در رسانه با برخي پيشرفت
سياه، يا ديپلماسي سياسي تبليغات ديگر سلطة اطلاعاتي براي ايالات متحده ممكن نيست. 

كشيد تا  اثر شده است. اگر در گذشته مدت زيادي طول مي اي بي طور فزاينده فريبنده، به عمومي
افتد.  سرعت اتفاق مي سياه افشا شود، اكنون اين امر تقريباً بهسياسي تبليغات هاي  دروغ

رو،  تواند بهتر عمل كند. از اين محور در جوامع بسته مي همچنين، يك ديپلماسي عمومي انگاره
جاي  سازي، به نع عمده براي برنامه ديپلماسي عمومي ايالات متحده، تأكيد آن بر انگارهيك ما

 .(Constontinou, 2006) وگوي حقيقي و روابط متقارن است تأكيد بر گفت
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