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چکیده

مبتنی بر آن بود. (محک)حافظۀ کاذبمقیاسهش حاضر تعیین شبکه معنایی واژگانی براي کلمات منتخب فارسی و طراحی هدف از پژو
هاي روش پژوهش حاضر از نوع تحقیقات مقطعی است. پژوهش حاضر از دو مطالعه مجزا تشکیل شده است. در مطالعه نخست با ارائه واژه

و مک درموت زرودیگردیس، لیست کلمات. کلمات منتخب (کلمات کلیدي) تعیین شدا هر واژه نفر، کلمات تداعی شده ب30منتخب به
به افراد ارائه شد بدون کلمات کلیدي هاي کلمات نفر اجرا شد لیست80. در مطالعه دوم که بر روي بودند) در آزمایش خطاهاي حافظه 1995(

زمون همبستگی پیرسون استفاده شد. ها از آمار توصیفی و نیز آفت. براي تحلیل دادهقرار گرسنجیدهها و میزان یادآوري و بازشناسی لیست
رابطه معناداري وجود داشت. همچنین بین میزان بازشناسی با )>001/0p(نتایج نشان داد که بین میزان یادآوري با بازشناسی در سطح

ین یادآوري کلمات کلیدي با بازشناسی کلمات کلیدي نیز رابطه معناداري ، ب)=66/0r(بازشناسی کلمات کلیدي رابطه معناداري وجود داشت
از کلمات کلیدي را % 19لیست کلمات یادآوري ها در از طرفی دیگر، نتایج تحلیل آماري بیانگر آن بود که آزمودنی).=41/0r(بدست آمد

مطالعه حاضر لیستی را براي آزمون حافظه کاذب بدست داده ند.دبازشناسی کراز کلمات کلیدي را %51در لیست کلمات بازشناسیو یادآوري
توان براي مطالعه حافظه کاذب در فارسی زبانان استفاده کرد.است که از آن می

.، زبان فارسی، حافظه کاذبحافظه، شبکه معنایی:يکلیدواژگان 

nejati@sbu.ac.irهیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی. ضودانشیار و ع(نویسنده مسئول).١

کارشناسی ارشد روان شناسی تربیتی دانشگاه شهید بهشتی.٢
دانشجوي دکتري روانشناسی بالینی دانشگاه شهید بهشتی.٣
کارشناسی ارشد روان شناسی بالینی کودك و نوجوان دانشگاه شهید بهشتی.٤



Determining semantic network for Persian selected word and designing false memory scale
(MAHAK) based on it

Abstract:

The purpose of present study is determining semantic network for selected Persian words and designing

false memory scale (MAHAK) based on it. This present research is cross sectional studies. In this
research, two studies were designed. In the first study, selected word presented to 30 individuals and they
should write down related word with free association. Key words (Critical Lure) selected from Roediger
Mc Dermot (1995) in false memory scale. In the second study, list of words presented Without key words
to 80 participants and recall and recognition of words were measured. Descriptive statistics and Pearson
correlation test was used for analysis. Findings show that recall and recognition were significantly
correlated (P< 0/001). Key words recall and list word recall are significantly correlated (r=0/66). Recall
and recognition are significantly correlated (r= 0/41). Participants recall 19% and recognize 51% of
words. Present study prepares word list for false memory test that can be used for study false memory in
Persian language.

Key Words: Semantic Network, Memory, False Memory, Persian Language.

:مقدمه

ها در آنفاصلهم با بین فاصله معنایی دو مفهوشود وی مییبازنمامعنایی اي از روابط شبکهساختار معنایی واژگان هر زبان در 
، بی، از یکدیگر فاصله بیشتري داشته باشند، ارتباط مستقیم وجود دارد، یعنی هر چه دو مفهوم در روابط سلسله مراتشبکه معنایی

رت مستقیم با یکدیگر مرتبط هستند،نیز به همان نسبت دورتر از یکدیگر خواهند بود و پیوند دو مفهوم که به صوشبکه معناییدر 
، 2؛ واتسون، بالوتا و رودریگز1،2000ولای(جکسون و آماستدارغیر مرتبط یا با ارتباط واسطهتر از پیوند میان دو مفهوميقو

ارائه یک واژه باعث فعال شدن بازنمایی آن واژه در شبکه اي دارند وساختار شبکهها در الگوهاي حافظه معنایی، واژه.)2003
گان شبکه ژاگر در یک شبکه واژگانی، یک واژه فراخوانده شود، دسترسی به سایر وا).1975، 3فتوسشود (کالینز و لایمعنایی م

گیرد. به عنوان مثال در ارتباط بین اجزاء شبکه معنایی که همان کلمات هستند، بر اساس تجربه شکل میگردد.تسهیل می
دهند. هرچه همایندي و همبستگی کلمات بیشتر شبکه میبا یکدیگر تشکیلکلمات همایندمحاوره و یا متون مختلف خواندن 

اي از روابط بازنمائی معناي یک واژه در مجموعه،نظریه شبکه معناییدر تر و قویتري با یکدیگر در شبکه دارند.باشد ارتباط نزدیک
ند معنی مورد نظر کلمات مبهم یا تواتا جایی که فرد مینمایدعمیق تر معناي واقعی واژه کمک میمعنایی در یک شبکه به درك 

.)2004، 4سالیس بريجناس را از روي کلمات مجاور تشخیص دهد (

هاي به هم پیوسته هستند که یا تناظر یک به یکی بین اي از گرهها به صورت شبکهدر واقع در الگوهاي حافظه معنایی، واژه
هر واژه وجود دارد. ارائه یک واژه باعث فعال شدن بازنمایی آن واژه در شبکه ها براي اي از گرهها وجود دارد و یا شبکهها و گرهواژه
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مدت کوتاهی پس از ارائه محرك ،). این گسترش فعالیت1975یابد (کالینز و لافتوس، شود و این فعالیت گسترش میمعنایی می
) یک الگوي 1995ماسون (توجه ضروري است.اول به صورت خودکار و بدون توجه ارادي است، هر چند براي فعال شدن واژه اول 

دهد که الگوي شبکه فعالیت واژه آماده کند که در آن، آماده سازي به این دلیل رخ میبراي شبکه معنایی پیشنهاد می1توزیع یافته
رارگیري کلمات در هر چند قساز با الگوي فعالیت واژه هدف همپوشی دارد و به همین دلیل با تغییر اندکی قابل فعال شدن است.

شود به نحوي که فراخوانی اي از مواقع این پیوند مشکل زا میشبکه معنایی براي زبان مجازي و کاربردي مفید است ولیکن در پاره
-گفته می2حافظه کاذب،نماید، به این پدیدهتعدادي از کلمات یک شبکه، کلمات غیرمرتبط موجود در شبکه را نیز فعال می

؛ وید، شرمن، گري، مه من، مازونی و 2007؛ پزداك و لام، 2004؛ دپرینس، آلارد و فرید، 2003، 3بالوتا و رودیگرشود(واتسون،
). 2007، 4مرکلباش

که علاقمند شناسان مدت طولانی است روانست، همچنین ین است که مستعد تحریف و خطاهاي حافظه انسان ایکی از ویژگی
مربوط به اینکه حافظه چگونه راهاينظریهتواند میستند، به خاطر اینکه این چنین خطاهایی حافظه هبررسی خطاها و تحریف

). 7،2004؛ لیندزي، هاگن، رید، ووید و گري6،2006بریدمکو؛ کوان2010، 5مشخص کند (وینستین و شانکس،کندکار می
شوند و شکل می گیرند. بر اساس تجارب واقعی ساخته میکه بسیاري از این خطاهانظام داري استحافظه انسان مستعد خطاهاي 

است ( دپرینس، آلارد و فرید، شدهبحث و بررسی 8در تحقیقات زیادي تحت عنوان حافظه کاذبپدیده این،در سالهاي اخیر
وقعیتی اشاره دارد ). اصطلاح حافظه کاذب به م2007، 9؛ وید، شرمن، گري، مه من، مازونی و مرکلباش2007؛ پزداك و لام، 2004

ص خاطره اي را تعریف شخترین نوع از این وضعیت، زمانی است کهشایعکه چیزي در حافظه با تجربیات واقعی مطابقت ندارد.
) بازخوانی یا بازشناسی رویدادهاي 1حافظه کاذب دو نوع اصلی دارد: ).2009که هیچگاه رخ نداده است (وینستین، کند می

) بازخوانی و 2هایی دقیق تجربه واقعی به حافظه برگشته است، بیش از ردیابی،هاي دقیق جایگزینکه ردیابیدروغی، به این علت
هاي دقیق از رویداد به حافظه برگشته هاي کلی از آن رویداد بیشتر از ردیابیبازشناسی رویدادهاي کاذب به این علت که ردیابی

) و برانسفورد و 1971)، برانسفورد و فرانکس (1932تحقیقاتی که توسط بارتلت (طبق).10،2002فارستورینابراینرد،(است
-توان بیان کرد که حافظه انسان مستعد خطاهاي نظام) انجام شده است به وضوح می2009) به نقل از رابسون (1972همکاران (

گیرند. این خطاهاي حافظه اغلب با شکل میشوند و باشد که بسیاري از این خطاها بر اساس تجارب واقعی ساخته میمندي می
آوري پیامد یک موقعیت خاص باشند. توانند به طور زیاناما این خطاها میاست،خاطرات پیشینی که مشاهده نشده است هماهنگ
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و یا اینکه به عنوان مثال شاهدان عینی ممکن است به طور کاذب به یک رخداد مشکوك شده و اطلاعات نادرست را به یاد بیاورند 
).2002، 1بیماران ممکن است منبع اطلاعات پزشکی مهمی را اشتباه به خاطر بیاورند (مک کیب و اسمیت

احتمال فراخوانی کلمه کلیدي . که سایر کلمات با آن ارتباط بیشتري دارندوجود دارد2کلیديیک کلمه،هاي معناییدر شبکه
رابینسون و شود. یادآوري آن با کلمات بیشتري تقویت می. عت این است که استباارائه کلمات مرتبط بیشتر از سایر کلمات 

کلیدي نیز افزایش میزان یادآوري کاذب کلمات ،هاي معنایی در لیست کلماتکه با افزایش تداعینشان دادند) 1997رودیگر (
هایی که از نظر معنایی یا واژگانی بهدر لیستراکلیديکلمات ن داد که افراد به طور کاذبنشانیز ) 1997یابد. مک درموت (می

وقعیتی را ایجاد کنند ممکن است م،شوندتداعی میهایی که از نظر معنایی با هم ستآورند. در واقع لیربط دارند به یاد مییکدیگر
-میدآوري کاذب کلمات و در نتیجه یاپاسخ دهندگان باعث گیج کردنکلیديهاي کلمات هاي مورد مطالعه و لیستکه در لیست

شود که شامل یادآوري کاذب و گذاشتن بر عملکرد حافظه ضمنی میهاي معنایی و آوایی باعث تأثیرپردازش شبکهدر واقعشود.
. در واقع افراد زمانی که بین لیست کلمات چه از نظر معنایی و چه آوایی همگرایی استبازشناسی کاذب و واقعی کلماتو3واقعی

).2003(واتسون و همکاران، هستند خاطرات کاذبایجاد مستعد ، بیشتری وجود داشته باشدو همسان

) و سپس 1959گیرد ابتدا توسط دیس (روشی که اغلب براي بررسی خطاهاي حافظه براي کلمات مورد استفاده قرار می
6؛ گالو2003، 5(واتسون، بالوتا و رودیگرتمعروف شده اسDRM4) ساخته شده است که به پارادایم 1995رودیگر و مک درموت (

معناهمکلیديکلمهیک وجود دارد که با کلمه مرتبط و هم خانواده 15، مات. در این پارادایم براي هر لیست از کل)2002و رودیگر، 
ت وجود دارد عبارتند از: که در لیسکلماتی کلیدي صندلی باشد،کلمهد. به عنوان مثال اگر نشود و با این کلمه تداعی مینباشمی

ارائه پاسخ دهندگان میز، نشستن، چهارپایه، نیمکت، تخت، مبل، چوب، متکا، پایه، نشسته، تخته سنگ و سکو. این کلمات به 
آزموناند اما در صندلی را ندیدهکلیدي کلمهبعد از اینکه این کلمات را ملاحظه کردند با اینکه هرگزپاسخ دهندگانشود ومی

ارائه نشده، کلیدي اتکلمحافظه کاذب براي آزمون یککنند. دررا گزارش و یادآوري میادآوري آزاد و بازشناسی اغلب این کلمهی
شواهد زیادي براي نیرومندي حافظه کاذب .ودبالاتر ب). 65(%) از میانگین بازشناسی درست72%سطح بازشناسی کاذب افراد (

لیست متداعی ).2009شوند (وینستین، میو بازیابی% تولید55بخود در یادآوري آزاد با میزان خودکلیدي وجود دارد که کلمات
متفاوت DRMایجاد شده به وسیله معانی یکسان به طور قابل ملاحظه اي در گرایش به فراخواندن خاطرات کاذب در پارادیم 

کلیدي در لیست کلمات نسبت به کلمات 7ات نامرتبطاست. تحقیقات نشان داده است که یادآوري و بازشناسی کاذب از کلم
).2002و رودیگر، گالومرتبط کمتر است (

این آزمون روشی آسان و معتبر را براي مطالعۀ یادآوري و بازشناسی کاذب در فرایندهاي تداعی کننده فراهم کرده است. بر 
از آزمون 2006م شده در زمینه حافظۀ کاذب تا سال هاي انجا% از کل پژوهش40) حدود 2007اساس گزارش وید و همکاران (
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DRMبا استفاده از روش دو نیم کردن، اعتبار آزمون 1999اند. علاوه بر این استدلر، رودیگر و مک درموت (استفاده کرده (
زمون بازشناسی و براي آ8/0یادآوري و بازشناسی را محاسبه کردند. این پژوهشگران ضریب همبستگی را براي آزمون یادآوري 

به طور کلی روایی و اعتبار این و بدست آمده بودDRM ،96/0ابزار آلفاي کرونباخ اي در ایران،اند. در مطالعهگزارش کرده85/0
؛ 1390؛ احمدي و امیري 1390است (احمدي و همکاران، شدهییداآزمون در جمعیت عمومی و دانشجویان و کودکان ایرانی ت

).1388خسرو پور و همکاران، ، 2001عبدالهی، 

ها مورد استفاده قرار گرفته اي در مطالعات انگلیسی زبانتقریبا به طور گستردهDRMهاي انجام شده پارادایم طبق بررسی
ها مورد بررسی قرار در دیگر زبانDRMاست و به ندرت مطالعات مربوط به خطاهاي حافظه و حافظه کاذب با استفاده از پارادایم 

میزان حافظه کاذب افراد DRMدر پارادایم از آنجایی که کلماتی که بر اساس آن ). 2005، 1رفته است (آناستازي، لیون و رودزگ
طراحی یک آزمون حافظه کاذب بر اساس کلمات ، باشدشود به نوعی وابسته به فرهنگ و زبان خاص آن ناحیه میسنجیده می

ضرورت بومی .رسدبه نظر میضروري و لازم افظه کاذب در جامعه فارسی زبان و ایرانی براي انجام تحقیقات مربوط به حفارسی 
-هاي معنایی جاي میکه کلمات بر اساس تجربه در شبکهاي است، چرانامهاذب بیشتر از سایر ابزارهاي پرسشسازي ابزار حافظه ک

با توجه به بنابراین شوند.شبکه هاي متفاوت معنایی میهاي زبانی متفاوت، موجب پدیدآییتجربه هاي متفاوت در فرهنگگیرند. 
منتخب فارسی و در نهایت طراحی آزمون هدف از پژوهش حاضر تعیین شبکه معنایی واژگان براي کلماتمطالب گفته شده 

.باشدحافظۀ کاذب مبتنی بر آن می

روش

ژوهش حاضر تمامی دانشجویان دانشکده علوم جامعه آماري پمقطعی بود.-روش پژوهش حاضر از نوع تحقیقات توصیفی
در انتخاب شدند. نفر 30بودند که از بین آنها در مطالعه اول نمونه اي به تعداد تهران تربیتی و روان شناسی دانشگاه شهید بهشتی 

شد که هر چند میشد و از آنها خواستهبه افراد داده میکلیدي (لور)کلمات ،DRMقسمت اول اجراي مطالعه براساس پاردایم 
مطالعه و اجراي این قسمت بر روي یادداشت کنند. در نهایت پس از ، که از نظر معنایی مشابه این کلمات هستندراايتعداد کلمه

علامت ي معنایی آن لیستاي که بیشترین فراوانی را داشتند و اکثر افراد آنها را در شبکهکلمه15تمام افراد براي هر کلمه کلیدي 
شد و از فرد فرد ارایه می30هر کدام از کلمات به صورت جداگانه در محیط آزمایشگاه به در واقع. ندانتخاب شدزده شده بودند،

فرد به 30هاي آید، یادداشت کند. سپس براساس پاسخبه ذهنش میکلیدياي که با دیدن کلمه شد هر تعداد کلمهخواسته می
ه بیشترین فراوانی را به لحاظ تکرار داشتند به عنوان لیست اصلی انتخاب شدند. سپس در کلمه ک15، کلیديلیست کلمات 

کلمه اصلی15کلمه بود و هر لیست24که شامل در ابتدا چک لیست تداعی کلماتاجرا شد، نفر 80که بر روي مطالعه دوم 
ه کلمه که به فرد ارای15و شده بودکه به فرد ارایهکلمه اصلی15شد و بعد آزمون حافظه کاذب (شامل به فرد ارایه میداشت،

در نهایت نمره حافظه کاذب فرد بر اند.تا افراد تشخیص دهند کدام کلمات را دیده و کدام کلمات را ندیدهنشده بود) اجرا شد

1. Anastasi, Leon & Rhodes



کرد استخراج میادآوريآن کلمات را یکلمه هم معنا) وجود نداشت اما فرد 15اساس تعداد کلمات کلیدي که در لیست اصلی (
شود.ارائه میکنندگان شرکتدر جدول زیر مشخصات شد.می

.1جدول

ابزار

تشکیل شده است که در هر لیست یک کلمهي کلیديکلمهلیست24چک لیست تداعی کلمات از : چک لیست تداعی کلمات-1
با کلمه کلیدي از نظر معنایی و مفهومیو آیدشان میبه ذهنکلمه اي کهتعدادشود هرشود و از افراد خواسته میارائه میکلیدي

اي که با به لیست بعدي بروند و کلمات تداعی شدهبعد کنند و لیست یادداشت در مقابل،شودو تداعی میاست مشابهمورد نظر 
نسخه .انگلیسی ترجمه شده استلیست کلمات کلیدي از یک مقاله اسپانیایی و کنند.آید یادداشتدر آن لیست میکلمه کلیدي 

بود. )1999(استدلر و همکاران،از مطالعه برگرفته نسخه انگلیسی و )، 2005ران (اسپانیایی برگرفته از مطالعه آناستازي و همکا

ه شده ساختDRMبراساس پارادایم با استفاده از کلمات مطالعه نخست واین ابزار): DRMپارادایم(ابزار بررسی حافظۀ کاذب-2
طعمه) است که در لیست ارائه کلمه لور یا لیست کلمه وجود دارد که هر لیست داراي یک کلمه کلیدي (24است. در این پارادایم 

شود هر لیست از کلمات را به صورت جداگانه خواسته میکنندگان شرکتاز د.نشود اما آزمودنی ممکن است آن را پردازش کننمی
که در لیست راشود که پس از مشاهده هر لیست و اتمام آن، کلماتیفرصت داده میکنندگانشرکتن به ملاحظه کنند و پس از آ

رفتن از طریق در نظر گکنندگانشرکتمیزان حافظه کاذب ،یادآوري کلماتبعد از .کنندیادآورياند،مشاهده کردهمورد نظر
بر اساس تعداد پاسخ هاي نادرست، خطا و که استاین صورتبه DRMنمره گذاري آزمون شود.کلمات کلیدي سنجیده می

). روایی و اعتبار این آزمون در جمعیت عمومی و 2001(رودیگر، مید و برگ من، شود حافظه کاذب ارزیابی می،تحریف شده
).1388ر و همکاران، ، خسرو پو2001؛ عبدالهی،1390و 1389است (احمدي و همکاران، شده دانشجویان و کودکان ایرانی تأیید 

محاسبه شد. 96/0حاضر، اعتبار این آزمون با روش آلفاي کرونباخ در مطالعه

هایافته

هاي آمار در قسمت تجزیه و تحلیل داده ها از روش هاي آمار توصیفی مانند میانگین و انحراف استاندارد و همچنین از روش
ست.استنباطی از قبیل ماتریس همبستگی استفاده شده ا

.2جدول

دهد، مییادآوري و بازشناسی را نشان کلیديلیست هاي یادآوري، بازشناسی، کلمات میانگین و انحراف استاندارد2جدول 
هاي لیست) بیشتر از 84/14هاي بازشناسی (و یا نمره حافظه کاذب در لیستکلیديهمان طور که مشاهده می شود میزان کلمات 

).86/4(استیادآوري

.3لجدو



)، 4/0(وجود داردهمبستگی مثبت معناداريبین میزان یادآوري با بازشناسی شودملاحظه می3همان طور که در جدول شماره 
با کلمات . از طرفی بین میزان بازشناسی نداردوجودرابطه معناداریادآوري و بازشناسیکلیديبین میزان یادآوري با کلمات اما

وجود دارد، ي) رابطه معنادار66/0(بازشناسیکلیدي اما بین میزان بازشناسی با کلماتادار نیست یادآوري رابطه معنکلیدي
.)41/0(رابطه معنادار وجود داردبازشناسی نیزکلیدي یادآوري با کلماتکلیديبین کلمات همچنین 

.4جدول

- دهد. همان طور که ملاحظه مین میط یادآوري نشارا تحت شرایکلیديمیانگین و انحراف استاندارد کلمات ،4در جدول شماره 

اما در است.)71%(شود بیشترین میزان یادآوري کلمات کلیدي در نسخه فارسی (مطالعه حاضر) مربوط به کلمه خواب با میانگین 
و در بود ) %68(نگیناع با میابیشترین میزان یادآوري مربوط به کلمه ارتف)2005(مطالعه آناستازي و همکاران،نسخه اسپانیایی

.بود)65%(به کلمه پنجره با میانگینمربوط)1999نسخه انگلیسی (مطالعه استدلر و همکاران، 

5جدول 

در شرایط شود.میتحت شرایط بازشناسی گزارش کلیديکلماتمیانگین و انحراف استاندارد نیز5در جدول شماره 
اما در است )%88(خشن با میانگین کلیديمربوط به کلمه )مطالعه حاضره فارسی (نسخدر بیشترین میزان بازشناسی ،بازشناسی

) %1خواب با میانگین (کلیديبیشترین میزان بازشناسی مربوط به کلمه ( نسخه اسپانیایی) ) 2005مطالعه آناستازي و همکاران (
ترین میزان بازشناسی مربوط به کلمات کلیدي پنجره و بیش) 1999مطالعه استدلر و همکاران، و نیز در نسخه انگلیسی (باشدمی

باشد.می)%84با میانگین(سرما 

نتیجه گیريبحث و 

طراحی آزمون منتخب فارسی وهم اشاره شد هدف از پژوهش حاضر تعیین شبکه معنایی واژگان براي کلماتهمان طور که قبلاً
کنند، بعضی از پژوهشگران معتقدند که روابط نقش انکارناپذیري را ایفا میروابط معنایی در زبان .بودحافظۀ کاذب مبتنی بر آن

در بافت مطالعه شوند به همین دلیل از آنجایی که موضوع حافظه کاذب به تازگی به عنوان یکی از موضوعات معنایی باید الزاماً
از قبیل پارادایم حافظه کاذب وجود داردراي سنجیدن مهم در حوزه حافظه در حال مطرح شدن است و اغلب آزمون هایی که ب

DRM در نتیجه طراحی و ساخت آزمونی که با فرهنگ جامعه وابسته استاروپایی و آمریکایی کشورهايبه فرهنگ و جامعه
.رسدبه نظر میو محسوس ایرانی همخوان باشد ضروري 

وجود دارد و هر فرد در بافت فرهنگی و اجتماعی که قرار هاییدهد که بین افراد از نظر تجارب زبانی تفاوتمطالعات نشان می
بنابراین ،دهدگیرد متناسب با آن بافت و فرهنگ، تجارب خود را در یادگیري زبان و پردازش کلمات در شبکه معنایی شکل میمی

). 2007، 1(کیتایاما و کوهنهاي معنایی متفاوتی را از واژگان مشابه پردازش کنند هاي متفاوت امکان دارد شبکهافراد فرهنگ
از واژگان اسپانیایی و در مطالعه حاضرکلمات کلیدي منتخب براي تعیین شبکه معنایی،هم گزارش شدهمان طور که قبلاً

1. Kitayama & Cohen



کلیدي که در این مطالعه براي تعیین شبکه معنایی و طراحی آزمون حافظه کاذب کلمه24انگلیسی گرفته شد، بدین معنا که 
کلمات مشابه واژگان اسپانیایی و انگلیسی بود اما براي تعیین شبکه معنایی واژگان از زبان فارسی دقیقاً،ده قرار گرفتمورد استفا

شبکهها نشان داد که در واقع یافته.یادداشت کنندکلیدي به فارسی زبانان ارائه شد که بر اساس آن واژگان مرتبط با آن کلمه را 
کلیدي کلمه،به طور مثال.استکلمات کلیدي با شبکه معنایی واژگان اسپانیایی و انگلیسی متفاوتمعنایی واژگان فارسی براي

هاي معنایی متفاوتی را در برداشت، به طوري که انگلیسی زبان ها با دیدن این ها شبکهزبانها و فارسی زبانارتفاع براي انگلیسی 
کوتاه، ابر، ستاره، رسیدن، بالا، غول از ساختمان، بالارفتن، اتومبیل، اسکی، ندآمد عبارت بودمیشان کلمه، کلماتی که به ذهن

کلماتی که با کلمه ،در حالی که در فارسی زبانان،)2005(آناستازي و همکاران، پیکر، اندازه گیري، طول، باریک، بلندي و قامت
ز کوه، ترس، سقوط، بلندي، هیجان، بلند، پل، درخت، صخره، عبارت بودند ادادمیبکه معنایی شو تشکیل کردند میارتفاع تداعی 

نردبان، هواپیما، ابر، افتادن، پرواز و پریدن. با توجه به مثال فوق می توان اینگونه برداشت کرد که شبکه معنایی واژگانی که در هر 
معنایی و مفاهیمی که با حافظه ها متفاوت و مستقل است، و شبکهکشورها و قومیتفرهنگ وجود دارد با فرهنگ هاي دیگر

مرتبط هست نیز مانند بسیاري دیگر از مفاهیم روان شناختی مستقل از بافت نیست و تحت تأثیر فرهنگ، قومیت، ملیت و ویژگی 
).2002(مک کیب و اسمیت، هاي دستوري و زبانی قرار دارد

است. یک از تبیین هاي احتمالی به وسیله رودیگر و شدهارائههاي متعددي در مورد تبیین اثرات نیرومند حافظه کاذب نظریه
شوند و باعث ایجاد مکررا به وسیله لیست کلمات ارائه شده فعال میکلیدي ) پیشنهاد شده است که کلمات 1995مک درموت (

آیند. لمات به ذهن میخواه هشیارانه و یا ناهشیارانه در طول مطالعه لیست ککلیديشوند، در نتیجه کلماتهاي ضمنی میتداعی
توانند به خاطر بیاورند هایی که نمیتوانند تحت عنوان خطاي نظارت واقعیت در آزمودنیبر طبق این محاسبه خاطرات کاذب می

ا اند درك و یرا در طول مطالعه واقعا دیده اند یا اینکه به اشتباه از لیست کلمات برداشت یا تصویر سازي کردهکلیديکه آیا کلمات 
استنباط شود. این تبیین همسان با نظریه چهارچوب ثبت منبع است که به وسیله جانسون و همکارانش ارائه شده است. نظریه 

با اطلاعات ذخیره شده قبلی و هم هماست کهیک فرایند تصمیم گیري،خاطر آوردنه کند که بچهارچوب ثبت منبع بیان می
1فعال سازي–نظریه همخوانی توان با استفاده از این تبیین را می).2002(مک کیب و اسمیت، شوداطلاعات بافتاري بازیابی می

داند (هو، ویمر، حافظه کاذب را محصول فرایندهاي تداعی کننده و فعال سازي می،فعال سازي–روشن تر کرد. نظریه همخوانی 
ده بین مواد فهرست و کلمۀ کلیدي در خطاي حافظۀ کاذب نقشی ) که این روابط تداعی کنن2006؛ هو، 2009گگنون و پلامپتون، 

دهد ). این نظریه با استفاده از الگوهاي پراکندة فعال سازي نشان می2001کنند (رودیگر، واتسون، مک درموت و گالو، مهم ایفا می
کند و این فعال سازي در طی ارایه میپردازش یک کلمه، کلمه متناظر یا به عبارتی دیگر مفهوم متناظر را در واژگان ذهنی فعال

شان با ماده ه نشده اند، اما به خاطر ارتباطئهایی هستند که ارامادهیابد. بعضی از این مفاهیم فعال شده، هاي فهرست ادامه میکلمه
). 2009مپتون، ؛ هو، ویمر، گگنون و پلا2006، 2005فعال شده اند(هو، موجود در پایگاه اطلاعات در حافظه بلند مدتهاي

فرد بسط یافته و تجربیات او گسترده تر باشد، احتمال فعال سازي کلمۀ کلیدي در طی ارایه اطلاعاتبنابراین چنانچه پایگاه
پردازش مساله،علاوه بر اینشود.یابد و در نهایت به شکل گیري حافظه کاذب بیشتري منجر میفهرست کلمات، افزایش می

شود اما براساس نظریۀ فعال مدار میزان بیشتري از خطاهاي حافظه را نیز میکلماتتر براي لیستافظه دقیقتر منجر به حعمیق
که معتقدند پردازش عمیق نرخ یادآوري کاذب را ی استهایاین نتایج همسو با یافته). 2000کند (رودز و آناستازي،پیش بینی می

1. Associative-activation theory



اي کلمات و تري به عنوان مثال، درجه بندي عینی/ انتزاعی یا مرتب سازي طبقهدهد و افرادي که سطح پردازش عمیقافزایش می
همچنین تداعی کلمات از نظر معنایی با کلمه مورد نظر را در تکالیف به کار می گیرند به طور معناداري کلمات کلیدي بیشتري را 

؛ 1999؛ توگلیا، نواسچاتز و گودوین،2001ک درموت و تاپر، (میابد آورند و در نتیجه میزان حافظه کاذب آنها افزایش میبه یاد می
هاي تحقیقات (لی، اما با یافته.)1998و آناستازي، رودز، کارتر و گادي، 2000؛ رودز و آناستازي، 2005دیوهارست و همکاران، 

افرادي که مطالب را به صورت ) که نشان دادند1995، چاویلا، براون و هاگورت 1988، گاردینر،2008، بالو و سومیرز ، 2009
کنند میزان حافظه کاذب کمتري دارند کنند نسبت به افرادي که مطالب را به صورت سطحی پردازش میعمقی پردازش می

سو است.ناهم

باشد. ابتدا، شامل پردازش دو گام میDRMبیشترین تبیین پذیرفته شده گسترده در مورد پدیده حافظه کاذب در پارادایم 
مرتبط هستند. این فعال کلیدي شوند به طور مثال لیستی از کلمات که به کلمهمعنایی فعال میشبکه هايتوسط کلیديات کلم

اند و یا هنگام بازیابی. ها (کلمات متداعی) به طور واقعی مطالعه شدهتواند در هر دو رمزگذاري رخ دهد، زمانی که تداعیسازي می
ها باید تصمیم بگیرند که آیا این کلمات را خودشان آزمودنیشود.این فعال سازي تصمیم گرفته میدر مورد منشأ آزمون سپس در 

) 1993ساخته اند یا اینکه واقعا در لیست کلمات بود و به آنها ارائه شده است. این فرآیند توسط جانسون، هشترودي و لیندزي (
محاسبه فعال سازي/ نظارت پدیده حافظه کاذب را در پارادایم ).2009(وینستین، توصیف شده است1تحت عنوان نظارت واقعیت

DRMها به طور نادرست شود آزمودنیدهد که سبب میبه عنوان ترکیبی از فعال سازي معنایی و نقص نظارت واقعیت توضیح می
،ر حقیقت خطاهاي اسناددهی نادرستد).2001فعال سازي را به ادراکات قبلی اسناد بدهند (رودیگر، واتسون، مک درموت و گالو، 

که سیالی ند) در آزمایشی نشان داد2005(2، وینکیل من، لئو و لورا،باشد. فازندریویک مفهوم خیلی مهم در حافظه کاذب می
داشته باشد.مطابقت ندارد نقشآزمونتواند در بازشناسی غلط حتی زمانی که شکل کلمات بین مطالعه و اسناددهی نادرست می

باشد. در حالی که ي خاطرات کاذب نقش دارد تخیل میشکل گیرودر ایجادبه طور معناداریکی از فرایندهایی که از طرفی دیگر 
تواند به عنوان ابزاري براي ایجاد خاطرات کاذب از رسد، همچنین میتخیل براي غنی سازي و افزایش حافظه مفید به نظر می

عمل هاي دیداري و تصویر اشیاء خاطرات مربوط به زندگی شخصی، کلمات و تصویر صحنهطریق حوادث شنیداري و دیداري،
پردازند و این احتمال افزایش خطاي حافظه را هاي معنایی مفاهیم مورد نظر می، در واقع افراد از طریق تخیل به تشکیل شبکهبکند

).2009(وینستین، در پی دارد

نظریۀ وجود دارند. از جمله این نظریه ها، ییاذب کلمات متداعی یک سري نظریه هابه طور کلی در خصوص تبیین حافظه ک
از کنند.می4"راه اندازي"بر آن تأکید دارد که کلمات متداعی یکدیگر را این نظریه است، 3فعال شدگی گسترش یابندة خودکار

ظۀ کاذب، به هنگام مطالعه کلمات ارائه شده، کلمه چهارچوب ثبت منبع فرض این است که در پارادایم حافنظریهدرطرفی دیگر
دارد که آن کلمه را  از آزمایشگر شنیده آید؛ ولی به هنگام بازخوانی، آزمودنی به اشتباه ابراز میها میارائه نشده به ذهن آزمودنی

دارد. در نظریه رد مبهم فرض است. نظریه پردازش توزیع موازي نیز تبیینی هم چون نظریه فعال شدگی گسترش یابنده خودکار 

1. Reality Monitoring
2. Fazendeiro, Winkielman , Luo, & Lorah
3. Automatic Spreading Activation Theory
4. Prime



آید و سرانجام ها به چکیدة تجربه خود کلمه ارائه نشده به یاد میبر آن است که در پارادایم حافظه کاذب به دلیل مراجعۀ آزمودنی
بنابراین دهد.هاي پارادایم حافظه کاذب را توضیح میآنکه نظریه تحلیل اسناد بازخوانی نیز به گونه چهارچوب ثبت منبع، یافته

-گیرد که میاي معنایی از واژگان شکل میتوان اینگونه استنباط کرد که در هنگام خواندن و یا شنیدن لیست کلمات، شبکهمی

تواند باعث شکل گیري و افزایش حافظه کاذب تحت شرایط یادآوري و بازشناسی شود.

فظه کاذب هشدار دادن روشن (صریح) قبل از ارائه لیست هاي مورد قبول در مورد شکل گیري و ایجاد حایکی دیگر از تبیین
کلمات می باشد. تحقیقات نشان داده اند که دادن هشدار به آزمودنی ها مبنی بر بازیابی درست کلمات قبل از ارائه لیست کلمات، 

؛ گالو، رودیگر و 1997کاران، تواند به طور کامل حذف کند (گالو و هممیزان بازشناسی کاذب را کاهش می دهد اما اثر آن را نمی
). این نتایج در تحقیقاتی دیگري در مورد این سوال که آیا دادن هشدار در 1998و مک درموت و رودیگر، 2001مک درموت، 

) و گالو و 2000بازیابی می تواند بازشناسی کاذب را کاهش دهد مورد بحث و بررسی قرار گرفت. در تحقیق آناستازي، رودز و برنز (
) در بازشناسی کاذب بین آزمودنی هایی که قبل از آزمون به آنها هشدار داده شده بود در مقایسه با کسانی که 2001مکاران (ه

) انجام 2001هشداري دریافت نکرده بودند کاهش معناداري یافت شد. اما در تحقیقی که توسط نوسچاتز، پین، لمپینن و توگلیا (
کنند که در ابتدا هنگامی که لیست کلمات امد. اما به طور کلی این یافته ها پیشنهاد میشده این تفاوت معنادار بدست نی

تواند کمک مختصري را در کاهش بازشناسی کاذب انجام دهد (مک شوند، فرایند تصمیم گیري در زمان بازیابی میرمزگذاري می
).2002کیب و اسمیت، 
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کنندگانشرکتمشخصات جمعیت شناختی- 1جدول
درصد فراوانی فراوانی سطوح متغیرها

50% 40 دختر
%50جنسیت 40 پسر

100% 80 کل
60% 48 کارشناسی

%40مقطع تحصیلی 32 کارشناسی ارشد
100% 80 کل



میانگین و انحراف استاندارد یادآوري، بازشناسی و حافظه کاذب-2جدول

انحراف استاندارد میانگین متغیر ها
85/46 82/253 یادآوري
54/10 75/46 بازشناسی
41/2 86/4 یادآوريکلیديکلمات
65/4 84/14 بازشناسیکلیديکلمات 

ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش- 3جدول 

لمات کلیديک
بازشناسی

بازشناسی یادآوريکلمات کلیدي یادآوري متغیرها

1 یادآوري
1 08/0 - کلمات کلیدي یادآوري

1 17/0 40/0 ** بازشناسی
1 66/0 ** 41/0 ** 04/0 بازشناسیکلیديکلمات 

**01/0P<

وري براي نسخه فارسی، اسپانیایی و انگلیسیمیانگین و انحراف استاندارد کلمات کلیدي در شرایط یادآ-4جدول 



(استدلر و نسخه انگلیسی
)1999همکاران، 

نسخه اسپانیایی (آناستازي و 
)2005، همکاران

نسخه فارسی (مطالعه 
حاضر)

لیست کلمات 
کلیدي

M M (SD) M (SD)
26% )47(%68% )22(%05% ارتفاع
53 % )48(%64% )24(%06% خشن
42% )00(%00% )49(%59% آهسته
60% )37(%16% )15(%03% پزشک
61% )53(%50% )45(%71% خواب
49% )40(%20% )37(%17% عصبانی
24% )39(%18% )24(%06% مرد
42% )40(%20% )28(%09% کوه
34% )49(%38% )36(%15% موسیقی
34 % )42(%22% )15(%03% سیاه پوست
32 % )46(%30% )15(%03% دختر
35 % )45(%28% )47(%33% پا
10 % )33(%12% )28(%09% پادشاه
54 % )50(%44% )39(%19% صندلی
65 % )50(%46% )49(%41% پنجره
37 % )50(%52% )00(%00% عنکبوت
54 % )49(%62% )46(%31% شیرین
44 % )50(%52% )35(%14% سرما
20 % )24(%06% )15(%03% میوه
23 % )43(%24% )37(%17% دزد
31 % )37(%16% )42(%23% نان
42 % )49(%38% )26(%08% رودخانه
46 % )33(%12% )42(%23% نرم
52 % )44(%26% )45(%28% سوزن

)14(%40% )12(%30% )10(%19% میانگین

در شرایط بازشناسی براي نسخه فارسی، اسپانیایی و انگلیسیمیانگین و انحراف استاندارد کلمات کلیدي -5جدول 

نسخه انگلیسی(استدلر و 
)1999همکاران، 

نسخه اسپانیایی (آناستازي و 
)2005همکاران، 

نسخه فارسی (مطالعه 
)حاضر

لیست کلمات کلیدي

M M (SD) M (SD)
72% )24(%94% )34(%86 % ارتفاع
83 % )42(%78% 88% )33(% شنخ
69% )48(%36% )47(%34% آهسته
71% )50(%44% )50(%51% پزشک
80% )00(%1% )50(%49% خواب



79% )50(%54% )50(%47% عصبانی
61% )46(%70% )48(%65% مرد
69% )49(%62% )50(%49% کوه
69% )39(%82% )49(%44% موسیقی
49% )44(%26% )50(%49% سیاه پوست
58% )46(%70% )49(%60% دختر
62% )43(%76% )43(%25% پا
27% )45(%72% )50(%49% پادشاه
74% )50(%52% )49(%61% صندلی
84% )42(%78% 31% )46(% پنجره
58% )27(%92% )21(%05% عنکبوت
78% )24(%94% )35(%85% شیرین
84% )45(%72% )50(%49% سرما
45% )37(%84% )49(%44% میوه
70% )24(%94% )47(%34% دزد
64% )48(%34% )48(%64% نان
67% )44(%74% )48(%35% رودخانه
81% )50(%54% )45(%71% نرم
68% )46(%70% )49(%59% سوزن

)14(%68% )16(%68% )44(%51% میانگین

یاس حافظه کاذب (محک))پیوست (کلمات کلیدي و شبکه معنایی واژگان) (مق



سیاه پوست موسیقی کوهستان مرد عصبانی خواب پزشک خشن ارتفاع
آفریقا آهنگ سرد زن خشن آرامش آمپول ناراحت کوه
انسان ویلون عظمت پدر ترس تخت خواب بیمارستان زبر ترس

آفریقایی آرامش 
بخش

ارتفاع کار خشمگین استراحت دارو مرد سقوط

مهربان دلنواز نگس باغیرت شکستن پتو بیماري چاقو بلندي
بدبختی لذت شیب برادر زیاد صبح درد دعوا هیجان
برابري هنر مه پول بی حوصله رویا دکتر سرما بلند
زیبا پاپ استقامت تکیه گاه تند بالش روپوش 

سفید
مشت  پل

سفید تار درکه استوار خشونت خستگی سفید عصبانی درخت
گرم تنبک زیبایی وش خ

تیپ
خیلی بد راحتی لباس سفید اخم صخره

نژادپرستی موتزارت سردي شجاع عبوس تشک پرستار تندخو نردبان
اسیري نوازندگی قله غیرت فحش خروپف تندرستی جنگ هواپیما
آفتاب ارکست ابر قدبلند فشار خمیازه داروخانه روانی ابر
آمازون استراحت ابهت قلدر قرمز راحت درمانگاه زشت افتادن
بدچهره افسردگی اسکی مردانگی ارباب رجوع شیرین دندان سخت پرواز
بردگی آرام اکسیژن معرفت ابرو کسالت مریض سنگ پریدن

نرم رودخانه دزد سرما عنکبوت پنجره صندلی پا دختر
پنبه ماهی دیوار زمستان حشره پرده نشسته کفش احساس
تشک آب بدبخت کاپشن نیش روشنایی یزم راه رفتن لطیف
بالش سنگ تاریکی بخاري زشت منظره چوب جوراب ناز
پر زاینده رود پول شوفاژ سست نور راحتی دست ضعیف

بدن روان سارق یخ انبار هوا کلاس 
درس

فوتبال ازدواج

ملایم جریان شب پالتو ترسناك آزادي چرخ دار دویدن باوقار
اخلاق خروشان فرار شال گردن توالت طحیا چوبی قدم زدن پسر
لطیف دریا قطع دست آتش چندش شیشه نیمکت بو چادر
ابریشم سی وسه 

پل
نقاب برف بازي خانه هواي تازه پارك پیاده روي خوشگل

انگشت سیل احتیاج سفید خشن آسمان پایه زانو زندگی
پشم شمال چراغ قوه شال زهر آفتاب چهارپایه قوزك عشق



آرامش اعصاب شن بانک لاهک سیاه آهن مبل دو گل
آفتاب 
خوردگی

قایق بیچاره لرز ظرافت باران نرم ران لوس

باحال ماهی گیري بیچارگی شومینه کارتن باز اتاق راه مو
بازي ازبین برنده پلیس لباس گرم کثیف دریچه آبشار ستون نیاز

سوزن آهسته نان میوه شیرین پادشاه
نخ آرام پنیر سیب عسل تاج
طیخیا یواش غذا موز قند قدرت

تیز پیوسته سنگ انار شکلات دیکتاتور
لباس رود گرسنگی درخت فرهاد ظالم
سوراخ لاك پشت برکت گلابی تلخ کوروش کبیر
دوخت باد سیري پرتقال شکر تخت
تیزي حرکت بربري انگور خامه حاکم
پارچه دریا نانوایی ترش مربا قصر
سوزش رانندگی صبحانه نخورد لبخند استبداد

چرخ خیاطی قدم زندگی خیار خوشمزه ثروت
خیاط آب خمیر نارگیل چاي شیرین داریوش
جوراب باران نانوا ویتامین معشوق رعیت
چرخه برف صف هلو گز سلطنت
توپ حلزون سفره آبدار لذت بخش شکوه

پارگی کند آرد باغ کاکائو عدالت


