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  چكيده
 پژوهش مطالعه و بررسي عوامل مرتبط با توفيق يادگيري دانشجويان  اينترين هدفمهم    

برتري ( دو عامل سبك هاي يادگيري و غلبه طرفي ،به همين منظور. مهندسي و پزشكي بود
. ورد بررسي قرار گرفت م دو رشته تحصيليايندر دانشجويان دختر و پسر در) نيمكره هاي مغزي

مشغول   دانشجويان دختر و پسركل نفر از178مقايسه   بهپژوهشگرهمبستگي بوده و   ازنوعمطالعه
 دو دانشگاه شيراز و علوم هاي پزشكي و مهندسيرشته 89- 88 نخستنيمسال   دربه تحصيل

 دو و دانشجويان استفاده شد اي خوشهنمونه گيري شيوه  از پژوهشدر اين  .پزشكي شيراز پرداخت
تحليل . و غلبه طرفي مغز سيلبر را تكميل نمودند پرسشنامه استانداردِ سبك هاي يادگيري كلُب

 17SPSS وآزمون خي دو و با بكارگيري نرم افزار tتوصيفي، آزمون آماري داده ها با استفاده از آمار 
جويان دو رشته مهندسي  كه دانشحاكي از آن است از اين پژوهش بدست آمدهنتايج  .صورت گرفت

ي هايافته، چنينهم. ديگر تفاوت دارنديك  باداده هاهاي درك و پردازش و پزشكي از لحاظ شيوه
تر از سبك واگرا هاي يادگيري نشان دادند كه دانشجويان رشته پزشكي بيشمربوط به سبك

 .دارند سبك همگراتري به كه دانشجويان رشته مهندسي گرايش بيش استفاده مي كنند در حالي
 كه دختران ندنتايج نشان داد  در مقايسه شيوه هاي يادگيري دختران و پسران دانشجو،چنينهم

 دانشجويان هر دو تربيش در ارتباط با غلبه طرفي مغز .رنديگبكار مي ترشيوه تجربه عيني را بيش
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 ،چنينهم. ده مي نمايندهر دو نيمكره مغز براي درك و پردازش اطلاعات استفا رشته تحصيلي از
  .باشدمي ها حاكي از رابطه بين سبك يادگيري و غلبه طرفي، جنسيت و رشته تحصيلييافته
  
،  سبك همگر،داده هاهاي پردازش  شيوه،هاي دركشيوه ، غلبه طرفي مغز:يكليدهاي واژه

  .سبك واگرا
  

  مقدمه
حجم .  از اهميت برخوردار نبوده است به اين اندازهيادگيريشايد در هيچ عصر و زمانه اي،     

 قديمي با يافته ها و داده هاي و لزوم جايگزيني داده هادانش روز افزون، كهنه شدن سريع دانش و 
 يادگيري و چگونگي در زمينه آموزش، همگي لزوم پژوهش در مورد فناوريتحولات  دانش نو، و

ازي كيفي آموزش را به شدت استفاده از دانش حاصله در جهت سرعت بخشيدن و بهينه س
  . استكردهمحسوس 

 در 70مطالعات فراواني بويژه در دهه . ديگر متفاوتندشيوه هاي يادگيري با يك لحاظ افراد از    
امروزه به .  كانون هاي علمي در اين راستا صورت گرفت، اما به تدريج رو به افول گذاشتندبيشتر
يادگيري سريع و دقيق و ضرورت بازنگري در طرح هاي  و تنوع يادگيرندگان، لزوم زياديدليل 

بار ديگر اين مهم در راس هاي آموزشي نوين، يكها و برنامهآموزشي سنتي و جايگزيني آن با طرح
  . در جهان قرارگرفته استپژوهشيالويت هاي 

و پردازش ها در درك  آن.كنند نميرفتارفراگيران در بر خورد با مواد مورد يادگيري يكسان     
 هاي يادگيري، متنوعي شناسان تربيتي از سبك دارند يا به گفته رواني متفاوت رويكردهايداده ها

 &Curry,1983; Dunn& Dunn, 1980; Felder& Silverman; Riding (ندبرخوردار
Sheema, 1991; James& Gardner, 1995; Grasha, 1996; Cassidy, 2004; 

Boyle& Honigsfeld, 2005 .( را درسال "شناختي هاي سبك"گوردن آلپورت اصطلاح
پس از وي ).  Grigorenko& Sternberg, 1995(شناسي معرفي نمود ، در حيطه روان1937

كيفه سبك هاي شناختي .  از جمله در يادگيري بكار گرفته شدگوناگونهاي واژه سبك در حيطه
داند كه در چگونگي درك و كي يادگيرنده ميهاي عاطفي، شناختي و فيزيولوژيعبارت از ويژگي را

  كيفه وبه وسيلههاي  يادگيري سبك. شوندهاي يادگيري وارد عمل مينيز پاسخ وي به محيط
 عاطفي، :به سه دسته)  Keefe, 1979 ؛ Dunn& Dunn, 1978؛Messick,1976 (ديگران

سبك هاي ":نويسدميكيفه در توصيف هر يك چنين .شناختي و فيزيولوژيكي تقسيم شده است
ويژگي هاي شخصيتي و عاطفي مانند پشتكار، به تنهايي يا با ديگران  يادگيري عاطفي در برگيرنده
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هايي سبك هاي يادگيري شناختي به روش. واكنش نسبت بهِ تقويت هاي بيروني است كار كردن و
كند مسايل حل را مي  و را به خاطر مي سپاردداده هاگيرد يا كه فرد براي درك موضوع بكار مي

سبك هاي يادگيري فيزيولوژيكي جنبه زيستي دارند و در بر گيرنده واكنش فرد به  .گفته مي شود
  نورمقدارمحيط فيزيكي مؤثر بريادگيري او هستند، مانند ترجيح مطالعه در شب يا روز و ترجيح 

  ). Keefe, 1991( هنگام مطالعه و ساير ويژگي هاي محيطي در
    سبك يادگيري راروش ترجيحي فرد براي استفاده از توانايي هاي يادگيري) 1984 (كُلب    
 دارد كه بهبود و پيشرفت يادگيري در سايه شناخت رجحان هاي يادگيرندگان و نيز باوراو . داندمي

 &Grigorenko(د شوپذير ميهاي يادگيري امكانهمخواني روش هاي آموزشي با سبك
Sternberg,1995 .(بر .  استنظريه يادگيري كلُب بر اساس نظريه يادگيري تجربي بنا نهاده شده

 6او در يكي از . "تجربه منبع يادگيري و رشد است":مي گويد) 1984( كلب ،اساس اين نظريه
در  يادگيري يك فرآيند است و نه يك محصول و: گويد مي،اصلي كه براي يادگيري بر مي شمرد

 يادگيرندگان در ، كلُبباوربه . شروع يادگيري بايد در اين فرآيند درگير شود يادگيرنده براي ،نتيجه
 داده ها - 2 و 1 را كسب و درك كنند داده ها- 1 :دهند انجام كار مي بايست دو رويارويي با داده ها

 با استفاده ازدو شيوه ترجيحي تجربه عيني و مفهوم داده هاكسب .  و تبديل كنند2را پردازش
ملي و آزمايشگري تĤ دو شيوه مشاهده  راه نيز ازداده هاو پردازش  گيرداعي صورت ميسازي انتز

  ). Peirce,2000(گيرد ال انجام مي فع
 يادگيرنده در واقع در جريان يك چرخه يادگيري قرار مي گيرد و به نسبت ، كلُبباوربه     

يري استفاده مي كند، اما نسبت هاي خود از همه شيوه ها براي درك و تبديل محتواي يادگتوانايي
بوط باشد و هم به موضوع  يادگيري فرد مراستفاده از اين شيوه ها هم مي تواند به تجارب و عادات

   گويد، عادت به استفاده از يك شيوه براي يادگيرنده، در درك و پردازشاو مي. مورد يادگيري
 يادگيرنده توانا قادر ، مي آورد، بنابراين محدوديت و در نتيجه براي وي عدم توفيق به بارهاداده

  . كند كار آمد تر استفاده ياست به تناسب موضوع مورد يادگيري از روش
 تر از راهبيش  كلب، در شيوه تجربه عيني، يادگيرنده بر احساسات خود متكي است وايدهبه    

  ار ازشيوه مشاهده تأمليافراد برخورد. و نسبت به امور انعطاف پذيزي ندارد گيردمي يادشهود 
در شيوه مفهوم سازي انتزاعي . گيرند ياد ميادراكراه و از   بررسي كردهگوناگون را از زواياي هاداده

كارها انجام  راهو در شيوه آزمايشگري فعال، فرد از  منطقي صورت مي گيرد تفكر راهيادگيري از 
 يادگيري چهار سبك ين چهار شيوه ي ااز تركيب دو به دو .موفق به كسب يادگيري مي شود

                                                 
1- Perception 
2 -Processing  



140 …رابطه سبك هاي يادگيري با غلبه طرفي مغز دانشجويان بمنظوراستفاده در

كه از تركيب تجربه عيني و مشاهده ( 1 سبك يادگيري واگرا:شود كه عبارتند ازيادگيري ايجاد مي
مفهوم سازي  كه از تركيب مشاهده تĤملي و( 2، سبك يادگيري جذب كننده )آيدتĤملي بدست مي

 مفهوم سازي انتزاعي وآزمايشگري كه از تركيب( 3، سبك يادگيري همگرا )انتزاعي بدست مي آيد
كه از تركيب آزمايشگري فعال ( 4 سبك يادگيري انطباق يابنده ،نهايتدر ، و )فعال بدست مي آيد

    هاي هر يك از يادگيرندگان با هريك ازبه طور خلاصه ويژگي ).و تجربه عيني بدست مي آيد
  :هاي يادگيري به شرح زير استسبك
افراد برخورداراز سبك يادگيري واگرا ازمشاهده به هنگام يادگيري سود : سبك يادگيري واگرا- 1

 برنداز ارتباط با ديگران لذت مي داراي قوه تصورو تخيل خوبي هستند، هيجاني بوده و مي برند،
  . به رشته هاي هنري و علوم انساني گرايش دارندترو بيشو داراي علايق فرهنگي بوده 

ترين توانمندي را در تركيب اطلاعات به صورت اين گروه بيش:  سبك يادگيري جذب كننده- 2
تفكر انتزاعي گرايش داشته و به استفاده عملي از نظريه ها كم توجه   به دانش و،منطقي دارند

  .گردند ميجذب  رياضيات و علومبه تر بيشو مي باشند
ها لذت برد عملي انديشهاز كار، اين افراد به كارهاي فني علاقمندند:  سبك يادگيري همگرا- 3

اي ندشته، و به روابط بين فردي علاقه و غالباً از استدلال قياسي استفاده مي كنند مي برند
  .ترجيح مي دهند با اشياء كار كنند تا رويارويي با انسان ها

  افرادي برخوردار از اين سبك، حيطه هاي عمل را ترجيح :  سبك يادگيري انطباق يابنده- 4
تر به نظريات افراد توجه دارند تا شهودي حل مي كنند و بيشي ه گونهو مسايل را بدهند مي

. تجارب چالش انگيز لذت برده و نيز قدرت انطباق پذيري بالايي دارند آنان از. نظريات خود
 يو در ارتباطات اجتماعي از مهارت تر به كارهاي عملي داراي تحرك علاقمند مي باشندبيش
  . ارندتر برخوردبيش

 و داده هافراد براي پردازش ا ديگر نيز در ترجيح شيوه يهاي يادگيري عامل بر سبك    افزون
راجر ولكات اسپري و همكاران . ها مؤثر است و آن برتري نيمكره اي مغز مي باشدچگونگي درك آن

ا عنوان هاي عملكردي دو نيمه ي مغز رموضوع تفاوت ،)1981برندگان جايزه ي نوبل سال (وي 
ها پژوهشگران بسياري از توانمندي هاي متفاوت در پي آن). Sperry et al, 1964( نمودند

 &Dean& Reynolds, 1997 ;Caine (دادند خبر داده هانيمكره ها در درك و پردازش 
Caine,1990 ;Restak,1984 ;Levy,1983 ;Caplan,1981 .(پژوهشيهاي نتايج و يافته 

                                                 
1  -Divergent Learning style 
2 -Assimilative Learning style 
3- Convergent Learning style 
4 -Accommodative  Learning style 
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 در سايه علوم عصب شناختي اغلبهاي مغز و يادگيري  تخصصي نيمكرهمربوط به كاركردهاي
پژوهش . ر پديده اي رفتاري استت غلبه طرفي مغز بيش كهبدست آمده است، اما به نظر مي رسد

ودكي كي چپ و راست مغز در سال هاي اوليه دهند كه تخصصي شدن نيمكره هامي ها نشان
 Harris,1975 ( طبيعي مغز مي باشدو بخشي از روند تكامل  گيردصورت مي

;Hiscock,1987.(  زمان با رشد سيستم مركزي عصبي، تخصصي شناسان هم روان- عصبباوربه
    تر بانيمكره چپ بيش. ها براي كاركردهاي نسبتا متفاوت نيز ظاهر مي شودشدن نيمكره

كه نيمكره  در حالي دارد تحليلي و منطقي سرو كار،)متوالي(هاي زباني و كلامي، خطي پردازش
شهودي كار كرد  ، كل نگر و)موازي(   تخّيلي، غير خطي- تر با پردازش هاي تصويريراست بيش

  ).(Levy,1983;Springer& Deutsch,2002;Sousa,1995 دهدخود را نشان مي
واني خ همناد كه يكي از دلايل عمده افُت تحصيلي ن نشان از آن دارهاپژوهشحجم عظيمي از     

به سبك هاي يادگيري يادگيرندگان با شيوه هاي تدريس و روش هاي ارايه محتواي آموزشي 
 ,Moore, 2007; Felder& Spurlin (برنامه ريزان آموزشي مي باشد  ياد دهندگان ووسيله

2005; Hunt et al, 2004; Entwistle, 1981(.طراحان آموزشي و مدرسان ، بنابراين     
  طرح هاي آموزشي و و هماهنگ ساختنيادگيرندگانهاي يادگيري ناسايي سبكتوانند با شمي

در . بدست آورندتري بازده آموزشي بيش ، با سبك هاي يادگيري آنانارايه مطالب  هايروش
وه هاي درماني لزوم ايجاد و ارتباط با آموزش پزشكي و اهميت در نظر گيري تغييرات اخير در شي

. ع و متناسب با آموزش پزشكي نوين به شدت احساس مي گرددگيري سبك هاي متنوبكار
در تشخيص و درمان، نيازمند آنست كه  استفاده روز افزون از روش طب متكي بر شواهد،

ه و ئلدانشجويان رشته ي پزشكي از شيوه ها و سبك هاي متناسب با تفكر انتقادي و حل مس
 از سبك هاي متنوعي كه عامل اين، بر افزون .وندش فعال برخوردار ايه گونهبكارگيري آموخته ها ب

 بررسي نتايج پژوهش حقاني و همكاران در.  سود جويند،آوردتري را فراهم ميارتباط انساني بيش
انتقادي دانشجويان پزشكي نسبت به همتايان خارجي نا مطلوب   تفكره هايميانگين نمر) 1389(

ه شيوه هاي آموزشي متناسب با رشته هاي تحصيلي  جهت دستيابي ب،از اين رو. گزارش شده است
 و نيز سبك هاي يادگيري دانشجويان رشته هاي داده هاهاي برخورد و پردازش لازم است تا شيوه

 پژوهش بررسي و مقايسه  اينهدف از. بازبيني قرار گيرد  بويژه پزشكي مورد دقت وگوناگون
مغز در دانشجويان دختر و پسر در دو ) ي شدنجانب(هاي يادگيري ورابطه آن با غلبه طرفي سبك

  :  عبارت بودند از شده مطرحهاي پرسش.رشته تحصيلي پزشكي و مهندسي بود
 تفاوت معني داري داده هاآيا بين دانشجويان رشته پزشكي و مهندسي از لحاظ درك و پردازش - 1

 از سبك هاي يادگيري كتر به كدام دانشجويان رشته هاي پزشكي و مهندسي بيش-2وجود دارد؟
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     آيا از لحاظ سبك يادگيري بين دختران و پسران رشته پزشكي تفاوت- 3؟ هستندمتمايل
 از لحاظ غلبه طرفي مغز چه تفاوتي بين دانشجوبان رشته پزشكي و -4داري وجود دارد؟معني

  دارد؟ از نظر غلبه طرفي مغز چه تفاوتي بين دختران و پسران وجود - 5مهندسي وجود دارد؟
  

  پژوهشروش 
 دختر 92(  دانشجوي دختر و پسر178تعداد . اين پژوهش توصيفي از نوع همبستگي بوده است    
 و هاي علوم پزشكي شيرازهاي دوم به بالا در دانشكدهمشغول به تحصيل در سال)  پسر86و 

. كردندكت  انتخاب شده بودند، شرنمونه گيري خوشه ايكه به صورت  دانشكده ي مهندسي شيراز
 سال تحصيليجمعيت مورد مطالعه عبارت بودند از تمامي دانشجويان مشغول به تحصيل در نيم

واحد نمونه گيري در اين پژوهش كلاس بود، به اين ترتيب ). نفر1873(  در اين دو دانشگاه89- 88
ادفي كه از هر دو دانشگاه تعدادي كلاس از سال هاي دوم به بالاي هر دو رشته به صورت تص

دليل .  نفر درنظر گرفته شد100هر رشته  از) 1976( حجم نمونه به استناد سادمن  وشدندانتخاب 
هاي يادگيري آنان پس ا ز تجربيات ترم هاي دوم به بالا، بارز شدن شيوهانتخاب دانشجويان سال

  .بودند نفر 84 و تعداد دانشجويان رشته مهندسي 94تعداد دانشجويان رشته پزشكي. بوده است اول
  : ابزار هاي مورد استفاده در اين پژوهش عبارت بودند از

 پرسشنامه غلبه طرفي مغز - Kolb, 1985a).(2 ي يادگيري كلُب سبك هاـ پرسشنامه 1
 ).Silber, 1998( سيلبر

باشد كه به شيوه ي ليكرت امكان  ميپرسش 12 سبك هاي يادگيري كلُب شامل  ـ پرسشنامه2
 سبك يادگيري واگرا، همگرا، جذب كننده و 4 كند و زمودني ها را فراهم ميپاسخ گويي براي آ

براي تمامي نسخ اين پرسشنامه روايي و . تفكيك و شناسايي مي كند ديگرانطباق يابنده را از يك
 ,Kayes, 2005;Kolb et al(  گزارش شده است /r=0 91تا r=0/78  پايايي بالايي بين 

2002; Veres et al, 1991 .(بر آن، اين پرسشنامه در فرهنگ ايراني نيز بكار برده شده افزون 
 ,Yazdi, 2009; Hosseininasab et al( روايي و پايايي خوبي بر خوردار بوده است از و

2006; Valizadeh et al, 2006; Minakari, 2006; Hossyini et al, 2001 .( حسيني
و به روش /. 76تا /. 64 شيوه يادگيري را بين 4راي ضرايب آلفاي كرونباخ ب) 2001(لرگاني وسيف 

  .كردندگزارش /. 73تا /. 58اسپير من براون بين 
پايايي . استفاده شد) 1998( اي سيلبربمنظور بررسي غلبه طرفي مغز از پرسشنامه غلبه نيمكره    

ش ديگري و در پژوه)  2006سعيديان،(  بود96/0ها به روش باز آزمايي برابراين پرسشنامه
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 برخوردار بوده است =r/091پرسشنامه سيلبر در فرهنگ ايراني با روش تنصيف از همبستگي 
  ).2009اميني، (

 پرسشنامه به پژوهشگر باز 202پرسشنامه در بين دانشجويان پخش و پس از تكميل 224تعداد     
 به وسيله آماري مل مورد تجزيه و تحليل كا پرسشنامه178 پاسخ هاي ،در نهايت. گردانيده شد

  .  ، قرار گرفتSPSS-17برنامه 
  
  پژوهشهاي  يافته

ي مهندسي و داده ها دو گروه دانشجويان رشته هاهاي درك و پردازش بمنظور مقايسه شيوه    
گونه همان.  ارايه شده است1نتايج اين آزمون در جدول . پزشكي از آزمون تي مستقل استفاده شد

  ند، دانشجويان رشته مهندسي در تمامي شيوه هاي درك و پردازش دهكه اين نتايج نشان مي
تفاوت  پزشكي بر خورداربودند وبالاتري نسبت به دانشجويان رشته  هايره از ميانگين نمهاداده

  معني دارداده هاميانگين ها به غير از شيوه مشاهده تأملي، در تمامي شيوه هاي درك و پردازش 
 فاحش بين دانشجويان يگيري شيوه مفهوم سازي انتزاعي تفاوت مقايسه بكار در،چنينهم. باشنديم

  .رشته پزشكي و مهندسي ديده مي شود
  

  هاي يادگيري در بين دانشجويان پزشكي و مهندسي  مقايسه شيوه- 1جدول
  )N=84(مهندسي   )N=94(پزشكي 

هاي  شيوه
  ميانگين  يادگيري

انحراف 
استاندا
  رد

  ميانگين
انحراف 

اندااست
  رد

t  

تجربه 
  عيني

60/34  48/8  89/36  33/6  *10/2-  

مشاهده 
  تأملي

4/35  10/8  48/36  48/5  37/1-  

سازي  مفهوم
  انتزاعي

40/37  65/8  82/41  80/6  ****75/3-  

آزمايشگري 
  فعال

20/37  70/9  71/39  33/5  *10/2-  

00001/0P< ****      05/0P< *  
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      گيريهاي پزشكي در بكار دانشجويان رشتهها،ميان هريك از رشته ها دردر مقايسه شيوه
 شيوه هاي هايرهدهند، بدين معني كه ميانگين نم تفاوت چنداني نشان نميگوناگونهاي شيوه

در . مشاهده تأملي است مفهوم سازي انتزاعي و آزمايشگري فعال كمي بالاتراز تجربه عيني و
ي مفهوم سازي انتزاعي و  از شيوه هاير چشمگايگونهكه دانشجويان رشته مهندسي به حالي

  .تر سود مي جويندمشاهده تأملي بيش آزمايشگري فعال نسبت به تجربه عيني و
 ند استفاده شد و نتايج نشان داد2بررسي نتايج مربوط به سبك هاي يادگيري از آزمون خي  در    

اق يابنده و در آخر از سبك انطب مگرا، هكه دانشجويان رشته پزشكي به ترتيب از سبك هاي واگرا،
كه دانشجويان رشته مهندسي به ترتيب از سبك هاي در حالي. كنندكننده استفاده ميجذب

 معني دار بين سبك يادگيري و ايو رابطه همگرا، جذب كننده، واگرا و انطباق يابنده سود مي برند
  ).2 جدول( دارد رشته تحصيلي وجود

  
  ن سبك هاي يادگيري و رشته تحصيلي نتايج آزمون خي دو بي- 2جدول

  )N=84(مهندسي   )N=94(پزشكي   سبك يادگيري
  17  30  واگرا

  21  17  جذب كننده
  36  25  همگرا

  10  22  انطباق يابنده
01/0P<      3=df    97/9= مقدار خي دو  

با استفاده از آزمون تي  هاي بين دختران و پسران رشته پزشكيسه تفاوتيدر بررسي و مقا    
اي معني دار از شيوه هاي تجربه ه گونه كه دختران نسبت به پسران، بندتقل، نتايج نشان دادمس

هاي بالاتر نسبت  اما با وجود برخورداري از ميانگين،كننداستفاده مي ترعيني و مشاهده تĤملي بيش
ختران و  بين دي معني دارهاي مفهوم سازي انتزاعي و آزمايشگري فعال تفاوتبه پسران در شيوه

  ).3جدول( پسران مشاهده نگرديد
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  هاي پزشكي هاي يادگيري در بين دانشجويان پسر و دختر رشته  مقايسه شيوه- 3جدول
  )N=39(پسران   )N=55(دختران 

هاي  شيوه
  ميانگين  يادگيري

انحراف 
استاندا
  رد

  ميانگين
انحراف 
استاندا
  رد

t  

تجربه 
  عيني

30/36  30/6  20/32  47/10  *36/2-  

مشاهده 
  تأملي

41/36  15/6  10/33  02/10  *98/1-  

سازي  مفهوم
  انتزاعي

58/37  45/7  15/37  19/10  23/0-  

آزمايشگري 
  فعال

36/38  78/6  56/35  66/12  38/1-  

92=df      05/5P< * 
با بكارگيري آزمون تي  در بررسي و مقايسه تفاوت هاي بين دختران و پسران رشته مهندسي،    

از ميانگين بالاتري  ها كه پسران نسبت به دختران، در تمامي شيوهند نشان دادمستقل، نتايج
  ازاي معني داره گونههاي مفهوم سازي انتزاعي و آزمايشگري فعال ب اما پسران در شيوه،برخوردارند

  ).4 جدول( دختران پيشي گرفته اند
  

  هاي مهندسي هاي يادگيري در بين دانشجويان پسر و دختر رشته مقايسه شيوه -4 جدول
  )N=47(پسران   )N=37(دختران 

هاي  شيوه
  ميانگين  يادگيري

انحراف 
  استاندارد

  ميانگين
انحراف 
  استاندارد

t  

  29/1  81/6  68/37  60/5  89/35  تجربه عيني
مشاهده 
  تأملي

70/35  77/5  10/37  22/5  16/1  

زي سا مفهوم
  انتزاعي

59/39  46/6  57/43  60/6  **76/2  

آزمايشگري 
  فعال

24/38  75/5  87/40  72/4  *30/2  

001/0P< **      05/0P< *  
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، سبك با استفاده از آزمون خي دو مشخص گرديد كه بين سبك يادگيري و رشته تحصيلي    
ارد، اما بين غلبه اي معني دار وجود د سبك يادگيري و غلبه طرفي مغز رابطهيادگيري و جنسيت و

 ).5جدول( طرفي مغز و رشته تحصيلي و غلبه طرفي و جنسيت ارتباط معني داري مشاهده نگرديد
  

دوبين سبك يادگيري،جنسيت و رشته تحصيلي و غلبه  طرفي  نتايج آزمون خي - 5جدول
  جنسيت مغز و غلبه طرفي مغز ورشته تحصيلي و

سطح   درجه آزادي  خي دومقدار   متغيرها
  داري معني

  01/0*  3  97/9  سبك يادگيري و رشته تحصيلي
  001/0**  3  32/16  سبك يادگيري و جنسيت

  04/0*  6  62/12  سبك يادگيري و غلبه طرفي مغز
  68/0  2  74/0  غلبه طرفي مغز و رشته تحصيلي

  34/0  2  12/2  غلبه طرفي مغز و جنسيت
001/0P< **      05/0P< *  

  گيري بحث و نتيجه
درگذشته به .  يادگيري بدست مي آوردراه خود را از  مهارت ها وتوانمندي هايغالبانسان     

هاي بالقوه يادگيرندگان، توانمندي دليل عدم شناخت اهميت يادگيرنده در جريان يادگيري و
پژوهش هاي دو دهه اخير . گرفت ميانجام واحد براي همه يهاي آموزشي بر اساس الگويطراحي

 پردازش روشهاي متنوعي، با محتواي يادگيري بر خورد كرده و اد باشيوهد كه افرننشان مي ده
  .ديگر استها نيز بسيار متفاوت از يكآن
     با توجه به شمار روز افزون متقاضيان يادگيري در عرصه هاي متنوع علمي و مهارتي و    

به بررسي شناخت هاي متفاوت آنان در درك و پردازش محتويات يادگيري، نياز عاجلي ويژگي
منظور استفاده در طراحي هاي آموزشي،  ب تحصيلي،گوناگونهاي خصوصيات يادگيرندگان در رشته

 اما ، در اين زمينه در ساير كشورها به انجام رسيدهگسترده هاييپژوهشگر چه . احساس مي شود
هاي ويژگيهاي يادگيري، بررسي و شناخت به دليل تاثير بسيار زياد عوامل فرهنگي درسبك

 بويژه در رشته هاي تخصصي، بسيار ضروري است هاي فرهنگي متفاوت،يادگيرندگان در بافت
)Moore, 2007; Hunt et al,2004; Nelson,1995; Hyland, 1993; Entwistle, 

1983;.(  
 محدودي در ايران بويژه هايپژوهشي فراوان در اين زمينه در ساير كشورها، ها پژوهش   با وجود

پژوهش در نظر داشت ضمن شناسايي و مقايسه سبك هاي اين . در دانشگاهها صورت پذيرفته است
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 هاي پزشكي و مهندسي، ارتباط اين دو را بادر دانشجويان رشته يادگيري و غلبه طرفي مغز
  .ديگر مورد بررسي قرار دهدنيز با يك متغييرهايي همچون جنسيت و رشته تحصيلي و

 استفاده از سبك ،ين حالبا ا دانشجويان رشته پزشكي پژوهش، هاي اين بر اساس يافته    
 راهتر از تري به سبك يادگيري واگرا دارند بدين معني كه بيشيادگيري همگرا، گرايش بيش

ها از سبك دانشجويان بر مبناي نظريه كلب آن و مشاهده يادگرفته واز قوه تخيل خوبي برخوردارند
بر اساس نظريه كلب . باشد مي كنند كه منطبق با رشته تحصيلي پزشكي نميهنر و ادبيات استفاده

 ؛(2000)  رحماني شمس(2000)؛ يار محمدي (2001) حسيني و سيف پژوهشيهاي و يافته
، سبك يادگيري دانشجويان رشته )(1997گ ؛ استرنبر(1985)ب ؛ كل(2001)همكاران  عزيزي و

  اين پژوهشك جذب كننده داشته باشد، اما نتايجتري به سبپزشكي مي بايست گرايش بيش
  .حاكي از گرايش دانشجويان اين رشته به سبك واگرا بود

     ، هادادهمبرم به يكپارچه سازي ي  كه نياز1كيد بر طب مبتني بر شواهد    با توجه به تأ
 به تغيير و گيري صحيح و اجراي درمان دارد، سبك يادگيري اين گروه از دانشجويان نيازتصميم

خواني همنايكي از دلايل ) 1995 (3ووايت و آندرسن) 1989( 2 كالزبيكباوربه . تجديد نظر دارد
سو براي فراگيري دانش نا محدود سبك يادگيري دانشجويان رشته پزشكي تأكيد متفاوت از يك

فنون عملي فشار رواني وارد بر دانشجويان براي آموختن ، و از سوي ديگر) دروس نظري(پزشكي 
      يادگيرندگان رشته پزشكيبه وسيله امكان يكپارچه سازي اين دو نبود ،پزشكي و در نهايت

ها  به تقويت شيوهي مبرمبدين ترتيب، به نظر مي رسد دانشجويان رشته هاي پزشكي نياز. باشدمي
 خود را به هايدادهال داشته تا بتوانند حجم عظيم هوم سازي انتزاعي و آزمايشگري فعبويژه، مف
هاي علمي تبديل نموده و براي انجام فعاليت عملي در برخورد با بيمار و معالجه وي آماده انديشه
  .گردند

 دانشجويان رشته مهندسي در مقايسه با تربيشها نشان دهنده آنست كه بررسي يافته    
به گفته . ندكنه ميشان استفادهاي متناسب با رشته تحصيليدانشجويان رشته پزشكي از سبك

هاي اين  كنند كه با يافته دانشجويان رشته مهندسي از سبك همگرا استفاده ميتر، بيشكلُب
آيد كه  به نظر مي،چنينو هم) Sternberg & Zhang, 2000( خوان مي باشدپژوهش هم

  .دانشجويان اين رشته از شيوه هاي يادگيري متنوع تري بر خوردارند
هاي  تفاوت در سبكنبودهاي جنسيتي برخلاف برخي نتايج كه نشان از اوتدر بررسي تف    

    .)Kalbasi et al, 2008وHosseini & Saif,2001( يادگيري دختران و پسران دارند
                                                 

1  - Evidenced- Based  Medicine 
2  - Kalsbeek 
3  - White & Anderson 
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 قابل ايگونهپسران به . هاي معني دار بين دو جنس مي باشد تفاوتبيانگر پژوهشهاي اين يافته
مسلم است كه . كه دختران در سبك واگرا قرار گرفته انددر حالي تهدر سبك همگرا قرار داش توجه
هاي  مهم در ايجاد سبكيهاي رفتاري بادختران و پسران تأثيرهاي فرهنگي در شيوهتفاوت

 . (Kolb et al, 2002; Campbell,2000; Roy& Chi, 2003)يادگيري دارند
 هاي پزشكي و لزوم ورود به صحنه هاي عملي  دانشجويان دختر در رشتهزيادبا توجه به تعداد     
    ها باانطباق اين سبك و هاي يادگيري دانشجويان دختردرمان، ايجاد تغيير در ويژگي در

  .هاي پزشكي ضروري به نظر مي رسدآموزش
    با مقايسه سبك هاي يادگيري دانشجويان دختر و پسر رشته هاي مهندسي، نتايج نشان     
ها در عمل  سران نسبت به دختران از شيوه هاي بهتري براي بكارگيري يادگيريد كه پندهمي

 آموزش و تمرين اين شيوه ها براي ،بنابراين). مفهوم سازي انتزاعي و آزمايشگري فعال( برخوردارند
  .گردددختران رشته هاي مهندسي پيشنهاد مي

  عملكرد هاي دو نيمكره مغز سوددر بررسي غلبه طرفي مغزي، غالب دانشجويان اين دو رشته از
به طور كلي استفاده  . ها كمتر بودها نسبت به كل مغزتعداد راست برترها و چپ برتر جستند ومي

 بشمارهاي دو نيمكره در دانشجويان هر دو رشته تحصيلي ويژگي مثبتي در يادگيري از توانمندي
رگيري انواع رسانه هاي صوتي، تصويري  و براي طراحان آموزشي حاوي اين پيام است كه بكارودمي
تري را هاي كلي و تحليلي، موجبات يادگيري افراد بيشنيز ارايه دروس به شيوه چند حسي و و

  .فراهم خواهد آورد
هاي آموزشي با سبك هاي يادگيري توان چنين نتيجه گرفت كه انطباق برنامه مي،در نهايت

هاي متنوع به فراگيران در حين تحصيل يز آموزش سبكن دانشجويان در ترم هاي اوليه تحصيلي و
هاي آموزشي تر از برنامهبراي بهره وري هر چه بيش) هاي مورد تقاضاي رشتهبويژه سبك( 

هاي هاي يادگيرندگان مبتني بر يافتهمسلماً طراحي آموزشي بر اساس ويژگي. ضروري است
ويژه در رشته هاي پزشكي ب داده و آموزش عالي تر را نويدتر و سريع عميقيهاي، يادگيريپژوهشي

  .و مهندسي را متحول خواهد ساخت
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