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  مقدمه
 انسان در زندگي تاكنون اوليه تشكيل جوامع زمان از اجتماعي،  پديده يك عنوان به 1ارزش

 بشمار ياجتماع يزندگ و تيشخص ياساس و مهم ابعاد از يكيها  ارزش. است داشته مهم ينقش
 نييتع جامعه افراد يبرا  ژهيو ييها چارچوب ها ارزش ،واقع در .)Shechtman, 2002( نديآ يم
  كننده دهنده و تعيين جهت آنها. است مناسب يپاسخ و رفتار چه يتيموقع هر در بدانند تا كنند يم

 طيمح در رفتار  عاملو) Allport, Wernon & Lindse, 1960; Rokeach, 1973( رفتار
ها از لحاظ تجربي به ابعاد مهم رفتار  اين، ارزش  بر  افزون .)Schwartz, 1992 (باشند يم كار

 و (Coyne, 1988)عملكرد آموزشي  ،)Meglino, Ravlin, & Adkins, 1989(سازماني 
 انگرينما آنها ،افزون بر اين. خورند پيوند مي) (Ravlin & Meglino, 1987گيري شغلي  تصميم
 ,Rokeach (شده شمرده برتر رفتار ينوع ياجتماع ا ييفرد نظر از كه هستند ياصول باورهاي
 و  بودهافراد زشيانگ و ها نگرش درك اساس و هيپاو  يسازمان رفتار يفرد ابعاد از يك يو نيز) 1973

   ).Robbins, 1998 (گذارند يم اثر آنها ادراك بر
ها يكي از مسائل مهم و   ارزش ر سلسله مباحث فلسفي و در حوزه آموزش و پرورش نيز مقولهد

در . باشد هاي جامعه يكي از كاركردهاي مهم آموزش و پرورش مي اساسي است چرا كه انتقال ارزش
ين  ا كار دارد و هيچ نهاد ديگري به اندازه و ها سر جهان امروز، تربيت بيش از هر نهادي با ارزش

، در آموزش و پرورش، همه جا بيان ديگربه ). Buttler, 1968(ها نيست   تحقق ارزشدر پينهاد 
همانند ساير اصطلاحات و مفاهيم، مفهوم ارزش نيز به ). Kneller, 1964( هاست سخن از ارزش
 )Hofstede,1984 (در اين رابطه. باشد نظران اين حوزه داراي تعاريف گوناگوني مي تعداد صاحب

از . كند هاي معيني از امور بر امور ديگر تعريف مي  به ترجيح وضعيت2ارزش را يك گرايش گسترده
 غايي هدف يا رفتار از خاصي شيوه  پايدار دربارهباوري ارزش به عنوان Rokeach )1973(نظر 
. ددگر مرجح است، تعريف مي ديگر هدفي يا رفتار شيوه برابر اجتماعي در يا فردي نظر از كه

)Schwartz, 1992( تي مطلوب ها را به عنوان اهداف فرا ارزشت 3موقعيو متفاوت از نظر اهمي 
 .دكن شوند، تعريف مي كه به عنوان اصول راهنما در زندگي فرد بكار گرفته مي

 )Allport,et al, 1930 (ي صورت گرفته استگوناگونهاي  بندي ها طبقه در رابطه با ارزش
 شناسي، اجتماعي، سياسي و مذهبي هاي نظري؛ اقتصادي، زيبايي  ارزششش طبقه به  راها ارزش
 هاي و ارزش 4نهاييها ي  ارزش  ها را به دو دسته ارزش نيز )Rokeach, 1973 (اند كرده تقسيم

                                                 
1- Value 
2 - Broad Tendency 
3- Desirable Trans-Situational Goals 
4 - Terminal Values 
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ها  را به چهار نوع دستيابي به اهداف،   ارزشet al  Meglino)1985( .كند  تقسيم مي1ابزاري
). Ghasemi, 2003(نمايند  تفكيك مي درستكاري و انصاف، يرينكمك و توجه به سا

)Schwartz, 1992( ها  از ديدگاه پردازي ارزش نيز پس از اعمال تغييراتي در مفهوم 
)Rokeach,1973 (را تدوين 2هاي انساني بنيادين ي ارزش شناسي خويش، نظريه و ابداع روش 

متعلّق به بيش از شصت كشور در سراسر جهان به هايي كه در بيش از دويست نمونه  تحليل. نمود
 روابط 3 انگيزشي و ساختار مدور-هاي ارزشي  انجام رسيده است، جهان شمول بودن تقريبي گونه

 1994a) ;Schwartz Sagiv, 1995 ,1992اند  بين آنها را در نظريه ارزش شوارتز تأييد كرده
Schwartz & Bardi, 2001 ;Schwartz & .( شاملده گونه يا نوع ارزشي شوارتز 

، 10 برانگيختگي ،9موفقيت  ،8، قدرت7امنيت ،6نوايي ، هم5سنّت ،4خيرخواهي
 ). (Schwartz, 1994a را مشخص نموده است13گرايي  و جهان12خوداتكايي11طلبي لذتّ

 كردن روابط پويشي بين  ، مشخص)Schwartz,1992( ارزش از ديگر موارد مهم در نظريه
كه  هاي ارزشي به شكل مدور ، روابط پويشي تعارضي و توافقي بين گونه1 شكل در. هاست گونه

فرض منطقي اين است كه . دهند، ارائه شده است هاي ارزشي را تشكيل مي شود نظام فرض مي
اين . ترين همبستگي مثبت را با هم دارندهاي انگيزشي موافق، بيش هاي ارزشي با هدف گونه
كنند و در ساختار  ت رفتاري مشابهي هستند و متقابلاً از يكديگر حمايت ميها داراي استلزاما گونه

هاي انگيزشي متعارض  هايي كه داراي هدف  گونه. شوند جوار ظاهر مي هاي هم  مدور به صورت گونه
 دارايها   اين گونه. ترين همبستگي مثبت و حتي همبستگي منفي هستندهستند، داراي كم

تضادهاي بين . عارض هستند و در ساختار مدور در جهت مخالف هم قرار دارنداستلزامات رفتاري مت
 مركب از آورند كه  بعدي عمود بر همي را بوجود مي  ساختار دو،حال با اين هاي ارزشي رقيب،   گونه
نخستين بعد، آمادگي براي . كنند هاي معيار را تركيب مي   بالاتر بوده و گونه هاي ارزشي مرتبه  گونه

هايي را كه بر فكر و عمل مستقل خويش و طرفداري از تغيير  ، ارزش14كاري تغيير در برابر محافظه

                                                 
1- Instrumental Values       
2 - Basic Human Values   
3- Circular Structure  
4- Benevolence 
5- Tradition   
6- Conformity  
7 - Security 
8- Power 
9- Achievement   
10- Stimulation   
11- Hedonism  
12- Self- direction 
13- Universalism 
14 - Openness to Change versus Conservation      
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دهد كه  هايي قرار مي را در تضاد با ارزش) هاي خوداتكايي و برانگيختگي  گونه(كنند  تأكيد مي
امنيت،  (كنند كنندگي تبعيت جويانه، حراست از رسوم سنتيّ و حفظ ثبات، تأكيد مي  محدود برخود

هايي را  ، ارزش1 يعني توجه به تعالي خود در برابر توجه به ماوراء خود،بعد دوم). همنوايي و سنتّ
گرايي  جهان(مندي به رفاه آنها تأكيد دارند   افراد برابر با خود و علاقه كه بر پذيرش ديگران به منزله

ري موفقيت شخصي خويش و سلطه گي دهد كه بر پي هايي قرار مي در تضاد با ارزش) و خيرخواهي
جويي نيز شامل عناصري از آمادگي   ارزشي لذتّ گونه). قدرت و موفقيت(ورزند  بر ديگران تأكيد مي

. )& 1994a) ;Schwartz, Sagiv, 1995 Schwartzبراي تغيير و توجه به تعالي خود است 
خوداتكايي، برانگيختگي،  (كنند را تأمين مي2هايي كه منافع فردي  بر اين، پيگيري ارزشافزون
ند كن را تأمين مي3هايي است كه منافع جمعي در تقابل با ارزش) طلبي، قدرت و موفقيت لذت

 منافع فردي و جمعي هر دو  گرايي و امنيت نيز دربردارنده جهان). نوايي و سنّت خيرخواهي، هم(
 مرتبط و متقابل را به شكل هاي هاي ارزشي، ارزش  ، ساختار مدور گونه)1(در شكل . باشند مي

 همبستگي روي هم رفته،هايي كه نزديك هم هستند،  در اين ساختار ارزش. دهد گرافيكي نشان مي
شود   و كمتر مييافته كاهش، اين همبستگي ها موازات افزايش فاصله بين ارزشبه . بالايي دارند

)Matthews, Lietz & Darmawan, 2007(.  

  

                                                 
1 . Self –Transcendence versus Self - Enhancement 
2 . Individual 
3 . Collective 
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هاي  اگر فرض شود كه دو نفر داراي ارزش. متفاوتند نظر افراد با يكديگر هاي مورد عموماً ارزش
ها  ، ارزشافزون بر اين. نيستها در نزد آنها يكسان  مشابه هستند، باز هم شدت و قدرت اين ارزش

. زند بندي مي ها، فرد دست به اولويت حالت سلسله مراتبي دارند؛ يعني در يك مجموعه از ارزش
 1كند، نظام ارزشي هايش را بر اساس اهميتي كه برايش دارد، مرتّب مي قتي فرد ارزش و،بنابراين

 زيادي ارزش در يك شبكه شمار وقتي )Rafiapoor,1999 (از نظر. دكن خود را مشخصّ مي
  ارتباط، پيوستگي و تقدم و تأخّر را نشانيگيرند، در واقع نوع قرار مي مرتبط با هم) عليّ(روابط 

اي  پس به شكلي خلاصه، نظام ارزشي منظومه. شود  عنوان نظام ارزشي از آن ياد ميبا كه دهند مي
  .اند شان تنظيم شده هاست كه براساس اهميت نسبي از ارزش

 & Lietz(نتايج پژوهش. هاي زيادي صورت گرفته است  ارزش و نظام ارزشي، پژوهش در حوزه
Matthews,2010(ت، موفقيت و هاي فردي د  نشان داد كه ارزشانشجويان از قبيل امني

گرايي، خوداتكايي و  هاي فردي سنّت، همنوايي، جهان طلبي تا زماني كه تأثيرات ارزش لذتّ
) Altintas,2008( .دهند اند، رويكرد كسب موفقيت را تحت تأثير قرار مي برانگيختگي ظاهر نشده

دار بين   معناي نشان داد كه تفاوت2ارتزهاي شو يابي ارزش در پژوهشي با استفاده از مقياس زمينه
 )Feather, 2004 (. ها وجود دارد هاي مديران آمريكايي و ترك، بر اساس هر يك از ارزش ارزش

، )Valencia, 2000 (پژوهشتايج ن. ها را با ميزان سن افراد مرتبط دانست اي، ارزش در مطالعه
 و زنان دارد، در حالي كه دار در نظام ارزشي مردان نشان از وجود تفاوت معنا

خلاف اين ادعا را نشان ، )Johnston,1995( و )Imamoglu & Ayguen,1999(هاي پژوهش
 محكم اي ها و رشته تحصيلي، رابطه دارد كه بين نظام ارزش بيان مي )Khalife,1999(. دهد مي

 فرايند راه كند كه عوامل اجتماعي و فردي از  تأكيد مي)Abdel–Fattah,1992 (.وجود دارد
اي ديگر،   در مطالعه)Feather,1984 (.گذارند ها، تأثير مي گيري ارزش پذيري، بر شكل جامعه
ها   بين سيستم هاي آموزشي و نوع ارزش ها را با متغيرهاي سن و جنس و حتي رابطه ي ارزش رابطه

  .كند را هم سو اعلام مي
 )Delkhamosh,2006( رزشي جوانان دانشجو و بررسي تأثير يابي به نظام ا نيز در پي دست

هاي پژوهش او نشان  يافته. هاي تحصيلي بر اين نظام برآمده است متغيرهاي جنسيت و گرايش
هاي اين جوانان، با سلسله مراتب ارزشي ـ همه ـ فرهنگي،  دهد كه ترتيب سلسله مراتبي ارزش مي

ها وفاق قابل  ص سلسله مراتب ارزش، در بين زنان و مردان در خصوافزون بر اين. مطابقت دارد
هاي تحصيلي متفاوت، در خصوص ترتيب سلسله مراتبي  توجهي ديده شده و دانشجويان با گرايش

 )Delkhamosh & Ahmadi, 2005 ( در پژوهش،چنينهم. ها، شباهت زيادي داشتند ارزش
                                                 

1- Value System  
2 - Schwartz Value Survey (SVS) 
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و تنها در ريخت ارزشي بندي نمودند  اي همسان رتبه هاي ارزشي را به گونه دختران و پسران ريخت
 ,Samiee et al (هاي پژوهش يافته.  بين دو جنس وجود داشتدار ي معناخوداتكايي تفاوت

 معنادار ، خلاقيت ها و نمره ت با ارزشنشان داد كه ارتباط متغير جنسيها  در رابطه با ارزش )2005
جويان كارشناسي  در بررسي نظام ارزشي دانش)Karami,2002 (در پژوهش ديگري. باشد نمي

،  دانشجويان متأهل و مجرد،نظام ارزشي دانشجويان دختر و پسردانشگاه شيراز، دريافت كه 
 دانشجويان سال پنجاه و چهار با دانشجويان سال هشتاد و يك وهاي دانشگاه شيراز  دانشكده

  . متفاوت است
تماعي هاي نظري، اقتصادي، هنري و اج ميان ارزش )Mohammadi,2002(در پژوهش

 ديده نشد، اما در ارزش سياسي و ارزش مذهبي تفاوت  معناداريگونه تفاوت دبيران و مديران هيچ
گونه تفاوت معناداري بين نظام ارزشي مديران  هيچها نشان داد كه يافته. معناداري ديده شد

 متخصصناو  اما بين ارزش سياسي و مذهبي دبيران متخصص ، وجود نداردمتخصصنامتخصص و 
، در نظام ارزشي افزون بر اين. و ميان ارزش مذهبي زنان و مردان تفاوت معناداري وجود دارد

هاي ارزشي  ميان گرايش كه معنادار وجود دارد، در حالييمديران زن و مرد در ارزش نظري تفاوت
د  معناداري وجوي خدمت، گروههاي سني و تحصيلات آنها، هيچ تفاوت مديران و دبيران با سابقه

و  معلّم هاي ارزش نظام بين كه داد نشان )Sheikhi,2001 ( از پژوهشبدست آمدهنتايج . ندارد
نظري،  تحصيلي گوناگونهاي  رشته ميان تفاوت ، وليدارد وجود معناداراي آموز رابطه دانش

 و ها معلم ارزش بين نظام  رابطه در معلّم، سني ايههگرو و والدين تحصيلات ميزان جنسيت،
  . نيست معنادار آموز، نشدا

هاي  تر پژوهشگردد كه در داخل كشور بيش هاي صورت گرفته مشخص مي با بررسي پژوهش
آموز و دانشجو صورت   قشر نوجوان و جوان دانشدر موردانجام گرفته درباره ارزش و نظام ارزشي، 

ها  ستفاده در اين پژوهشاز ديگر نكات قابل ذكر در اين باره اين است كه ابزار مورد ا. گرفته است
. هاي آلپورت، ورنون و ليندزي بوده است  ارزش  پرسشنامهتربيش، )شمار به جزء چند مورد انگشت(

 مديد از عمر آن ي و مدتهستندها   ابزارهاي بررسي ارزشنخستيناين در حالي است كه اين ابزار از 
هاي دو جنس مرد و زن  ايسه ارزشها جهت مق در ايران بررسي ارزش. گذرد بدون تغيير خاصي مي

آموزان دختر و پسر صورت   والدين و فرزندان آنها و نيز دانشجويان و دانشدر موردتر نيز بيش
آموزان و دانشجويان   دانشدر موردها   پژوهشتربيشهاي خارجي نيز   پژوهش در باره. گرفته است

ها   در اين پژوهش،خورد؛ البته ها به چشم مي انجام گرفته و توجه به جنسيت نيز در آن
 آلپورت نيز استفاده شده  از ابزارهاي بررسي ارزش ديگري غير از پرسشنامه) هاي خارجي پژوهش(

 ارزش اينگلهارت و  تر به صورت استفاده از پرسشنامههاي اخير بيش است كه اين امر در طي سال
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هاي  چيزي كه هم در پژوهش.  استتهبكار رفتر شوارتز بوده كه در اين بين مقياس شوارتز بيش
خورد، توجه اندك به پژوهش پيرامون نظام ارزشي مديران و  داخلي و هم خارجي به چشم مي

 به بررسي نظام ارزشي يكي از اين تربيشهاي صورت گرفته نيز  در پژوهش. معلمّان مدارس است
ه شده است و هيچ پژوهشي  پرداخت) بيشتر متوسطه( خاص تحصيلي  دو گروه، آن هم در يك دوره
، جهت شناسايي گوناگونهاي  دوره) مديران و معلمان(هاي فرهنگيان  جهت بررسي و مقايسه ارزش

. هاي بعدي صورت نگرفته است ريزي نظام ارزشي اين دو گروه، براي استفاده از نتايج آن در برنامه
هاي ارزشي گوناگوني وجود دارند   نظامگوناگونهاي آموزشي كشورهاي  اين در حاليست كه در نظام

 مديران و معلّمان آن كشور نيز ،چنينكه مي توان اين تنوع ارزشي را به مدارس يك كشور و هم
 بر و شوند  يم آموزشگاه ك يوارد گوناگون يها ارزش ا معلمّان و مديراني ب،با اين اوصاف. تعميم داد

 عملكرد و رفتار داده، قرار ريثأت تحت را آنان ياه زهيانگ و نگرش ادراك، كه خود يارزش نظام اساس
 خود يا  مدرسه در اههگرو ا يافراد ريسا عملكرد و رفتار با است ممكن كه دهند يم بروز را يخاص

اين امر لازم . باشد متعارض يحت ا يو متفاوتمتشابه،  تر در جامعه،ساير مدارس و در سطحي بزرگ
 تربيت پرداخته  هاي فرهنگيان در حوزه نظري در زمينه ارزشهاي  دارد كه همواره به بررسي مي
اين  ،لذا، بنا بر اهميت نظام ارزشي و تأثير آن بر عملكرد شغلي مديران و معلمان مدارس. شود

 شهرستانمدارس  در شاغل )مانمعلّ و رانيمد(فرهنگيان  يارزش نظام  سهيمقا و يبررس به پژوهش
كه )Schwartz,1992( هاي مدور ستفاده از نظريه ساختار ارزشبا ا ،بوشهر استان در دشتستان

آنها در بين  مراتب سلسله ها و ارزش كردن مشخص ضمن پرداخته تا ،شامل ده ريخت ارزشي است
 دهد  نشان )معلم يا مدير( پست سازماني  ويليتحص   دورهت،يجنسي رهايمتغ حسب برفرهنگيان، 

. كنند مي عمل ها چگونه ارزش از خود يبند تياولو در و كرده فكر چگونه ها ارزش رامونيپ آنها كه
  :هاي زير مطرح و بررسي گرديد در اين راستا، پرسش

 ها در نظام ارزشي مديران و معلمّان چگونه است؟   ترتيب ارزش- 1
عنادار  مي آيا بين ابعاد نظام ارزشي مديران و معلّمان مدارس ابتدايي، راهنمايي و متوسطه تفاوت-  2

 وجود دارد؟ 
  وجود دارد؟ ي معنا دار آيا بين ابعاد نظام ارزشي مديران و معلّمان مرد و زن تفاوت- 3
 معنادار وجود ي آيا بين ابعاد نظام ارزشي مديران و معلّمان بر اساس سوابق خدمتي آنان تفاوت- 4

  دارد؟
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  شناسي  روش
  روش پژوهش: الف

هاي توصيفي و از نوع   و از جهت روش، در زمره پژوهش» ربرديكا« از لحاظ هدف، پژوهش    اين 
   .است» پيمايشي«
  
  جامعه آماري: ب

ي مديران و معلّمان شاغل در مدارس ابتدايي، راهنمايي و  شامل كليهپژوهش ي آماري  جامعه
 2188 و به تعداد 1388 – 89متوسطه شهرستان دشتستان در استان بوشهر، در سال تحصيلي 

  . ودنفر ب
  

  روش نمونه گيري و حجم نمونه: ج
 مورد نياز   آماري مربوطه و با استفاده از فرمول كوكران، حجم نمونه ا توجه به حجم جامعهب

اي، حجم  گيري تصادفي طبقه  و با روش نمونه گرديد نفر برآورد327براي انجام پژوهش به تعداد 
   ).1جدول ( گرديد يما به شكل متناسب تقسهه مشخص شده بين زيرگرو نمونه
  

   توزيع نمونه ها در متغيرهاي پژوهش-1جدول 
     پست سازماني                         

  دوره تحصيلي
  مدير

  
  معلم

  
  جمع كل

  
  156  137  19  ابتدايي

  96  80     16  راهنمايي
  75  53  22  متوسطه

  327  270  57  جمع
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  ابزار پژوهش: د
 اين . بود)Schwartz,2001(هاي يابي ارزش راي پژوهش، مقياس زمينه بهادادهابزار گردآوري 

مقياس حاوي پنجاه و هفت عبارت ارزشي است كه روي هم تعداد ده ريخت يا گونه ارزشي را 
تنظيم گرديده  5 تا - 1اي از  درجه هفت ليكرت  طيف صورت بهياد شدهمقياس . ندكنمشخص مي

ان گر  پژوهشبه وسيله مقياس. تر هر ارزش استبيشكه نمره بالاتر نشان دهنده اهميت 
 ايراني و متناسب با جامعه - ويراستاري و بمنظور تطبيق ترجمه فارسي با فرهنگ اسلامي 

مسئولان مديريت آموزش و با سپس . فرهنگيان، ترجمه از فرايند تطبيق و ويرايش برخوردار گرديد
  نفر سي تعدادانجام گرفت وهماهنگي  اي اجرابر ز لازمجهت اخذ مجوپرورش شهرستان دشتستان 

 و پس  انتخابتصادفي، جهت اجراي آزمايشي مقياسبه صورت نمونه مديران و معلمّان سه دوره از 
   .شدهاي تكميل شده و انجام اصلاحات لازم، نسخه نهايي ابزار آماده  آوري مقياس  از جمع

  
  روايي و پايايي ابزار: ه

 راهو پايايي آن از » 1 با كل پرسشنامهپرسشهمبستگي « بررسي راه روايي ابزار پژوهش از
ضريب آلفاي كرونباخ براي كل مقياس  طي اين فرايند . محاسبه گرديد» ضريب آلفاي كرونباخ «

            ها بين مقياس  روايي خرده،چنين و هم85/0 تا 61/0ها بين  مقياس  و براي خرده74/0
.  مثبت و معنادار بدست آمد16/0- 76/0روايي كل مقياس نيز بين . ود در نوسان ب22/0 -  85/0

 از تكميل پسهاي پژوهش توزيع و   نمونهتمامي بين ياد شدهبا تأييد روايي و پايايي ابزار، مقياس 
 . آوري گرديد جمع
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 
1  - Item – Total Correlation   
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   ضريب آلفا و روايي ابزار پژوهش  نتايج محاسبه- 2جدول 
  سطح معناداري/ روايي  كرونباخ آلفاي   هاي ارزشي گونه

  48/0- 66/0      70/0  خيرخواهي
                    0001/0  

  38/0-64/0               65/0  گرايي جهان
                    0001/0  

  39/0-62/0  69/0  امنيت
                   0001/0  

  46/0-65/0  74/0  خوداتكايي
                   0001/0  

  22/0-56/0  61/0  سنّت 
                    0001/0  

  46/0-62/0  66/0  قدرت
                   0001/0  

  48/0-69/0  66/0  همنوايي
                    0001/0  

  72/0  موفقيت
                      

64/0-55/0  
0001/0  

  69/0-73/0   78/0  برانگيختگي
                    0001/0  

  81/0-85/0  85/0  طلبي لذتّ
0001/0  

  36/0-76/0  74/0  كل
0001/0  

 
  داده هاآوري  هاي جمع روش: و

 لازم پيرامون مباني نظري موضوع مورد پژوهش، يعني ارزش و نظام داده هايجهت گردآوري 
» تجوي اينترنتياي و جس  كتابخانه مطالعه« پژوهش در اين حوزه، از روش  ارزشي و نيز پيشينه

 پژوهشي داخلي و -   علميهايهها و مجلّ ها، رساله  كتاب استفاده گرديد؛ بدين صورت كه با مطالعه



109 10، پياپي 91 تابستان، 2 ، شمارهسومرهيافتي نو در مديريت آموزشي، سال   پژوهشي–فصلنامه علمي 

 با استفاده ،چنينهم. نويسي از مطالب گرديد برداري و خلاصه خارجي مرتبط با موضوع، اقدام به نت
 مربوط به موضوع ه هايداد پژوهشي، از آخرين _اي علمي ههاز جستجوي اينترنتي در پايگا

  .  پژوهش، آگاه و استفاده شد
 بسته  پرسشنامه«هاي پژوهش نيز از روش ميداني و با كمك   از نمونهداده هاآوري  براي جمع

ها، با مراجعه  در ارتباط با نظام ارزشي استفاده شد كه پژوهشگر پس از انتخاب نمونه» پاسخ
ها قرار داده و پس از   را در اختيار يكايك نمونهحضوري به مدارس محل خدمت آنها، پرسشنامه

 مربوطه را معرفي و   توضيحات لازم درباره پژوهش، اهداف و كاربرد آن، پرسشنامه ارائه
هاي تكميلي را شخصاً از  گويي، به آنها ارائه و در پايان پرسشنامه هاي لازم را جهت پاسخ راهنمايي

  .آوري نمود دهندگان تحويل و جمع پاسخ
  
  داده هاهاي تجزيه و تحليل  روش: ز

، ضمن استفاده از SPSS19جهت تجزيه و تحليل داده هاي بدست آمده به كمك نرم افزار 
آزمون تحليل واريانس (، از آمار استنباطي )ميانگين و انحراف استاندارد(آمار توصيفي 

براي ) تعاملي(ه سوي  و آزمون تحليل واريانس دونخستهاي مكرر براي پرسش  گيري اندازه
  .استفاده شد) هاي دوم تا چهارم پرسش

  
  هاي پژوهش  يافته

  ها در نظام ارزشي مديران چگونه است؟   ترتيب ارزش- 1
، نظام ارزشي مديران شهرستان دشتستان را به ترتيب ابعاد ارزشي 3بر اساس مندرجات جدول 

نوايي، موفقيت، برانگيختگي و گرايي، امنيت، خوداتكايي، سنّت، قدرت، هم خيرخواهي، جهان
ترين ميانگين مربوط به بعد  در نظام ارزشي مديران، بيشافزون بر اين،. دهند طلبي تشكيل مي لذتّ

 Fطلبي است و با توجه به مقدار  ترين ميانگين مربوط به بعد ارزشي لذتّارزشي خيرخواهي و كم
اد نظام ارزشي مديران شهرستان دشتستان،  بين ابعي معنادار، تفاوت9 آزادي  بدست آمده با درجه

  . وجود دارد0001/0در سطح 
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  ها در نظام ارزشي مديران  ترتيب ارزش- 3جدول 
انحراف  ميانگين تعداد متغير

 استاندارد
درجه  F مقدار

 آزادي
سطح 
 معناداري

 30/5 47/38 خيرخواهي
 87/3 70/27 گرايي جهان

 33/3 07/24 امنيت
 88/3 98/17 خوداتكايي

 21/3 43/15 سنّت
 61/3 22/14 قدرت

 58/2 15/14 همنوايي

 50/3 87/12 موفقيت
 29/3 17/6 برانگيختگي

 طلبي لذتّ

  
  
  
  
57  
  
 

36/4 33/2 

  
  
  
  
  
  

8/760 

  
  
  
  
  
  

9 

  
  
  
  
  
  
0001/0 

بين بعد ارزشي قدرت و ابعاد ارزشي در ادامه، نتايج آزمون تعقيبي بونفروني نشان داد كه 
 معنادار وجود ندارد، اما ينوايي و موفقيت، تفاوتنوايي و نيز بين ابعاد ارزشي همموفقيت، سنت و هم

  . وجود دارد0001/0 معنادار در سطح يبين ساير ابعاد ارزشي تفاوت
 
  ها در نظام ارزشي معلّمان چگونه است؟  ترتيب ارزش -2

شود، نظام ارزشي معلّمان شهرستان دشتستان به   مشاهده مي4چه كه در جدول بر اساس آن     
نوايي، گرايي، امنيت، خوداتكايي، سنّت، قدرت، هم ترتيب شامل ابعاد ارزشي خيرخواهي، جهان

ترين ميانگين مربوط به در نظام ارزشي معلّمان، بيش. طلبي مي باشد موفقيت، برانگيختگي و لذتّ
  طلبي است و با توجه به مقدار ترين ميانگين مربوط به بعد ارزشي لذتّبعد ارزشي خيرخواهي و كم

Fمعنادار بين ابعاد نظام ارزشي معلّمان شهرستان ي، تفاوت9 آزادي  دست آمده با درجه ب 
بونفروني نشان داد كه تنها چنين، نتايج آزمون تعقيبي هم.  وجود دارد0001/0دشتستان، در سطح 

 معنادار وجود ندارد و در بين ساير يبين بعد ارزشي همنوايي و ابعاد ارزشي موفقيت و قدرت تفاوت
 . وجود دارد0001/0 در سطح ي معنادارابعاد تفاوت
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  ها در نظام ارزشي معلمان  ترتيب ارزش-4جدول 
انحراف  ميانگين تعداد متغير

 استاندارد
رجه د F مقدار

 آزادي
سطح 
 معناداري

 31/6 82/37 خيرخواهي
 83/6 39/27 گرايي جهان

 31/3 18/23 امنيت
 55/3 02/19 خوداتكايي

 94/4 48/16 سنّت
 12/5 84/13 قدرت

 26/4 78/13 همنوايي

 33/3 84/12 موفقيت
 97/2 33/6 برانگيختگي
 لذّت طلبي

  
 
 
 
 
   270 

22/4 49/2 

  
  
  
  
  
  

2/173  

  
  
  
  
  
  

9   

  
  
  
  
  
  
0001/0 

  
راهنمايي و متوسطه تفاوت  آيا بين ابعاد نظام ارزشي مديران و معلّمان مدارس ابتدايي،  -3

   معناداري وجود دارد؟
 معنادار بين هيچ يك از ابعاد ي از تحليل واريانس دو سويه نشان داد كه تفاوتبدست آمدهنتايج 
شي مديران و معلّمان مدارس ابتدايي، راهنمايي و متوسطه شهرستان دشتستان با توجه به نظام ارز

  .، وجود ندارد321 و 2بدست آمده با درجه آزادي    Fمقدار
       

  آيا بين ابعاد نظام ارزشي مديران و معلّمان زن و مرد تفاوت معناداري وجود دارد؟ -4
، 323 و 1 كدام از ابعاد ارزشي و با درجه آزادي بدست آمده براي هر F مقدار به با توجه

  . در هيچ يك از ابعاد نظام ارزشي مديران و معلمان زن و مرد مشاهده نگرديدي معنادارتفاوت
  
 معنادار ي، تفاوتگوناگونارزشي مديران و معلّمان، بر اساس سوابق خدمتي    آيا بين ابعاد نظام- 5

  وجود دارد؟
 نشان داد بدست آمده نتايج گوناگونيران و معلّمان با سوابق خدمتي در بررسي نظام ارزشي مد

 ي، تفاوت320 و 2 آزادي   بدست آمده براي هر كدام از ابعاد ارزشي و با درجهF مقدار كه با توجه
معنادار در بين هيچ يك از ابعاد نظام ارزشي معلمان و مديران با توجه به سابقه خدمت آنان وجود 

  .ندارد
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  گيري نتيجهبحث و 
ها هم در نظام ارزشي مديران و هم نظام ارزشي  ، سلسله مراتب ارزششد كه ملاحظه  گونههمان

نوايي، گرايي، امنيت، خوداتكايي، سنّت، قدرت، هم معلمّان به ترتيب ابعاد ارزشي خيرخواهي، جهان
يادي با آنچه كه بندي تا حدود ز اين رتبه. طلبي را شامل گرديد موفقيت، برانگيختگي و لذتّ

)Schwartz and Bardi,2001( هاي  ها در بين جوامع و فرهنگ بندي ارزش پيرامون رتبه
هاي خيرخواهي،  اند كه معمولاً ارزش آنان بيان داشته. اند، مطابقت دارد  بيان نمودهگوناگون

 باشند؛ در  ميها ترين ارزش جوامع مهم المللي در بين همه گرايي از لحاظ بين خوداتكايي و جهان
اين يافته با . ترين اهميت را دارندهاي برانگيختگي، موفقيت، سنتّ و قدرت كم كه ارزشحالي

 )Faramarzi,2000 (و نيز تا حد زيادي با يافته )Delkhamosh,2006(ي ها  يافتهبخشي از
  .باشد راستا ميهاي دانشجويان هم ي ترتيب ارزش درباره

هاست چرا كه هر  بندي ارزش مينه، توافق مديران و معلمّان درباره رتبهنكته جالب توجه در اين ز
اند كه اين موضوع از نظر آموزشي و كار در  ها دست يافته بندي يكساني از ارزش دو گروه به رتبه

تواند به داشتن دركي متقابل   اهميت است چرا كه دارا بودن نظام ارزشي يكسان، ميدارايكنار هم 
تفاهمات را  ها و سوء ها كمك نموده و بسياري از بدفهمي درك يكساني از امور و پديدهاز يكديگر و 

در محيط آموزشگاه از بين برده يا كاهش دهد و نيز از بروز رفتارهاي متعارض كه ناشي از پايبندي 
 آموزان نيز با  دانش،در اين بين. كند جلوگيريباشند،  هاي متفاوت و متضاد مي  به ارزشباورو 

 كه اين امر در تربيت شوند رو نميهالگوهاي ارزشي متعارضي از سوي مديران و معلّمان خود روب
  .استآموزان بسيار مهم  دانش

گرفتن   كه قراركردگيري  توان چنين نتيجههاي شوارتز، مي با استناد به ساختار مدور ارزش
هايي از قبيل  گرفتن ارزش نيز قرار و دوم و نخستهاي  گرايي در رتبه هاي خيرخواهي و جهان ارزش
 اين نكته است كه آنان بيانگرهاي آخر نظام ارزشي معلمَان و مديران،  طلبي و موفقيت در رده لذتّ
كه به فكر خود و تعالي خود باشند، به ماوراي خود و ساير افراد توجه دارند كه اين تر از اينبيش

 فرهنگي يك كشور اسلامي توقعي  رچند كه از جامعهاست، هارزش و قابل تحسين  موضوع بسيار با 
هايي از قبيل امنيت، سنّت و  تر مديران و معلمان به ارزش توجه بيش،چنينهم. رود  اين نميجز
در مجموع نشان , طلبي هايي از قبيل خوداتكايي، برانگيختگي و لذتّ نوايي؛ نسبت به ارزشهم

مان بيش از آنكه براي تغيير آماده باشند به فكر حفظ  اين مطلب است كه مديران و معلّ دهنده
كارند كه جا دارد در اين زمينه تمهيدات و توجهات  تر محافظهوضع موجود بوده و به اصطلاح بيش

  .  معلّمان و نيز مسئولان امر آموزش و پرورش كشور صورت پذيرد،لازم از سوي مديران
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شود كه آنان در  ه ميظهاي مديران و معلّمان ملاح  مقايسه ترتيب سلسله مراتب ارزش در ادامه
گرايي، امنيت، سنّت  هاي اجتماعي از قبيل خيرخواهي، جهان هاي بالاتر را براي ارزش مجموع، رتبه

هاي فردي از قبيل خوداتكايي، برانگيختگي،  تر را براي ارزش هاي پايين و همنوايي و رتبه
هاي جامعه اسلامي و ايراني  اند كه از لحاظ ويژگي تهطلبي، قدرت و موفقيت در نظر گرف لذتّ

 ساختار بر اساسدرباره اين يافته اين كه پذير از ديگر موارد بحث . منطقي و قابل تحسين است
ها روابط توافقي و تعارضي برقرار است  ، بين ارزش)Schwartz, 1992 (ها در نظريه  مدور ارزش

هاي داراي روابط توافقي نسبت به   و تعقيب همزمان ارزشكه نتايج اين پژوهش حاكي از نزديكي
تواند باشد كه اين امر به نوبه خود ميهاي متعارض، در نظام ارزشي مديران و معلّمان مي ارزش

  .موجب كاهش تعارضات ارزشي در بين مديران و معلمّان گردد
 راهنمايي و متوسطه   ابتدايي، تفاوت معنادار بين ابعاد نظام ارزشي مديران و معلّمان مدارسنبود

 راهنمايي و   تحصيلي خاص شامل ابتدايي، شهرستان دشتستان بدين معناست كه اشتغال در دوره
ارزشي فرهنگيان با توجه به پست سازماني   متوسطه، منجر به ايجاد تفاوت معنادار در ابعاد نظام

كه  )Schwartz, 1994 (ان بر اساس نظردليل اين امر را مي تو. نگرديده است) مدير و معلّم(آنها 
ها   موقعيتي مطلوب هستند، چنين بيان نمود كه چون ارزش ها اهداف فرا دارد ارزش بيان مي
رسد كه با  موقعيتي هستند و به موقعيت خاصي بستگي ندارند، پس منطقي به نظر مي اموري فرا

آموزان متفاوت از لحاظ سني،   دانش آن وجوددر پي از نظر دوره تحصيلي و گوناگونوجود مدارس 
، معلمّان و مديران شاغل در اين مدارس تفاوتي معنادار از لحاظ توجه و ...عقلي، اجتماعي و 
 تغييرات برابر درها  دهند، نداشته باشند و ويژگي دوام و پايداري ارزش ها  مي اهميتي كه به ارزش

)Feather, 1995(تفاوت معنادار در ابعاد نبود در توجيه علّت ،چنينهم.  را به نمايش بگذارند 
 كه كردتوان چنين استدلال   تحصيلي، ميگوناگونهاي  نظام ارزشي مديران و معلمّان در دوره

هاي تحصيلي بالاتر، در ابتداي خدمت شغلي خود در  بسياري از مديران و معلّمان شاغل در دوره
 ،اند و در واقع هاي بالاتر وارد شده سپس به دوره يا دورهاند و  تر مشغول به كار بوده هاي پايين دوره

 تحصيلي خاصي آموزش نديده و استخدام نشده اند كه   مديران براي دورهويژهبسياري از معلمّان و ب
 . ها را به همراه داشته باشدهاي مورد نظر آن اين امر مي تواند نزديكي ارزش

ي مديران و معلمّان زن و مرد در شهرستان دشتستان  تفاوت معنادار بين ابعاد نظام ارزشنبود
بدين معني است كه جنسيت در تعامل با پست سازماني منجر به ايجاد تفاوت معنادار در توجه 

 ,Delkhamosh(ي ها اين يافته با يافته. معلمّان و مديران به ابعاد نظام ارزشي آنان نگرديده است
و )  Imamoglu & Ayguen,1999 (؛ )Naeli, Neshatdost,2005 (؛ )2006

)Johnston,1995( كه با كردتوان چنين استدلال  براي پذيرش اين يافته مي. باشد ميهمراستا 
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 پستوجه به ديدگاه اسلام در مورد برابري زن و مرد و گسترش و پذيرش اين ديدگاه در كشور ما 
غلي و نيز مشاركت برابر در امور هاي برابر ش از پيروزي انقلاب اسلامي كه منجر به بروز فرصت

هاي اجتماعي  دوش مردان در تمام فعاليت اجتماعي براي زنان گرديده، اكنون زنان پا به پا و هم
 و وجود شودديده نمي تفاوت زيادي بين زنان و مردان گذشتهدرگير هستند و ديگر همچون 

شده  كم رنگ اين چنين و مواردي انتظارات متفاوت از زنان و مردان در جامعه و در محيط كاري
. است ها گرديده  مورد نظر زنان و مردان، يعني همان ارزشيها  باعث نزديكي خواستهاست كه

سازد، انتظار يافتن تفاوت  نشان مي كه خاطر Rokeach (1973)  ادعاي، اين يافته باافزون بر اين
چرا كه جامعه زنان و مردان را براي  هاي ارزشي زنان و مردان، انتظاري منطقي است؛  در اولويت

و  )Schwartz & Rubel, 2005 (نمايد و نيز يافته پذير مي ايفاي نقش هاي متفاوت جامعه
؛  Kahle, 1996؛ Abdel–Fattah, 1992؛ Rokeach, 1973(نتايج مطالعات 

Pohjanheimo, 1997  ؛Ryckman & Houston, 2003( كه مردان و زنان در مبني بر اين
هاي  ، اين يافته با بخشي از يافتهچنينهم. هاي ارزشي تفاوت دارند، همراستا نيست ولويتا
)Karami,2002(و  كه بيان داشته، نظام ارزشي دانشجويان دختر و پسر متفاوت است 
)Mohammadi,1381(هاي مذهبي   نتيجه گرفته، ميان نظام ارزشي زنان و مردان در ارزش كه

دلايل اين عدم همراستايي را شايد بتوان در . ار وجود دارد نيز همراستا نيستو نظري تفاوت معناد
هاي فرهنگي؛ تفاوت در خصوصياتي از قبيل سن، ميزان بلوغ،  متفاوت بودن جامعه آماري؛ تفاوت

 ،هاي شخصيتي و شغلي و نيز متفاوت بودن ابزار اندازه گيري، جستجو نمود تجربه، آموزش و ويژگي
ها بر وجود تفاوت در ابعاد نظام ارزشي زنان و  تر پژوهش با توجه به تأكيد بيش،الاما به هر ح

  .   تر اين است كه در تعميم اين يافته جنبه احتياط رعايت گردد مردان، منطقي
 اين بيانگرتفاوت معنادار بين ابعاد نظام ارزشي مديران و معلّمان با سوابق خدمتي آنان، نبود 

ها، منجر به ايجاد تفاوت  خدمتي فرهنگيان در تعامل با پست سازماني آن قهموضوع است كه ساب
راستا با اين هاي پژوهشي هم از يافته. معنادار در توجه آنها به ابعاد نظام ارزشي خود، نگرديده است

اشاره نمود كه بيان  )Mohammadi, 2002 (هاي پژوهش توان به بخشي از يافته يافته، مي
 خدمت آنها هيچ تفاوت معناداري وجود   ارزشي مديران و دبيران با سابقههاين گرايشدارد، ميا مي

ها اموري پايدار هستند و  توان چنين اظهار نمود كه چون ارزش در تبيين دلايل اين يافته مي. ندارد
دي تر شدن زمان پايبن توان گفت، با طولاني يابند و حتي مي با گذشت زمان تغييرات بسيار كمي مي

به يك ارزش، اين ارزش در نظام ارزشي فرد تثبيت شده و وي حاضر خواهد بود براي حفظ آن در 
 كار فرد كه به معني مدت زماني  ، از هيچ اقدامي فروگذار نگردد، پس سابقهگوناگونهاي  موقعيت

هايي كه وي در طول دوران  ، موجب حفظ و دوام ارزشاستاست كه فرد در يك شغل مشغول 
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شود و امكان تغيير و يا كاهش اهميت آن  تي خود در آن شغل به آنها پايبند گرديده، ميخدم
 با روند صعودي خود عاملي براي گوناگونكه، سوابق خدمتي  اينهنتيج. برد ها را از بين مي ارزش

 ند بلكه موجب حفظ نظامشو ها و نظام ارزشي افراد نمي تغيير و ايجاد تفاوت معنادار در ارزش
 . گردند ارزشي فرد و ابعاد آن مي

ها در تعليم و تربيت و در بين مجريان آن، جا دارد مديران  با توجه به جايگاه والاي ارزش
 و آنها را درك آگاههاي ارزشي زيردستان خود   از نظام- در تمام سطوح –آموزش و پرورش كشور 

نمايند تا نوعي وفاق و انطباق ارزشي هاي ارزشي خود  نموده و حتي الامكان سعي در نزديكي نظام
 در انتصاب ،چنينهم.  فرهنگي كشور حاصل شود هاي مشترك در بين اعضاي جامعه جهت همكاري

ارزشي آنان با معلّمان، براي همكاري در مدرسه توجه شود تا از   و انتخاب مديران، به تجانس نظام
هاي ارزشي  رسد كه در فواصل زماني، نظام ضروري به نظر مي. بروز تعارضات ارزشي جلوگيري گردد

 تا بويژه از عدم لي تدريجي، مورد مداقه قرار گيرد فرهنگي كشور بررسي و تغييرات احتما جامعه
 استفاده از نتايج اين پژوهش و ،چنينهم. شودتناسب و تجانس و نيز انحرافات ارزشي پيشگيري 

رورش و مقايسه اين نتايج با انتظاراتي كه نظام  مسئولان آموزش و پبه وسيلههاي مشابه،  پژوهش
تواند در  هاي ارزشي فرهنگيان جامعه دارد، مي ها و نظام گيري آموزشي و تربيتي كشور از نظر جهت

 .   تر محاسن و نقاط مثبت كار كمك نمايد ريزي براي اصلاح نواقص و تشويق و ادامه پرقدرت برنامه
ها ضمن حمايت و همكاري با  هاي آموزش و پرورش استان ازمانگردد، س در پايان، توصيه مي    

 را به شكل بخشنامه، گزارش كار و بدست آمده، نتايج چنينهايي اين  پژوهشگران در انجام پژوهش
مديران و معلّمان و ساير دست اندركاران امر تعليم و   يعني،يا هر شكل ممكن به اطلاع ذينفعان

 تا آنان نيز از وضعيت خود پيرامون موضوع مورد پژوهش آگاهي تربيت در سطح مدارس برسانند
  .يابند
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