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  مقدمه
(براي ي واقع شدهسازه هوش هيجاني در متون تعليم و تربيت مورد توجه زياد در طول دو دهه گذشته،

 ين محققان مباحث قابل توجهي در زمينهب و در )3201، 2و پريا و ديگ آكومو 2015, 1ريامثال كوستا و فا
). ريشه تاريخي 2015(پريا،شكل گرفته است هوش هيجاني بر عملكرد تحصيلي تأثير ميزان و نحوه

با  در بين انواع هوش، جستجو كرد، كه3هوش هيجاني را مي توان در مفهوم هوش اجتماعي ثرندايك 
). از منظر 2011، 4(پتريدزمشخص مي گرددانساني  توانايي فهم و اداره افراد و عمل عاقلانه در روابط

عليرغم  .)2004، 5نظري هوش هيجاني به تركيب هوش و هيجان دلالت دارد (ماير، سالووي و كارسو
به بعد موضوع هيجان در ادبيات مربوط به هوش  1920از دهه  ،اين عقيده كه اين دو مفهوم مغايراند

  ). 1997گنجانده شد(ماير و سالووي، 
توانايي درك و ابراز كه ) اولين تعريف رسمي از هوش هيجاني را پيشنهاد نمودند1990سالووي و ماير(   

 .را در برگرفت فهم و استدلال با استفاده از هيجان خود و ديگران ،تطبيق هيجان با افكار ،هيجان
اند. مطالعه قرار دادهمطالعات زيادي رابطه بين هوش هيجاني با توانايي هاي شناختي و شخصيت را مورد 

بزرگ شخصيت بوده  6رگه 5ها حاكي از تمايز بين هوش هيجاني با بهره هوشي و عمده يافته
  ).2006، 7است(چرنيس، اكستين و گلمن

يا توانايي  رويكردها رويكردهاي مختلفي سعي كرده اند ماهيت هوش هيجاني را تبيين كنند. اين  
ويژگي كليدي مدل هاي توانايي، ملحق كردن . 9ا و رگه هاي شخصيتييا تركيبي از توانايي ه 8محوراند

نشان مرور متون مربوط به هوش هيجاني چندين توانايي خاص به منظور فهم كلي هوش هيجاني است. 
طبق . )10،2004ماير و سالووي باعث بيشترين پژوهش ها گرديده است(گهر محور مدل توانايي دهدمي
است (ماير، سالووي و  هاهيجان فهم و اداره، تسهيل ،درك شاخهل چهار هوش هيجاني شام ،مدل اين

 هاهيجانساده ترين و اداره  هاهيجاندرك  .). اين توانايي ها داراي سلسله مراتب اند2000،كارسيو
هاي ذهني و رگه هوش هيجاني را مركب از توانايي ،هاي تركيبيمدل .ترين سطح استپيچيده داراي

) اولين مدل تركيبي از 2006(11اون -بار). 2008،ماير، روبرتز و بارسادكنند(معرفي ميهاي شخصيتي 
يريت استرس و خلق كلي را هوش هيجاني را پيشنهاد كرد، كه مهارت هاي بين فردي، سازگاري، مد

  شد.شامل مي
                                                      

1. Costa & Faria 
2. Perera & DiGiacomo 
3. Thorndike's social intelligence 
4. Petrides 
5. Mayer, Salovey, & Caruso 
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 -رماندزيكي از مهمترين موضوعات مرتبط با هوش هيجاني، سنجش و اندازه گيري اين سازه اسـت(ف    
). گرچه هنوز باب اين موضوع باز اسـت؛ ولـي مـدل هـاي توانـايي و تركيبـي       2006، 1بروكال و اكسترما

 منجر به رشد ابزارهاي مختلفي براي اندازه گيري آن شده اند؛ مانند مقياس رگه فراخلـق  هوش هيجاني

 گزارشـي  –فهرست خـود  )، 3،2000و پاركر اون -، فهرست بهره هيجاني (بار)1995(سالووي و ديگران،2
سـياهه رگـه هـوش     و) 2002لاو، –(ونـگ   لاو –)، مقياس هوش هيجاني ونگ 1998 (اسچت، اسچت

   .)2004،و فارنهام، فريدريكسون پتريدز و 2003،هيجاني(پتريدز و فارنهام
شكل عملياتي مدل پتريدز است كه هوش هيجاني را با توجـه   )TEIQue(سياهه رگه هوشي هيجاني    

تمـايز   ،. پتريـدز و فارنهـام  )4،2007لـروي و روي  ،لومينـت  ،ميكـولازاك (ت مفهوم سازي مي كندشخصي
هوش هيجـاني رگـه يـا     .قائل شده اند مفهومي روشني بين هوش هيجاني رگه و هوش هيجاني توانايي

از  ادراكي است كـه  -و تواناييهاي خود هاهيجاندر برگيرنده رگه هاي مرتبط با  5هيجاني يخود اثربخش
 -هوش هيجاني توانايي يـا توانـايي شـناختي     .دنگزارشي اندازه گيري مي شو –طريق سياهه هاي خود 

 –ي واقعـي اسـت كـه از طريـق آزمونهـاي عملكـرد       هـا هيجـان شامل تواناييهاي مربوط بـه   6هيجاني
هيجـاني   . سـياهه رگـه هـوش   )2007،و فارنهام8گونزالز -پرز ،(پتريدز استاندازه گيري قابل  7حداكثري

(TEIQue)  عامـل قرارگرفتـه اسـت : بـه      4خرده مقياس تشكيل مي شود كه تحت  15و  9ماده153از
. خـرده مقيـاس هـاي ايـن     )2003،(پتريدز و فارنهـام و خون گرمي  تحريك پذيري ،خودكنترلي ،زيستي

 ،هـا هيجانظيم تن ،درك هيجان ها ،مهار هيجان ها ،بيان هيجان ها ،جرأت ،سياهه عبارتند از : سازگاري
 شادماني ،همدلي ،اداره تنيدگي ،آگاهي اجتماعي ،خودانگيزشي ،عزت نفس ،روابط اجتماعي ،برانگيختگي

  و خوش بيني.
روان سنجي سياهه رگـه هـوش هيجـاني     در مطالعات اوليه خود ويژگي هاي) 2003(پتريدز و فارنهام    

(TEIQue) .و  10اي فرانسـوي و آلمـاني ترجمـه و روايـي    اين مقياس بـه زبانه ـ  را مطلوب گزارش دادند
فرودنـت  (بدست آمد  96/0نسخه آلماني سياهه  12همساني دروني .آن مناسب گزارش شده است 11اعتبار

                                                      
1. Fernández  - Berrocal, & Extremera 
2. Trait Meta – Mood Scale  
3. Parker 
4. Mikolajczak, Luminet, Leroy, & Roy 
5. Emotional self - efficacy 
6. Cognitive – emotional Ability 
7. Maximum – Performance tests 
8. Pérez-Gonzalez 
9. Item 
10. Validity  
11. Reliability  
12. Internal consistency 
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(ميكـولازاك، لومينـت، لـري و    95/0و نسخه فرانسوي آن  )2008 ،1اسچرلو و ريندرمن ،گابلر نباير، ،هالر
  . )2،2007روي

گيري آن جواني، ابزارهايي كه براي اندازهدر دوره هاي كودكي و نوعليرغم اهميت هوش هيجاني    
براي  سياهه رگه هوش هيجانياندك است. يكي از رايج ترين اين ابزارها، فرم كوتاه  ساخته شده نسبتاً

) تهيه شد. اين مقياس بر مبناي 2006است كه توسط پتريدز و همكاران( )ASF-TEIQue(3نوجوانان
به منظور سنجش رگه هوش هيجاني كلي و در قالب عباراتي  TEIQue)(جاني سياهه رگه هوش هي

) ضريب همساني دروني 2006ساده و كوتاه متناسب با فهم نوجوانان طراحي گرديد. پتريدز و ديگران(
نفري از دانش آموزان ابتدايي (با ميانگين سني تقريبا  160را در يك نمونه TEIQue-ASF مقياس

سياهه ) ضريب همساني دروني نسخه فرانسوي فرم كوتاه 2010ند. لاهي و ديگران(يافت 84/0سال) 11
 81/0سال) 16تا  8نفري از كودكان و نوجوانان ( 707براي نوجوانان را در يك نمونه  رگه هوش هيجاني

نفري از دانش آموزان دوره متوسطه  490) در يك نمونه 2009گزارش دادند. ميكولازاك، پتريدز و هاري(
   0يافتند 83/0را  TEIQue-ASF سال) انگليسي، ضريب همساني دروني 19تا  16(
براي نوجوانان  سياهه رگه هوش هيجاني) ضريب همساني دروني نسخه يوناني فرم كوتاه 2010(4پولو   

گزارش داد.  98/0سال) 14تا  12نفري از دانش آموزان دوره متوسطه يوناني ( 559را در يك نمونه 
سال)  15تا  11نفري از دانش آموزان دوره متوسطه ( 282) در يك نمونه 2007و ديگران( 5ماورولي
و  6يافتند. سيگلينگ 18/0را   ASF-TEIQueضريب همساني دروني نسخه آلماني ،آلماني

 براي نوجوانان و افسردگي را سياهه رگه هوش هيجاني) رابطه بين نمرات فرم كوتاه 2015ديگران(
) حاكي از رابطه بين هوش هيجاني 2010ر گزارش دادند. يافته هاي مارتين و ديگران(و معني دا -89/0

  و سلامت بود.
و  بررسي ها حاكي از رشد روزافزون مطالعات در زمينه هوش هيجاني نوجوانان و كودكان ،در ايران   

و گلچين و 1389براي مثال بني سي، دلفان آذري و بني سي، (در حوزه تعليم و تربيت است نقش آن
يك ضرورت اساسي به  آنا براي اندازه گيري معتبر ر؛ لذا تهيه آزمونهاي روا و )1392حسيني نسب، 

امكان اندازه گيري دقيق  شمار مي آيد. ترجمه و تطبيق آزمونهاي رواني در فرهنگ ها و زبانهاي مختلف
گيري ادبيات پايه براي مفاهيم روان شناختي را فراهم ساخته و زمينه ساز شكل  تربيتي و هاي تر سازه

. با توجه به ضرورت هايي كه اشاره شد، اين پژوهش با هدف مشترك و ايجاد تعاريف عملياتي مي گردد

                                                      
1. Freudenthaler, Neubauer, Gabler, Scherl, & Rindermann 
2. Mikolajczak, Luminet, Leroy & Roy 
3. Trait Emotional Intelligence Questionnaire–Adolescent Short Form 
4. Poulou 
5. Mavroveli 
6. Siegling 



  101  ...براي سياهه رگه هوش هيجانيهاي روان سنجي مقدماتي فرم كوتاه ويژگي

براي نوجوانان  سياهه رگه هوش هيجانيبررسي مقدماتي روايي و اعتبار نسخه فارسي فرم كوتاه 
)TEIQue-ASF( ديد.در دانش آموزان دوره متوسطه دوم طراحي گر  

  
  روش

را كليه دانش آموزان مقطع متوسـطه دوم شهرسـتان   جامعه آماري  و بوداز نوع توصيفي  اين پژوهش،   
نفـر) بـر اسـاس جـدول     2557تشكيل داد. از بين اعضاي ايـن جامعـه(   93-94گرگان در سال تحصيلي 

ه اي انتخـاب  نفر به صورت نمونه گيـري خوش ـ  345) 2013، به نقل از ساهو، 1970كرجسي و مورگان (
مدرسـه بـه صـورت     6مدرسـه موجـود،   12شدند. ابتدا به صورت تصادفي يك ناحيه انتخاب شد. از بـين  

سـياهه رگـه   فـرم كوتـاه    روايـي  كلاس به صورت تصادفي انتخاب شدند.3تا  2تصادفي و از هر مدرسه 
 ، بـا اجـراي سـياهه   2و روايي همگـرا  1واگرا روايي هاي با استفاده از روش براي نوجوانان هوش هيجاني

 دوبـا اسـتفاده از   بررسي شد. اعتبار سـياهه   3و سياهه فرسودگي مدرسه و روايي سازه آكسفورد شادكامي
 مشاركت كنندگان پس از توجيه به صورت گروهي بـه  .روش همساني دروني و بازآزمايي محاسبه گرديد

  : ل بوداندازه گيري ذيت دفترچه اي پاسخ دادند كه شامل ابزارهاي سؤالا
  
، پتريـدز و  TEIQue-ASF(بـراي نوجوانـان   سياهه رگه هـوش هيجـاني  فرم كوتاه  .1

-TEIQue( بزرگسـالان  سياهه رگه هوش هيجـاني : اين سياهه بر مبناي فرم كوتاه )2006ديگران،

SF( )تهيه شد، كه در آن گويه ها در قالب عبارت هاي كوتاه و قابل فهم 2006توسط پتريدز و همكاران (
گويه تشكيل مـي   30براي نوجوانان از  سياهه رگه هوش هيجانيفرم كوتاه  ي نوجوانان تدوين شدند.برا

سياهه رگه هـوش  خرده مقياس فرم كوتاه  15از  .شود و رگه هوش هيجاني كلي را اندازه گيري مي كند
 عامــل قــرار مــي گيــرد، دو گويــه انتخــاب و در آن گنجانــده شــد: 4بزرگســالان كــه تحــت  هيجــاني
نمي تـوانم هـر وقـت كـه مـي      "كنترلي(براي مثال-)، خود"از زندگي ام راضي ام "براي مثال(بهزيستي

) "مي توانم احساسات ديگران را درك كنم ")، تحريك پذيري(براي مثال"ام را كنترل كنمخواهم، خشم
  )."در همراهي كردن با همكلاس هايم فرد موفقي هستم"و خون گرمي(

را بروي يكي از نقاط مقياس  نظر خودن درخواست شد هر گويه را به دقت خوانده و از مشاركت كنندگا    
 30. در اين مقياس دامنه نمرات بـين  دننشان ده )كاملاً موافق تا كاملاً مخالف ليكرت(از هفت درجه اي

را از  نگارنده اين مقياس بيشتر است. رگه هوش هيجانيقرار مي گيرد و نمره بالاتر نشان دهنده  210تا 
زبان انگليسي به فارسي ترجمه كرد و به كمك اعضاي هيات علمي گروه زبان و ادبيات انگليسي با اصل 

بـراي اطمينـان از روان و دقيـق     .مقياس تطبيق داد و اصلاحات لازم را در ترجمه فارسي به عمـل آورد 
                                                      

1. Divergent 
2. Convergent 
3. Construct validity 
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بـا   را ه و در صـورت ابهـام  از چند دانشجو درخواست شد سياهه را مطالعه كـرد  ،بودن ترجمه قبل از اجرا
  .نگارنده در ميان بگذارند

  
 سـؤال  29ايـن سـياهه از    :)2،1989،آرگيل، مارتين و كروسـلند OHI(1آكسفورد شادكامي سياهه .2

). هر 2013، 4مبتني است(سيمونس و لهمان 3تشكيل مي شود و بر طراحي و شكل سياهه افسردگي بك
ي نمي كنم تا فوق العاده احسـاس خوشـحالي مـي كـنم)     از احساس خوشحال(سطح افزايشي  4گويه در 

و  78/0) ضـريب بـاز آزمـايي    1999(5داده مي شود. فارنهام و چنگ 3تا  0پيشنهاد و به پاسخ ها از نمره 
گــزارش دادنــد.  آكســفورد شــادكامي ســياهه را بــراي روايــي و اعتبــار 93/0ضــريب آلفــاي كرانبــاخ 

 شـادكامي  سياهه را براي نسخه فارسي93/0ريب آلفاي كرانباخ و ض 80/0)ضريب باز آزمايي 2008بياني(
  را گزارش دادند. 87/0) ضريب آلفاي كرونباخ 1388حسين پور و سوداني ( يافت. كامياب، آكسفورد

  
آرو و ناتـانن بـر   -سـالملا  :)2009آرو وديگـران، -سالملا؛SBI(6سياهه فرسودگي مدرسه .3

سياهه را براي اندازه گيري زندگي شغلي طراحي پيشنهاد ) اين BBI-15(7اساس شاخص فرسودگي برگن
و حس بي كفايتي در كار ي خستگي كار، بدبيني به كار هامؤلفهگويه بود كه  15متشكل از  BBI كردند.
). با تغييـر زمينـه شـغلي بـه زمينـه مدرسـه، سـياهه        2009 آروو ديگران،-سالملا(كرد گيري ميرا اندازه

؛ مثـل، هنگـام مطالعـه    9و 1،4،7گويه هاي (يه؛ كه سه بعد خستگي در مدرسه گو 9فرسودگي مدرسه با 
؛مثل، اشتياق من بـه مطالعـه كـم شـده     6و 2،5احساس خستگي مي كنم)؛ بدبيني به مدرسه(گويه هاي 

؛ مثل، به نظر خودم يك دانش آموز خوبي هستم) را انـدازه  8و  3است) و احساس بي كفايتي(گويه هاي 
) قرار دارند، كـه  6) تاكاملا موافق(1ويه ها دريك طيف شش درجه اي از كاملا مخالف(گيري مي كرد. گ

ــا     ــت ب ــر اس ــرات آن براب ــداكثر نم ــداقل و ح ــالملا9و  54ح ــران،-(س ــالملا2009آروو ديگ آرو و -؛ س
) روايـي و اعتبـار نسـخه فارسـي سـياهه فرسـودگي       1391بدري گرگـري و ديگـران (    ).2008،ديگران
) را در يـك گـروه از دانـش آمـوزان متوسـطه،      2009آرو، كيورو، لسكنين و نورمي، -سالملاSBI(؛مدرسه

آنها نشان دادكه الگوي سه عاملي برازش قابل قبـولي   8مناسب گزارش دادند. نتايج تحليل عاملي تاييدي
  بدست آمد. 86/0 دارد؛ و ضريب آلفاي كرونباخ كل سياهه هادادهبا 
  

                                                      
1. Oxford Happiness Inventory(OHI)  
2. Argyle, Martin, &, Crossland 
3. Beck Depression Inventory(BDI) 
4. Simmons, & Lehmann 
5. Furnham, &, Cheng 
6. School Burnout Inventory(SBI) 
7. Bergen Burnout Indicator(BBI) 
8. Confirmatory Factor Analysis(CFA) 
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  هايافته
 ،براي نوجوانان رگه هوش هيجاني فرم كوتاه سياهه هاي و انحراف معيار مقياس ميانگين ،1در جدول 

   دختران و پسران آمده است. گروه در دو و سياهه فرسودگي مدرسه آكسفورد شادكامي سياهه
  

  ي آناهمؤلفهدر هوش هيجاني، شادماني و فرسودگي مدرسه و  نمره هاي مشاركت كنندگان ميانگين و انحراف معيار. 1جدول
  )n = 143(دختر   )n = 192(پسر 
  )انحراف معيار(ميانگين )انحراف معيار(ميانگين مقياس ها

)83/19( 13/130 )45/20(30/130 هوش هيجاني  

  )53/14(13/42 )11/13(75/43 شادماني
  )27/9(56/31 )86/9(36/31 فرسودگي مدرسه

  )50/4(62/10 )35/4(15/10 بدبيني
  )73/2(18/7 )47/2(36/7 بي كفايتي
  )6173/4( 35/14 )63/4(16/14 خستگي

  
  اعتبار

روش  دو) با استفاده از TEIQue-ASF(براي نوجوانان سياهه رگه هوش هيجانياعتبار فرم كوتاه 
شد، كه مقدار  همساني دروني با روش آلفاي كرانباخ برآورد. همساني دروني و بازآزمايي محاسبه گرديد

گزارش شده است. همان  آلفاي كرانباخ براي كل مقياسآماره هاي  2ر جدول د .بدست آمد 0 /78آن 
 اعتبارضريب  به هم نزديك است. ت تقريباًسؤالاهمه  آلفاي كرانباخ ضريب دهدمينشان  هادادهطور كه 
، نمونه محاسبه شد 62 هفته بروي 4با فاصله زماني  ASF-TEIQueبا اجراي مجدد سياهه  1بازآمايي
  .0/ 58برابر بود با  ر آنكه مقدا

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                      
1. test-retest 
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 براي نوجوانان سياهه رگه هوش هيجانيفرم كوتاه  آلفاي كرانباخ براي كلهاي . آماره2جدول

  همبستگي سؤال  آلفاي كرانباخ اگرسؤال حذف شود
  مقياسو  

 هاهگوي ميانگين اگر سؤال حذف شود

783/0  گران صحبت مي كنم.. درباره احساساتم با دي1 سؤال 92/127 002/0 
 . به نقطه نظر ديگران توجه دارم.2 سؤال 44/127 169/0 774/0

 . فرد بسيار با انگيزه اي هستم.3سؤال 47/126 420/0 763/0

771/0  022/0  .. كنترل احساساتم براي من دشوار است4سؤال 69/127 

 . زندگي ام لذت بخش نيست.5سؤال 73/126 85/0 768/0

 . در همراهي با همكلاسي هايم موفق ام.6سؤال 41/121 30/0 790/0

765/0 199/0  .اغلب مي توانم ذهنم را تغيير دهم..7سؤال 17/128 

767/0 367/0  . مشكل بودن درك دقيق هيجاناتم.8سؤال 29/127 

 . من با ديدگاه هايي كه دارم راحتم.9سؤال 44/126 335/0 765/0

773/0 360/0  بودن بر روي حقم سخت است. . ايستا10سؤال 82/126 

. كاري مي كنم تا بقيه احساس بهتري داشته باشند.11سؤال 41/126 184/0 757/0
 من رو به بدبختي است . زندگي12سؤال 51/127 490/0 779/0

 .گاهي اوقات ديگران از رفتار م شكايت مي كنند13سؤال 76/127 089/0 768/0

766/0 294/0  مدن با تغيير براي من مشكل است..كنار آ14سؤال 98/127 

 .آمادگي مقابله با استرس را دارم.15سؤال 53/127 347/0 769/0

 نشان دهم كه نگران هستم.. نمي توانم به ديگران16سؤال 75/127 288/0 776/0

 . مي توانم احساسات ديگران را درك كنم.17سؤال 28/127 0135/0 761/0

772/0 446/0  ا انگيزه نگه داشتن خودم برايم سخت است.. ب18سؤال 29/127 

 . مي توانم خشمم را كنترل كنم.19سؤال 80/127 231/0 755/0

 . من از زندگي ام راضي هستم.20سؤال 48/127 565/0 766/0

772/0 343/0  . من يك مذاكره كننده خوب هستم.21سؤال 21/127 

779/0 204/0  .مي شوم. گاهي اوقات درگير چيزي22سؤال 90/128 

 . من توجه زيادي به احساساتم مي كنم.23سؤال 59/126 068/0 756/0

 . من احساسات خوبي نسبت به خودم دارم.24سؤال 59/126 560/0 775/0

 . من حاضرم از ادعاهايم صرف نظر كنم.25سؤال 96/126 160/0 777/0

 م.. قادر نيستم احساسات مردم را عوض كن26سؤال 79/127 107/0 760/0

772/0  . همه چيز در زندگي من خوب است.27سؤال 53/127 493/0 

. آرزو مي كنم كاش رابطه خوبي با خانواده ام داشتم.28سؤال 81/127 239/0 762/0
 قادرم با محيط جديد خود را سازگار كنم. .29سؤال 11/127 424/0 763/0

762/0 389/0  كرده و نگران نباشم.. مي توانم افكارم را كنترل30سؤال 77/127 
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  روايي
 با استفاده از روش براي نوجوانان سياهه رگه هوش هيجانيفرم كوتاه  همان طور كه اشاره شد روايي

و سياهه فرسودگي مدرسه و روايي  آكسفورد شادكامي ، با اجراي سياههواگرا و روايي همگرا روايي هاي
هاي  با مقياس براي نوجوانان سياهه رگه هوش هيجانيفرم كوتاه همبستگي بين سازه بررسي شد. 

  ) 001/0pبود( ) كه معنادار3بدست آمد(جدول -34/0 و 59/0به ترتيب  فرسودگي مدرسهو  شادماني
  

  ي آنهامؤلفه. ضريب همبستگي متغيرهاي هوش هيجاني، شادماني و فرسودگي مدرسه و 3جدول
  6 5  4 3 2 1  متغيرها

        1 هوش هيجاني
       1 59/0**  شادماني

      1 -31/0** -34/0** فرسودگي مدرسه
     1 80/0** -17/0** -24/0**  خستگي
   1  47/0** 85/0** 0-/32** -35/0**  بدبيني

  1  66/0**  47/0** 79/0** -31/0** -26/0** بي كفايتي
       **P< 001/0  

براي نوجوانان از طريق تحليل عاملي تاييدي و برآورد  هيجانيسياهه رگه هوش روايي سازه فرم كوتاه 
محاسبه شد. شاخص هاي  22نسخه  AMOSو نرم افزار  هادادهبا استفاده از برازندگي  1بيشينه احتمالي

شاخص مجذور كاي بر درجه ،�)2(مورد استفاده براي برازش مدل عبارت بودند از: شاخص مجذور كاي
تعديل  شاخص برازندگي ،GFI)(شاخص برازندگي )،CFI(ازندگي تطبيقيشاخص بر ،�)df2/(آزادي
  .RMSEA)(و خطاي ريشه دوم واريانس خطاي تقريب AGFI)(يافته

بدست آمد و اين بيانگر برازش مطلوب مدل بود؛ زيرا  90/0بيشتر از AGFI وCFI، GFIشاخص هاي    
و بالاتر است. شاخص  90/0شده  طبق ملاك هاي پيشنهادي مقدار مناسب براي شاخص هاي اشاره

كه مقدار  دهدمينسبت مجذور كاي به درجه آزادي را مبنا قرار �)df 2/(مجذور خي بر درجه آزادي
نسبت مجذور كاي به درجه آزادي  )2013، 2با مدل مي دانند(بيرنه هادادهكمتر از سه را حاكي ازانطباق 

    ).4ي است(جدول بدست آمد كه مقدار مناسب 91/2در مدل پيشنهادي 
بود كه  07/0مدل برابر نيز با  (RMSEA)مقدار شاخص خطاي ريشه دوم واريانس خطاي تقريب  

معنا دار بدست آمد، زيرا اين شاخص  �)2(نشان دهنده برازش مناسب مدل است. شاخص مجذور كاي
مناسب براي  شود؛ لذا به عنوان يك شاخصمعنادار مي به نمونه هاي بزرگ حساس است و معمولاً

  ).1389به نقل از رجبي و عباسي، 2001برازش مدل محسوب نمي شود(برني،
  

                                                      
1. Maximum likelihood (ML) 
2. Byrne 
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  براي نوجوانان سياهه رگه هوش هيجاني. شاخص هاي نيكويي برازش مدل فرم كوتاه 4جدول
  
  
  

ي عاملي و ميزان خطاي اندازه گيري هر يك از گويه ها آمده است؛كه در آن همه بارها 1 در شكل
 سؤال) و كمترين مربوط به 70/0(2 سؤالحداكثر بار عاملي مربوط به  .)p >01/0(معنادار بودند

30)32/0.(  
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  براي نوجوانان سياهه رگه هوش هيجاني. بارهاي عاملي فرم كوتاه 1شكل

  

 شاخص
 )(  CFI GFI AGFI RMSEA 

  07/0  916/0 902/0 923/0 91/2 1/890  مقدار
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  نتيجه گيري بحث و
هاي روا و ينده توجه به هوش هيجاني در علوم تربيتي و ضرورت تهيه آزموناتوجه به گسترش فز اب   

سياهه رگه هوش معتبر، اين پژوهش با هدف بررسي مقدماتي روايي و اعتبار نسخه فارسي فرم كوتاه 
  يد.در دانش آموزان دوره متوسطه دوم طراحي و اجرا گرد )TEIQue-ASF(براي نوجوانان  هيجاني

براي نوجوانان از اعتبار باز آزمايي و  سياهه رگه هوش هيجانينتايج نشان داد نسخه فارسي فرم كوتاه    
با نتايج گزارش شده توسط پتريدز و  اين يافتهمناسبي برخوردار است.  آلفاي كرانباخ ضريب

)، ماورولي و 2010()، پولو 2009)، ميكولازاك، پتريدز و هاري(2010)، لاهي و ديگران(2006ديگران(
سياهه رگه هوش ) هماهنگ بود. به اين ترتيب در مطالعه حاضر، نسخه فارسي فرم كوتاه 2007ديگران(
  براي نوجوانان مانند نسخه هاي آلماني و فرانسوي و يوناني از اعتبار مناسبي برخوردار بود. هيجاني

براي  سياهه رگه هوش هيجانيفرم كوتاه ها حاكي از روايي واگرا و روايي همگرا نسخه فارسي يافته  
) 2015)؛ سيگلينگ و ديگران(2010نوجوانان بود. اين نتيجه هماهنگ با گزارش هاي مارتين و ديگران(

بود؛ زيرا با افزايش هوش هيجاني احتمالا شادكامي افزايش و فرسودگي تحصيلي نيزكاهش مي يابد. 
قرار داده و به آنها  تأثيرمشكلات واداره عواطف تحت  هوش هيجاني، توانمندي افراد را در برخورد با

كمك مي كند تا بتوانند راحتر با دنياي پيرامون سازگار شوند. نوجواناني كه داراي هوش هيجاني بالا 
هستند در برخورد با مشكلات و فشارهاي رواني مي توانند دست به تدابيري زنند، كه نه تنها آنها را در 

د. روايي سازه نسخه شوكند، بلكه منجر به شادماني بيشتر آنها نيز مييلي مقاوم ميبرابر فرسودگي تحص
براي نوجوانان كه از طريق تحليل عاملي تاييدي و مدل  سياهه رگه هوش هيجانيفارسي فرم كوتاه 

يابي معادلات ساختاري صورت گرفت، مويد الگوي نظري زير ساز اين سياهه و تحقيقات 
هاي روان سنجي مناسب ) بود. يافته هاي اين پژوهش از ويژگي2015ديگران،  پيشين(سيگلينگ و

براي نوجوانان حمايت و به اندازه گيري اين سازه  سياهه رگه هوش هيجانينسخه فارسي فرم كوتاه 
  كمك كرد.

ابزار عتبار منحصر كردن اين مطالعه به دانش آموزان دوره متوسطه دوم، شهر گرگان و تعيين روايي و ا   
تايج با ثبات تر و تقليل هاي آن بود. به منظور تحقق نهاي خاص، از جمله محدوديتاز طريق روش

هاي اين پژوهش توصيه مي گردد، مطالعه حاضر بر روي دانش آموزان دوره متوسطه اول، محدوديت
پژوهشگران در دانش آموزان مدارس خاص و دانش آموزان ساير مناطق جغرافيايي نيز تكرار شود. تلاش 

جهت ساخت ابزارهاي متناسب با زمينه هاي فرهنگي و اجتماعي دانش آموزان ايراني نيز مي تواند به 
      تكامل ادبيات هوش هيجاني كمك كند.
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