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  : چكيده
تهران  گروهي و شادي در بين شهروندانپژوهش حاضر به بررسي رابطه بين سرمايه اجتماعي درون

. را براي انسان معاصر به وجود آورده است خلأيي، رساني اطلاعآوري و سريع فنهاي پيشرفت. پردازد مي
هاي شادي در اجتماعي نشان از پايين بودن زمينه -موج فزاينده افسردگي و بسياري از مشكلات رواني 

بر شادي  گروهيشود كه سرمايه اجتماعي درونبا مرورمتون تحقيق چنين برداشت مي. بين مردم دارد
جامعه آماري تحقيق شهروندان ساكن  روش تحقيق از نوع همبستگي و. اي دارددم نقش تعيين كنندهمر
 اي خوشه گيري نمونهو به روش  نفر برآورد 412حجم نمونه طبق فرمول كوكران . باشدشهر تهران مي در

كسفورد براي گروهي و پرسشنامه شادي آاز ابزار پرسشنامه سرمايه اجتماعي درون. انتخاب شده است
ها حاكي از آن است كه همبستگي بالايي بين سرمايه اجتماعي ها استفاده شده است يافتهآوري دادهجمع

هاي مربوط به درآمد، تحصيلات، منطقه در اين پژوهش فرضيه. و شادي وجود دارد) 49/0(درون گروهي
   .با شادي رابطه مستقيم و مثبت دارد وضعيت اشتغال محل سكونت،
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  :مقدمه
گروهي و فردي و بيناي از روابط و پيوندهاي مبتني بر اعتماد اجتماعي بينسرمايه اجتماعي شبكه

نسجام اجتماعي مي تعاملات افراد با گروهها، سازمانها و نهادهاي اجتماعي است كه قرين همبستگي و ا
با اين وجود، سرمايه اجتماعي تنها . سازدباشد، كه حمايت هاي لازم را براي افراد و گروه ها فراهم مي

مجموعه اي از نهادها نيست كه زيربناي جامعه را تشكيل بدهد، بلكه چسبي است كه كل جامعه را با هم 
ختلفي روي سرمايه اجتماعي انجام شده هاي متقسيم بندي). 1385موسوي و همكاران،(داردنگه مي

سرمايه . گروهي و برون گروهي مي باشداست كه يكي از آنها تقسيم بندي به سرمايه اجتماعي درون
. آيداجتماعي درون گروهي از پيوندهاي قوي بين خانواده، همسايه، هم قوم و هم مذهب به وجود مي

راد و گروههاي غير همسان به وجود مي ولي سرمايه اجتماعي برون گروهي از پيوند با اف
در پژوهش حاضر رابطه بين سرمايه اجتماعي درون گروهي با شادي كه يكي از ). Chau,2002(آيد

اجتماعي انسان بازي مي  -خلقيات اساسي در زندگي فرد است و نقش مهمي در چارچوب حيات رواني
اطرافيان و احساس تعلق و همدلي با آنها و  ايجاد ارتباط نزديك و صميمي با. باشدكند، مطمح نظر مي

  . سازدهمچنين جلب حمايت و اعتماد ديگري موجبات بهزيستي و شادي فرد را فراهم مي
اي علاوه بر سرمايه هاي اقتصادي، فيزيكي، سياسي و فرهنگي، انواع سرمايه اجتماعي هم در هر جامعه

گروهي يه اجتماعي در جوامع سنتي بيشتر جنبه درونسرما. وجود دارند كه رابطه تنگاتنگي با هم دارند
توام با اعتماد خاص و محدود مي باشد ولي در جوامع مدرن بيشتر جنبه برون گروهي توام با اعتماد عام 

كند و احساس تعلق در وي به وجود سرمايه اجتماعي به فرد كمك ملموسي مي). 1385موسوي،(باشدمي
بيند احساس شادكامي و رضايت از در حلقه حمايت و همدلي ديگران مي آورد، وقتي كه فرد خود رامي

). 1381مير شاه جعفري،(كندمي» احساس معناداري و ارزشمندي« زندگي و يا به گفته ليوبوميرسكي
احساس شادي و به طور كلي ظهور و بروز آن در كنار ساير حوائج يكي از نيازهاي ضروري براي دوام و 

از سوي ديگر با گسترش شهرها و جمعيت آن همواره . ن كارآمدي هر جامعه اي استاستحكام و همچني
شاهد حسابي شدن و عددي شدن جوامع و شهرها و در نهايت تقليل عواطف و شادي ها به عنوان يك 

از يك سو و  دهند كه رابطه مستقيم و معناداري بين اندازه شهرهاباشيم و بررسي ها نشان ميآسيب مي
، عليرغم مزاياي رساني اطلاعآوي و پيشرفت هاي سريع فن. شادي از سوي ديگر وجود دارداحساس 

فراوان، خلايي را براي انسان معاصر به وجود آورده است، پايين آمدن سن خودكشي، و بسياري از 
با توجه به اينكه . مشكلات ديگر نشان از اين دارد كه گويي شادي از جوامع بشري رخت بربسته است

كشور ايران با جواني جمعيت مواجه مي باشد و قشر جوان نياز بيشتري به شادي و ابراز آن دارند و از 
تنهايي، ) (كشور 187در بين  96(طرف ديگر با توجه به رتبه پايين ايران در رتبه بندي جهاني شادي

وي قلبي بسياري از شاد بودن آرز. مي نمايد لذا بررسي و مطالعه در رابطه با شادي را ضروري) 1387
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دانش شاد «افراد بشر است يكي از موضوعاتي كه به تازگي مورد توجه روان شناسان قرار گرفته است 
 1)2003(سليگمن. روان شناسان امروزه به سلامت رواني و شادماني اهميت فراوان مي دهند» بودن است

ين يك نفر دچار افسردگي باشد به از هر دو نفر انسان ساكن كره زم 2015پيش بيني كرده كه تا سال 
همين دليل امروز مطالعات مربوط به شادماني و عوامل مرتبط با آن از جمله مهمترين اولويت هاي روان 
شناسي قرار گرفته است شادي عامل بسيار مهمي در زندگي است كه از آن طريق ، فرد هميشه داراي 

رد احساس نوميدي را از خود دور مي كند و يك حس خوب درباره ي زندگي خود و ديگران است و ف
  ) .1997آرگايل، (پذيرد ضعف هاي خود را مي

هاي متفاوت سنتي و مدرن شهري است كه از پهنه پژوهش حاضر در كلان شهر تهران به دليل اينكه
و برخوردار مي باشد لذا با تركيب ناموزوني از سرمايه اجتماعي سنتي و مدرن با توجه به تنوع قومي 

مهاجر پذير بودن رو به رو مي باشد بدين معني كه سرمايه اجتماعي سنتي در مواردي جان سختي كرده 
در مواردي بدون ) برون گروهي(و فرايند تبديل به مدرن را طي نكرده است و يا سرمايه اجتماعي مدرن

لذا در پژوهش . ستلحاظ كردن سازوكارهاي مفيد سنتي به طور مستقل و بي ارتباط با آن شكل گرفته ا
  .حاضر رابطه بين سرمايه اجتماعي درون گروهي و شادي مطرح شده است

  
  چارچوب نظري 

اد، اما اين كار او نسبت به مفهوم سرمايه اجتماعي را توسعه د 1980تا  1970پيربورديو، در دهه  
بناهاي نظري يكي از سنگ . هاي ديگر نظريه اجتماعي اش كمتر مورد توجه قرار گرفته است قسمت

هاي شكل. هاي اجتماعي استجامعه شناسي بورديو در نظر گرفتن جامعه به مثابه تكثري از حوزه
عواملي اساسي اند كه تعريف كننده موقعيت ها و امكانات كنش ) اقتصادي، فرهنگي، و اجتماعي(سرمايه

او سرمايه در سه شكل  از نظر). Siisiainen,2000(روندگران گوناگون در هر حوزه اي به شمار مي
بنيادي امكان بروز مي يابد، به شكل سرمايه اقتصادي كه قابليت تبديل شدن به پول را دارد و ممكن 
است در شكل حقوق مالكيت نهادينه شود؛ دوم به شكل سرمايه فرهنگي كه در شرايط معين، قابليت 

هاي آموزشي نهادينه شود؛ و سوم تتبديل شدن به سرمايه اقتصادي را دارد و ممكن است به شكل كيفي
ساخته شده است و در شرايط معين، قابليت ) ارتباطات(به شكل سرمايه اجتماعي كه از الزامات اجتماعي

تبديل شدن به سرمايه اقتصادي را دارد و ممكن است به صورت عنوان اشرافي يا اصالت خانوادگي 
تماعي دو مولفه دارد اول، منبعي است كه ارتباط با از نظر بورديو سرمايه اج).Wall,1998(نهادينه شود

شود و دوم، حجم سرمايه اجتماعي هاي اجتماعي امكان پذير ميآن از طريق عضويت در گروه و شبكه

                                                      
1 - Seligman 
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تواند هاي ارتباطي مبتني است كه او ميي شبكهآيد، براندازهاي كه به تملك يك كارگزارانساني در مي
  ).Siisiainen  ،2000(بسيج كند

شود، نه آنكه في گران حاصل ميبورديو اعتقاد دارد كه اين كيفيت به وسيله كليت ارتباطات بين كنش
هاي اجتماعي، كه در ها و درگير بودن در شبكهعضويت در گروه. نفسه يك كيفيت معمول گروه باشد

راي بهبود موقعيت شود، و روابط اجتماعي حاصل از عضو بودن مي تواند در تلاش بها حاصل ميگروه
-هاي داوطلبانه، اتحاديهانجمن. هاي گوناگون و متفاوت به كار برده شوداجتماعي كنش گران در حوزه

هايي جديد از تجسم سرمايه اجتماعي به هاي سري همگي نمونههاي تجاري، احزاب سياسي و انجمن
تماعي توضيح دهنده اين موضوع است ها در كنترل سرمايه اجاز نظر بورديو، وجود تفاوت. شمار مي روند

آورد و، از همانند سرمايه اقتصادي و فرهنگي، از سويي، منافع متفاوتي را براي افراد فراهم مي كه
عضويت در گروه ها باعث ايجاد . كندهايي ايجاد ميديگرسو، در قدرت نفوذ كنش گران مختلف تفاوت

  ).1384تاجبخش،(هاي ديگر سرمايه خواهد بودبر شكلشود كه داراي اثرات تكثري سرمايه اجتماعي مي
اي از روابط، يك وديعه طبيعي يا يك وديعه اجتماعي به اعتقاد بورديو، سرمايه اجتماعي به عنوان شبكه

به تعبير بورديو، سرمايه اجتماعي . نيست بلكه چيزي است كه در طول زمان براي كسب آن تلاش كرد
دي يا جمعي، آگاهانه يا ناآگاهانه است كه بدنبال تثبيت يا بازتوليد محصول نوعي سرمايه گذاري فر

  ).1986بورديو،(اجتماعي است كه مستقيما در كوتاه مدت يا بلندمدت قابل استفاده هستند روابط
پس سرمايه اجتماعي نوعي ابزار دسترسي به منابع اقتصادي و فرهنگي، ازطريق ارتباطات اجتماعي مي 

هاي اجتماعي است كه اين مشاركت سبب دسترسي او بر يو بر مشاركت فرد در شبكهتاكيد بورد.باشد
تواند كند كه چگونه فرد ميپس تئوري بورديو به فهم اين نكته كمك مي. شودمنابع و امكانات گروه مي

در رسد كه به نظر مي. با استفاده از سرمايه اجتماعي، موقعيت اقتصادي خود را در جامعه بهبود بخشد
ديدگاه بورديو، سرمايه اجتماعي و فرهنگي، ابزاري هستند براي اين كه فرد سرمايه اقتصادي خودرا 

پس در ديدگاه بورديو، سرمايه اجتماعي نوعي محصول اجتماعي است كه ناشي از تعامل . افزايش دهد
  .باشداجتماعي مي

وهي و ارتباط سطوح متفاوت قدرت به ما ي روابط برون گرهاي خانوادگي،در شبكهاشاره بورديو به پيوند
، سرمايه اجتماعي را در سه بعد سرمايه اجتماعي 1كمك مي كند تا با الهام از ديدگاه ولكاك و نارايان

هاي تفاهم و پشتيباني متقابل كه بده بستان. درون گروهي و برون گروهي و ارتباطي درنظر بگيريم
-سرمايه اجتماعي درون گروهي است كه از متن پيوند خاص درون گروهي را تقويت مي كند، محصول

تقويت اتصال به منابع خارجي و تسهيل انتشار . هاي خانوادگي، همسايگي و دوستي بر مي خيزد
هاي اجتماعي و اطلاعات، دو كاركرد اصلي سرمايه اجتماعي برون گروهي است كه از طريق شبكه

                                                      
1 . Woolcock & Narayan 
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در نهايت، دسترسي افراد و گروه ها به . شودمي هاي غيرمحلي حاصلها و گروهعضويت در انجمن
ها بستگي دارد كه به رابطه هاي مختلف دولتي، غيردلتي و بازرگاني به ميزان سرمايه ارتباطي آنبخش

  ).1387موحد،(قدرت رسمي اشاره دارد ميان افراد و ساختار
  آنتوني گيدنز

تعهد و اعتماد اجتماعي را در جوامع سنتي  آنتوني گيدنز سرمايه اجتماعي را به معناي شبكه روابط،
اعتماد عام به اصحاب تخصص . گروهي و در جوامع مدرن وسيع و تعميم يافته مي داندمحدود و درون
ي اصلي حيات هاي سرمايه اجتماعي جديد و نوظهور در جوامع مدرن است كه پايهيكي از مولفه
هاي جهاني شدن، بازانديشي و از جاكندگي و تهي شدن دگيدنز مدرنيته متاخر را با فرآين. اجتماعي است

هاي از راه دور، تعاملات گسترده، و اعتماد ظروف زمان و مكان در قالب مفهوم فضازمينه ساز كنش
اين امر مفهوم سرمايه اجتماعي را از سطوح محلي و ملي به سطح جهاني . داندانتزاعي و تعميم يافته مي

در جامعه سنتي، زندگي مبتني بر . ه اجتماعي جديد را با قديم متفاوت مي دانداو سرماي. دهدگسترش مي
اش ولي انسان مدرن زندگي. كندايمان و قطعيت است و هيچ چيزي جز عامل خارجي آن را مختل نمي

ي دروني است كه ذاتي بر احتمالات و عدم قطعيت است و لذا اعتماد او توام با نوعي اضطراب و دلهره
از نوعي سرمايه اجتماعي » دگرديسي صميميت«گيدنز در يكي از آثارش با عنوان. مدرن است زندگي

كند كه درآن افراد، عاري از هر نوع وابستگي يا رابطه به خاطر رابطه ياد مي» رابطه ناب«جديد با عنوان
بودن به  اقتصادي، سياسي،ايدئولوژيك و غيره، صرفا به خاطر مودت، دوستي، عشق متقابل و با هم

كنند كه درآن همفكري، همدلي، همكاري و اعتماد ،احترام ، و بهره مندي و اي اقدام ميتشكيل خانواده
به  1386موسوي، ( گيرداحساس لذت متقابل جاي هرگونه نابرابري اجتماعي و تبعيض جنسيتي را مي

  ).1992نقل از گيدنز
  

  نان لين
مشخصا اين مساله را مطرح كرده است كه دست يابي به  )1982("نظريه منابع اجتماعي"لين با طرح 

 - هاي اجتماعيتواند به موقعيتمي) هاي اجتماعيمنابع نهفته در شبكه(هامنابع اجتماعي و استفاده از آن
هاي اخير مفهوم سرمايه اجتماعي را براي طرح بر همين اساس لين در سال. اقتصادي بهتر منجر شود
-يده و آن را به مثابه منابع نهفته در ساختار اجتماعي تعريف مي كند كه با كنشنظرات پيشين خود برگز

به اين ترتيب، از نظر لين، سرمايه اجتماعي از سه جزء . هاي هدفمند قابل دسترسي يا گردآوري است
و منابع نهفته در ساختار اجتماعي، قابليت دسترسي افراد به اين گونه منابع اجتماعي : تشكيل شده است

  ).1384توسلي،(هاي هدفمنداستفاده يا گردآوري اين گونه منابع اجتماعي در كنش
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  نظريه كنترل 
توان به نظريه كنترل كه به وسيله راتر معرفي شده است اشاره اي داشت كه بر اين در رابطه با شادي مي

نها اعتقاد دارند حوادث گروهي از آ). Argyle,1997(اعتقاد است افراد داراي انتظارات تعميم يافته اند
هاست و گروهي ديگر اعتقاد دارند حوادث دست افراد ديگر و شانس است و در نهايت تحت كنترل آن

  ). Rotter,1966(گيردكنترل دروني را به طور پيوسته پيش بيني كننده شادي در نظر مي
  

  نظريه شادي و خوشبختي 
 -2لذايذ زندگي  -1كند كه نشاط بيان مي در نظريه شادي و خوشبختي، سيلگمن سه منبع براي

كارهاي مفيد و هدفمند، خوشبختي واقعي زماني حاصل مي شود كه فرد به  -3دلبستگي هاي زندگي 
ارائه شده است  1نظريه اميد كه توسط شو ). Seligman,2003(اين سه منبع شادي دست يافته باشند

دي را، وجود اميد نسبت به خود، زندگي و آينده مي يكي از زمينه هاي اصلي و مهم در بوجود آوردن شا
و نظريه خوش بيني كه توسط پلي آنا معرفي شد افرادي كه به جنبه مثبت ). Campbell,1981(داند

  ).Matline,1979(كنندقضايا نگاه مي كنند، امور خوب را به ياد مي آورند، شادي بيشتري را تجربه مي
  

  پيشينه تجربي
منابع رضايت را در ارتباطات متعدد مورد مطالعه قرار دادند و سه عامل واضح را ) 1983(آرگيل و فارنهام

كمك مالي، حمايت هيجاني و همكاري كه در اين مورد، همسران، بزرگترين منبع رضايت را . پيداكردند
رتباطات ا. اما در مورد دوستان، همكاري بالاترين منبع رضايت بوده است. انددو عامل اول گزارش كرده

اين سه عامل به عنوان تبييني براي . كاري و همسايگي به عنوان يك منبع بسيار ضعيف ياد شده است
 & Argyle(اينكه چرا ارتباطات منابع رضايت هستند، چرا آنها را خوشحال مي سازند، پيشنهاد مي كند

Furnham:1983.(  
انجام داد » اعي و شادي در ايالات متحدهسرمايه اجتم«تحقيقي در رابطه با ) 2008(2كريستين بجنسكو

كه در اين مقاله وي به ارتباط بين سرمايه اجتماعي و ميانگين شادي در ايالات متحده پرداخته است كه 
- داده. سرمايه اجتماعي را با ابعاد اعتماد اجتماعي، همدلي و معاشرت پذيري مورد سنجش قرار داده است

ايالت بدست آمده است 48و از  1998تا1983ايالات متحده در طول ها به صورت پانل از نه سرشماري 
اگرچه تاثيرات . كه نتايج حاكي از آن است كه اعتماد اجتماعي بطور مثبت و قوي با شادي مرتبط است

                                                      
1. Show  
2 .Christian bjornskov 
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اي بدست داده هاي منطقهي داري را در برآوردبالقوه معاشرت پذيري و همدلي در سطوح جامعه رابطه معن
  ).Bjornskov,2008(ها اهميت زيادي را به اعتماد اجتماعي در ارتباط با شادي مي دهديافته. است

در پژوهشي در رابطه با جنسيت و شادماني به اين نتيجه رسيدند كه ميزان )1999(داينر و همكاران
گيريم، موضوع تا حدودي هنگامي كه افسردگي را در نظر ميشادماني زنان و مردان برابر است، اما 

به اين صورت كه با وجود شادي يكسان زنان و مردان، افسردگي در زنان بيشتر از . شودپيچيده مي
توضيح اين امر توسط داينر و همكاران اين است كه زنان نسبت به مردان هم عاطفه منفي . مردان است

كنند و برآيند اين دو عاطفه، شادي زنان و مردان را شتري را تجربه ميو هم عاطفه مثبت بي بيشتري
  ).Diener ,1999(سازديكسان مي

از افراد بيوه در پرسشنامه افسردگي بك نمره اي در حد % 42نشان دادند كه ) 1987(استروب و استروب
ها مطالعات ساير فرهنگ نتايج مشابهي در. بود% 10 تأهلخفيف تا شديد داشتند، اين ميزان در افراد م

ين مشاهده مي تأهلهاي فرهنگي در شادي افراد مطلقه و مبدست آمده است، اگرچه تفاوت
  ).Strobe,1987.(شود

  
  فرضيات تحقيق

 .بين سرمايه اجتماعي درون گروهي و شادي رابطه وجود دارد
 .و شادي رابطه وجود دارد تأهلبين وضعيت 

 .دارد بين تحصيلات و شادي رابطه وجود
 .بين درآمد و شادي رابطه وجود دارد

 .بين وضعيت اشتغال و شادي رابطه وجود دارد
  

  ابزار وروش 
مي باشد كه يك روش معمول در  اين پژوهش از نوع روش تحقيق توصيفي و از نوع همبستگي

راد خواسته براي گردآوري داده ها كه در آن از گروه معيني از اف تحقيقات اجتماعي مي باشد وروشي است
اين پاسخ ها مجموعه اطلاعات تحقيق را تشكيل مي . مي شود به تعدادي پرسش مشخص پاسخ دهند

  ).1377بيكر،(دهد
  

  جامعه آماري و حجم نمونه
سال تهران مي باشد كه با توجه به وسعت جامعه  18جامعه آماري اوليه اين تحقيق شهروندان بالاي

ودن نمونه آماري با توجه به تحقيقات قبلي همچون تحقيق آماري و دغدغه تحقيق مبني برمعرف ب
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اند، در پژوهش فيروزآبادي و همكاران كه تهران را به سه پهنه بالا، متوسط و پايين تقسيم بندي كرده
به صورت تصادفي ساده انتخاب شد كه با  از هر پهنه يك منطقه اي خوشه گيري نمونهحاضر به روش 

 گيري نمونهسهم هرمنطقه با  نفر بدست آمد، و سپس 412حجم نمونه  استفاده از فرمول كوكران
متناسب با حجم مشخص گرديد و سپس بعد از انتخاب بلوك ها از طريق پرسشنامه به جمع آوري داده 

  .ها پرداخته شد
شـهرداري   يگانه22از مناطق ) 16، 11، 4(منطقه3بدين ترتيب جامعه آماري ما در اين تحقيق جمعيت   
  .نفر مي باشد1508699ران ميباشد كه مجموع جمعيت اين مناطق ته

 n = = 412 
 
n =  = 412 

  ابزار اندازه گيري
طرح ملي سرمايه اجتماعي در ايران كه  در پژوهش حاضر از پرسشنامه سرمايه اجتماعي درون گروهي

آكسفورد كه در مطالعات گوناگوني در ايران  و پرسشنامه شادي توسط موسوي و همكارانش اجرا شده
 937/0ضريب آلفاي كرونباخ براي سرمايه اجتماعي درون گروهي . شده است هنجاريابي شده، استفاده

  .بدست آمد كه قابل قبول بودن پايايي متغيرها را نشان مي دهد 798/0براي شادي 
  

  هايافته
( نفر نمونه آماري 415، جنسيت مي باشد كه از يكي از متغير هاي جمعيت شناختي در پژوهش حاضر

در رابطه با متغير تحصيلات كه در . درصد را مردان تشكيل مي دهند) 55.6(درصد را زنان و ) 44.3
سطح رتبه اي اندازه گيري شده است مدرك كارشناسي بيشترين سهم و مدرك دكتري كمترين سهم را 

ين تأهلدرصد را م) 62.4(درصد را مجردين و )37.5( تأهليت در رابطه با وضع. به خود اختصاص داده اند
تشكيل مي  سال 30تا 18در رابطه با سن پاسخگويان بيشترين سهم را بازه سني . تشكيل مي دهند

  .دهند
 

  شادي با متغيرهاي سرمايه درون گروهي ضريب همبستگي بين ):1(جدول
 تعداد مشاهدات             سطح معني داري     ضريب همبستگي                          فرضيه

  378                           03/0                   49/0 و شادي             سرمايه اجتماعي درون گروهي          
 

  378                          002/0                    20/0                                         درآمد و شادي          
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نتايج مربوط به فرضيه ارتباط بين سرمايه اجتماعي درون گروهي و شادي و همچنين متغير ) 1(در جدول 
رابطه بين ) 0.05(كمتر از  و سطح معني داري با توجه به ضريب همبستگي سن و شادي آمده است كه

باشد بدين معني كه با افزايش و معني دار ميسرمايه اجتماعي درون گروهي با شادي رابطه مستقيم و 
رابطه  در رابطه با فرضيه. يابدكاهش سرمايه اجتماعي درون گروهي ، شادي هم افزايش و كاهش مي

- بين درآمد و شادي نيز متغير پيش بين و پاسخ هر دو در سطح فاصله اي اندازه گيري شده اند و لذا مي

با توجه به اين كه . بررسي ارتباط بين اين دو متغير استفاده كنيمتوان از ضريب همبستگي پيرسون براي 
 .گيريم كه متغير درآمد با شادي ارتباط داردباشد لذا نتيجه ميمي.) 05(سطح معني داري كمتر از 

   تأهلبا وضعيت  شادي بين رابطه بين Tنتيجه آزمون ): 2(جدول شماره 

در ) 2(لذا با دقت در جدول .استفاده مي كنيم Tو شادي هم از آزمون  تأهلوضعيت  در رابطه با فرضيه
اين فرضيه مورد تاييد قرار مي گيرد و نتيجه مي گيريم ) 0.05(مي يابيم كه با توجه به معناداري كمتر از 

  .ين تفاوت معني داري داردتأهلكه شادي بين مجردين و م
  

  ضرايب فرضيه سطح تحصيلات و شادي): 3(جدول
  يمعني دار  Fآماره   ميانگين مربعات  درجه آزادي  مجموع مربعات  متغيرها

سطح تحصيلات 
  و شادي

  012/0  83/0  96/87 5 8/439 ميان گروهي
     95/103 372 4/39042 درون گروهي

      377 12/39482 كل
          

وضعيت اشتغال 
  و شادي

  010/0  83/3  12/393 3 40/1177 ميان گروهي
 

  درون گروهي
       

65/38130 373 21/98     
      376 06/39308 كل

          
  
  
  
  

  هابراي برابري ميانگين tن ازمو آزمون زوج براي برابري واريانس  شادي
 Fمقدار  

 
 داريسطح معني  درجه آزادي T  داريسطح معني

 هاي برابرواريانس
  هاي نابرابرواريانس

  

16/16 
  
  

000/0 
36/1  
25/1- 

367  
25/233 

013/0  
013/0 
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     حليل رگرسيون چندمتغيري بين متغيرهاي مستقل و وابستهت
  جدول تحليل رگرسيون: 4جدول

  معناداري Fآماره   2ميانگين مربعات درجه آزادي 1مجموع مربعات  مدل
  0.000  81/4 28/406 5 2031.44 3رگرسيون
     34/84 197 02/16615 4باقي مانده
      202 46/18646 كل

  متغير هاي مستقل بر متغير وابسته يب رگرسيونيضرا:  5جدول شماره 
  معناداري Tآماره   1ضريب رگرسيون استاندارد شده  1استاندارد نشدهضريب رگرسيون متغيرهاي مستقل

BSTD.ERROR  
  0.000  7.01   12.77 89.61 1عدد ثابت 

سرمايه اجتماعي درون 
  گروهي 

0.098- 0.084 0.082  1.17-  0.024  

  0.13  1.52  0.10 0.62 0.95 تحصيلات
  .012  0.11  .008 1.46 0.16 تأهلوضعيت 

  0.004  2.90  0.21 0.66 1.91 وضعيت اشتغال
  0.011  2.55  0.17 0.000 1.49  درآمد

حاكي از اين است كه مدل مورد نظر ) 0.05(جدول مربوط به تحليل واريانس با توجه به معناداري كمتراز
نشان مي دهد كه متغيرهاي ) 5(جدول .ت تبيين واريانس متغير وابسته را داردقابل قبول بوده و مدل قابلي

، وضعيت اشتغال و درآمد در رابطه با پيش  تأهلسرمايه اجتماعي درون گروهي،تحصيلات ، وضعيت 
  .معني دار مي باشند بيني متغير وابسته
  گيريبحث و نتيجه

مده از نتايج آماري، بيانگر وجود رابطه مثبت و بررسي يافته هاي پژوهشي بر اساس اطلاعات بدست آ
  .معني دار بين سرمايه اجتماعي درون گروهي و شادي در بين شهروندان تهراني مي باشد

در ارتباط با اين فرضيه با توجه به » متفاوت است تأهلميزان شادي با توجه به وضعيت  بنظر مي رسد«
مي باشد ارتباط بين اين دو متغير مورد تاييد قرار مي  0.023و سطح معناداري  2.75كه  Tمقدارآماره

گيرد نقطه ثقل اين ارتباط حمايت هايي است كه در زندگي زناشويي براي طرفين به وجود ميايد ، مهر و 
هاي اينگل نتيجه اين فرضيه با يافته. محبت ورزيدن منجر به لذت بيشتر و عزت نفس هم مي شود

كمتر مي  تأهليجه رسيده بود كه ميزان افسردگي در بين افراد مكه به اين نت هارت و استروب
 ). strobe,1987(باشد

                                                      
1 Sum of squares 
2 Mean squares 
3 Regression 
4 Residual 
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و  Fدر ارتباط بين تحصيلات و شادي با توجه به مقدار آماره» بين تحصيلات و شادي رابطه وجود دارد«
يزان يعني با افزايش ميزان تحصيلات، م. اين رابطه مورد تاييد قرار مي گيرد 0.038سطح معني داري 

شادي نيز در بين افراد زياد مي شود احتمالا بدين علت باشد كه با افزايش ميزان تحصيلات عزت نفس 
فرد در درجه اول و امكان دسترسي به موقعيت بهتر چه از لحاظ اجتماعي و چه از لحاظ اقتصادي براي 

رتباط با اين فرضيه با در ا» بين وضعيت اشتغال وشادي رابطه وجود دارد« فرضيه. فرد فراهم مي شود
نتيجه مي گيريم اشغال با شادي ارتباط معناداري  0.010و سطح معناداري  F 3.83توجه به مقدار آماره

براينكه شغل براي فرد آرامش روحي و رواني را به وجود مي آورد و همچنين اعتماد به نفسي از اين . دارد
از طرف ديگر بويژه در كشورهاي . راهم مي سازدراه فرد بدست مي آورد، موجبات شادي را براي وي ف

جهان سوم كه بيشتر با مساله بيكاري مواجه هستند شاغل بودن و از اين راه درآمد كسب كردن موجبات 
  .رضايت خاطر فرد را فراهم مي سازد و عزت نفسي براي فرد به وجود مي آورد

ط بين اين دو متغير با توجه به ضريب ارتبا» بين درآمد خانوار و شادي رابطه وجود دارد«فرضيه 
 از آنجا كه درآمد دسترسي به منابع. مورد تاييد مي باشد 0.038و سطح معني داري  0.392همبستگي 

  .بيشتر را براي افراد فراهم مي سازد ميتواند موجد شادماني براي وي هم باشد
هنجاري تهران مثلا توليد انواع تنظيم برنامه هاي شادي آفرين در تهران بر مبناي تنوع فرهنگي و 

 برنامه ها متناسب با سلايق فرهنگي و قومي تهران در قالبي همساز با سرمايه اجتماعي 
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