
  
  
  
  
  

 تئهي اعضاء بين در سازماني ادگيريي سطوح و دانش مديريت ابعاد بين رابطهتحليل 
  1388- 89 تحصيلي سال در اصفهان دانشگاه علمي

  
  1نادي محمدعلي دكتر

  2نصرآبادي بختيار حسنعلي دكتر
  3پور فرهمند مريم

  
  چكيده

 بين در سازماني ادگيريي سطوح با دانش مديريت ابعاد بين رابطه تعيين هدف با حاضر پژوهش
 و بود همبستگي نوع از و علي پژوهش روش. است شده انجام اصفهان دانشگاه علمي هيئت اعضاء
 جدول كمك با كه دادندمي تشكيل اصفهان دانشگاه علمي هيئت اعضاء كليه را پژوهش آماري جامعه
 تصادفي گيرينمونه شيوه به علمي هيئت اعضاء از نفر 217 ،)2000( همكاران و كوهن حجم تعيين
 همكاران و زادهقلي حسين دانش مديريتي پرسشنامه دو از هاداده گردآوري براي. شدند انتخاب ساده

 هايداده تحليل منظور به. گرديد استفاده) 2003( مارسيك و واتكينز سازماني ادگيريي و) 1384(
 متغيره، چند واريانس تحليل گام،بهامگ چندگانه رگرسيون پيرسون، همبستگي ضريب از شده گردآوري
 ابعاد بين كه داد نشان آمده بدست هايافتهي. گرديد استفاده ساختاري معادله سازي مدل و شفه آزمون

 بين از همچنين. دارد وجود معنادار رابطه p ≥05/0 سطح در سازماني ادگيريي سطوح با دانش مديريت
 مديريت هايكننده بينيپيش بهترين گروهي سطح و ديفر سطح ترتيب به سازماني ادگيريي سطوح
 علمي هيئت اعضاء نظرات بين تفاوت عدم گوياي متغيره چند واريانس تحليل علاوه به. باشندمي دانش

 سابقه و علمي مرتبه تحصيلي، مدرك تحصيلي، رشته جنسيت، حسب بر دانش مديريت ابعاد مورد در
 خدمت سابقه و علمي مرتبه حسب بر اصفهان دانشگاه در زمانيسا سطح مورد در تفاوت وجود و خدمت

 بر سازماني يادگيري مستقيم تأثير از حاكي ساختاري معادله سازيمدل از حاصل نتايج همچنين. بود
  .است بوده مناسب برازش هايشاخص با دانش مديريت
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   همقدم
 مؤثر اقدامات تسهيل عنيي كساني هدف از 2دانش مديريت و 1سازماني ادگيريي كه مطلب اين آيا

 را سكه كي روي دو معنا كي به حيطه دو اين آيا آن؟ از بيش چيزي اي است اتفاق كي فقط برخوردارند
 ظرفيت و عقلاني هايسرمايه افزايش در دخيل رويكرد دو اين حاضر مقاله پيشنهاد به دهند؟مي تشكيل

 و سازماني ادگيريي دوي هر كه ندارد تعجبي. هستند هم مكمل مؤثر اقدامات براي انساني هايقابليت و
 آنچه حال اين با. كنندمي ارائه را بخشي اثر بالاي سطوح به نيل براي لازم بالقوه توان دانش مديريت
 لحاظ به. باشدمي متحد سيستم كي در حيطه دو اين كردن كپارچهي از ناشي تأثير باشدنمي مشخص
 وجود، اين با اما. شوندمي محسوب مجزا حيطه دو خود به مربوط مدافعان سوي از حيطه دو اين تاريخي
 براي را نيرومند ايشيوه تواندمي دانش مديريت و سازماني ادگيريي ميان موجود بالقوه هايشباهت
 همگرايي آنچه). 2004 ،3كاوالري( دهد قرار مديران راختيا در سازمان عقلاني هايسرمايه هدايت
. برندمي همگرايي اين از بسيار نفع كدام هر كه است آن سازدمي جالب بسيار را گروه دو اين الوقوع قريب

 پنجه و دست خود محدود علايق دامنه با گروه دو اين از كدام هر. كنندنمي مشاهده را آن هيچكدام اما
 ،4الروي مك( دهند قرار نظر مد را ايرشته بين احتمالات تا كنندمي توقف ندرت هب و كنندمي نرم

2000.(  
 فرايند ادگيريي كه اندكرده ادعا ساده طور به سازماني ادگيريي مكتب از) 1999( 5وودلند و براون
 عاداب از كي هر كه است معتقد دانش مديريت مكتب از) 1997( 6آلي حاليكه در است دانش اكتساب
 كي گرفتن نظر در با. كندمي حمايت آن از كه است خود به مرتبط ادگيريي فعاليت كي داراي دانش
 ادگيريي بالعكس و شودمي محسوب ادگيريي فرايند نهايي نتيجه دانش توليد و ايجاد تر،گسترده ديدگاه
). 2002 ،7لورمنز( شود صحبت دانش از استفاده و اشتراك ايجاد، مورد در كه دهدمي روي هنگامي
 بهترين از كيي دانش مديريت خصوص در) 1999( 8همكارانش و سوان سوي از آمده عمل به تعريف
 جايگاه در را آن و پرداخته دانش مديريت مقاصد شرح به زيرا شودمي محسوب باره اين در تعاريف
 اشتراك سازي، ذخيره كسب، ،توليد عمل اي فرايند گونه هر دانش مديريت«: دهدمي قرار مناسب سازماني

 كل در« عبارت. باشدمي سازمان در عملكرد و ادگيريي ارتقاء منظور به سازمان كل در دانش كاربرد و
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 دانشي خلاف بر دارد وجود افراد اذهان در كه دانشي. دارد ضمني دانش كردن لحاظ به اشاره» سازمان
  ).1385 يبي،حب متولي و واعظي( شودمي مستندسازي و كدگذاري كه

 افراد خود نهايت در اين اما دارد وجود مختلف هايمكان در و مختلف اشكال به سازمان در دانش
 گذشته زدايي ادگيريي آماده كه حال عين در. گيرند فرا را امور انجام جديد هايشيوه بايد كه هستند
 و صريح دانش اصلي عوامل آنها زيرا. شودمي محسوب افراد براي اساسي الويت كي اين كه. هستند
 و منابع بهبود و شناخت جهت لازم مبناي سازماني يادگيري). 1996 ،1گرانت( هستند ضمني دانش

 دانش، كاركنان، ديگر و مديران شكل به منابع. گذاردمي هاسازمان اختيار در را نياز مورد هايتوانمندي
 فراهم را سازماني عملكرد تداوم و عملكرد جهت لازم مبناي سازمان، خاص هايويژگي و هاتوانمندي

 ناملموس منابع ارتقاء موجب سازماني ادگيريي خاص طور به). 2000 ،2مارتين و آيزنهارت( سازدمي
 بهره آنها از تواندمي سازمان كه گرددمي ايبالقوه راهبردهاي افزايش موجب خود نوبه به كه شود مي
  ).2000 ،3همكاران و هيت( گيرد

 در قرارگرفته هايفرايند اي ظرفيت عنوان تحت را سازماني ادگيريي) 1996( 4همكارانش و ديبلا
 اكتساب شامل فرايند اين. اندكرده تعريف تجربه مبناي بر عملكرد بهبود اي حفظ براي سازمان كي درون
 شده فراگرفته نشدا انتشار( دانش اشتراك ،)تفسيرها و تعبير و هابينش ها،مهارت رشد اي ايجاد( دانش
 شكل به شده، جذب كه ايگونه به دانش سازي كپارچهي( دانش از استفاده و) ديگران به فرد توسط

 ،5تزومپا و كوشتانزو( باشدمي) باشد جديد شرايط به بخشي تعميم قابل و گرفته قرار دسترس در گسترده
 به صرفا -1 دانش آيا كه باشد اين انيسازم ادگيريي در دانش اشكال در تمايز ترين بنيادي شايد). 2008
 است مشترك كاري گروه كي در كنندگان شركت ميان در -2 است، فرد كي ذهن در باور كي عنوان

 فردي، ادگيريي سطوح تمايز سه اين است، شده واقع استفاده و پذيرش مورد سازمان سطح در -3 ا،ي
  ). 2005 سانچز،( دهندمي نشان را سازماني و گروهي
) 1999( 6همكاران و كراسان و) 1995( بارگوين ،)1385( ماركوارت همچون نظراني صاحب نظر زا
 و گروهي فردي،: دارد پي در را ادگيريي متعدد سطوح ايجاد كديگري با افراد دهيسازمان و ارتباط شيوه

 و دهدمي روي جمعي فرايندي طريق از و سازمان در اما است فردي فرايندي ادگيريي چند هر. سازماني
 سطح در دانش انتقال). 1996 ،7همكاران و تاكر( شودمي محسوب نيز اجتماعي فرايند كي نتيجه در

                                                           
Grant -١   
Eisenhardt & Martin -٢   
Hitt et al.  -٣   
Dibella et al.  -٤   
Costanzo & Tzoumpa -٥   
Crossan et al  -٦   
Tucker et al -٧   



  90ـ بهار  13شماره ـ  علوم تربيتي

 تفسير، و تعبير اشتراك، همچون مهمي اجتماعي هايفرايند بردارنده در عموماً فردي، سطح از فراتر
 در بنابراين. ابدي تداوم فردي هايشغل ترك رغم به تا باشدمي اطلاعات اين ذخيره و اطلاعات تلفيق
 به مهم اجتماعي هايفرايند پاي فردي سطح از فراتر سطوح در دانش انتقال و تحليل و تجزيه هنگام
 همكاران، و كراسان( دارد عهده بر دانش انتقال در را مهمي نقش دانش اشتراك. شودمي كشيده ميان

1999.(  
 در دانش بردن بكار و تلفيق ارزش، درك در توانايي معناي به سازماني جذب ظرفيت اين، بر افزون

 هايفرايند طي. ابدي افزايش كاركنان ميان در دانش اشتراك طريق از تواندمي سازماني، هايهدف جهت
 ابديمي افزايش جذب ظرفيت و شده تبديل سازماني دانش به كمكم فردي دانش دانش، اشتراك تعاملي

 افزايش جديد دانش از استفاده و ادگيريي توليد، در سازمان توانايي د،باش بالاتر سطح اين چه هر و
  ).2004 ،1گائو( افتي خواهد
 و اشتباهات تكرار به و اندنكرده حاصل ادگيريي هاسازمان از بسياري) 2002( لورمنزي گفته به 
 اين باعث هك فكري قديمي هايشيوه همه از ترمهم. پردازندمي غيرهوشمندانه تصميمات اتخاذ

 و بروان توسط كه را خصوص اين در مثال يك لورمنز،. شوندنمي گذاشته بحث به شوندمي ها شكست
 در دارو توليد شركت كي مطالعه به وودلند و بروان. كندمي عنوان است، شده فراهم) 1999( وودلند

 هايسيستم به كه تاس داشته وجود فردي سطح در فقط دانش شركت اين در. اندپرداخته انگلستان
 نشده شناخته اداره قابل مؤلفه كي عنوان به دانش. است انجاميده اندك دانش توليد و ضعيف بازخوردي

 آمدن پديد كه دريافتند آنها. است خوردهنمي چشم به بالاتر سطوح در دانش كسب براي ميلي و است
 زيادي حد تا دانش فقدان از لكهب كه شودمي جديد دانش توليد موجب تنها نه ادگيريي فرهنگ كي

 كي از كه شودمي قلمداد محور دانش هايسازمان براي مهم موضوع كي دانش فقدان. كندمي ممانعت
  .نيستند مند بهره دانش مديريت رسمي سيستم
 داده نشان 1 شكل در كه) 1994( 2تاكوچي و نوناكافرايندي مديريت دانش  الگوي از حاضر مقاله در
 و محلي دانش كي الگو اين زيرا. است شده استفاده تحليل و تجزيه براي چارچوبي عنوان به است، شده
 دهدمي آشتي انداز چشم عنوان به عيني و شده سازيبروني جهاني، دانش كي با را ضمني زياد حد تا
  ).2007 ،3شلفر و جيسون(
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 اولين. باشدمي شناسي دانش و شناسي هستي بعد ود شامل فرايند يك عنوان به سازماني دانش خلق
 دانش عنيي دانش نوع دو بعد دومين و است سازماني و گروهي فردي، سطح در ادگيريي شامل بعد

 سطح به و شودمي شروع فردي سطح از دانش خلق مارپيچ. دهدمي قرار بررسي مورد را صريح و ضمني
 و صريح دانش به ضمني دانش از تبديل فرايند مانز همان در و كندمي حركت سازماني و گروهي
: افتدمي اتفاق دانش خلق مارپيچ در دانش تبديل مدل چندين). 1386 افرازه،( افتدمي اتفاق بالعكس
) تلفيق( شدن كپارچهي به وابسته نتايج اين همه. سازي دروني و تركيب سازي، بروني سازي، اجتماعي
 در واقعاً هاسازمان آنكه شرط به است، سازماني دانش استراتژي در سازماني ادگيريي و دانش مديريت

 فرايندي را دانش مديريت) 2002( 1پابلس). 1385 تاكوچي، و نوناكا( باشند جدي شان رقابتي مزيت حفظ
 ادگيريي مارپيچ طريق از نوآوري ترويج در را آن و گيردمي اختيار در را سازمان دانش كه داندمي

  .كندمي تفادهاس سازماني
 ضروري سازماني ادگيريي براي مجزا صورت به خود دانش انتقال هايمدل از كي هر وجود چند هر

 هر تعامل كلي طور به وليكن گردد، واقع مؤثر تواندمي ادگيريي خاص موقعيت و شرايط در كدام هر و
 چرخشي فرايند تعامل اين هك است سازماني ادگيريي لازمه ديگر حالت به حالت يك از اي و حالت چهار
 اجتماعي حالت از ادگيرندهي هايسازمان در ادگيريي لازمه بنابراين. باشدمي هاحالت تمامي اي دو بين

 هايمدل تجارب، اندوخته با فرد چند هر. ابديمي ادامه و تكميل سازي دروني حالت با و شروع سازي
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 تعامل نتيجه در سازماني ادگيريي ضرورت وليكن دارد، قرار آن كانون در...  و فردي هايمهارت ذهني،
  ).1386 همكاران، و اصيلي( افتدمي اتفاق كاري هايتيم اي و گروه در افراد

 شامل ادگيريي بلكه نبوده دانشجو ادگيريي به محدود ادگيريي ادگيرنده،ي دانشگاه در دليل همين به
 هايگروه و هاتيم( تيمي سطح در ادگيريي) رانديگ و دانشجويان علمي، هيئت اعضاء( فردي سطح سه

 و تيم تشكيل با). 1998 ،1رالي( شودمي) سازماني ادگيريي( سازماني سطح در ادگيريي و) دانشگاهي
 مجموع از بيش ايگونه به تيم كاركرد تدريج به كديگري با دانشجويان و علمي هيئت اعضاي تعامل

 بالاي سطوح تواندمي افزاييهم اين. گويند افزاييهم پديده اين به شد خواهد افراد تك تك كاركردهاي
 نيز، دانش مديريت). 1387 زاده، حسن( باشد داشته دنبال به آن اعضاي و دانشگاه براي را وريبهره
 سازمان ايجاد طرفي از و رود پيش ادگيرندهي سازمان سمت به سازمان كه نمايدمي فراهم را لازم بستر
 سازمان مشابه عملاً مدار دانش سازمان مشاوران، از بسياري براي. است ادگيريي طريق زا مدار دانش

  ).1383 رادينگ،( است ادگيرندهي
 منظور به مستمر ادگيريي عنوان تحت را ادگيرندهي سازمان) 1996و1993( 2مارسيك و واتكينز
 اصلي ركن دو آنها نظر از. اندكرده تعريف سازماني سازي متحول قابليت طريق از مستمر پيشرفت
 دو اين« هستند، مطرح سازماني توسعه و تغيير متعامل اركان عنوان به ساختار و افراد عنيي سازمان

 معين سازماني و تيمي فردي، سطح در را ادگيرندهي سازمان شاخص هفت خود مدل در پژوهشگر
 پيوند برگيرنده، در سيستم سازي، دتوانمن تيمي، ادگيريي گفتگو، و كاوش مستمر، ادگيريي: اند نموده

  )2 شكل). (2009 ،3همكاران و جمالي(» استراتژيك رهبري و سيستمي
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 .....با دانش مديريت ابعاد بين تحليل رابطه

 فكري دارايي تقويت براي جديد هاياستراتژي از كيي را دانش مديريت) 1996( 1مارسيك و گفارت
 .است ادگيرندهي سازمان كملم جزء سازمان، در دانش اشاعه آنها نظر از دانندمي ادگيرندهي سازمان
 دانش مديريت براي هدف كي مانند ادگيرندهي هايسازمان كنند،مي بيان نيز) 1386( قهاري و نژادباقري
 كلي طور به. كندمي تضمين را ادگيرندهي هايسازمان براي پيشرفت و توسعه دانش مديريت و هستند
 قدر چه هر عنيي باشند،مي سكه كي روي دو ندمان بيشتر ادگيرندهي سازمان و دانش مديريت مفهوم

 مديريت قالب در سازماني آموزشي هايبرنامه و شودمي بيشتر آمده بدست دانش باشد، بيشتر ادگيريي
 آن در كه است محيطي ترينمطلوب ادگيرندهي سازمان) 1385( نعمتي نظر از. شوندمي گنجانده دانش

 كه است آن ادگيرندهي سازمان نهايي هدف بنابراين .ابدي گسترش و نموده ظهور تواندمي دانش، مديريت
 هايفرايند در و سازمان درون را دانش افزايش و ادگيريي مستمر طور به چگونه بياموزد سازماني افراد به

 كليدي ابزار مختلف سطوح در دانش مديريت از استفاده منظور بدين دهند قرار خود اصلي هدف كاري،
  .است يرندهادگي سازمان

 زيرا هستند؛ انگيزچالش فرايندهايي سازماني ادگيريي و دانش مديريت كه داشت توجه بايد اما 
 ايجاد رقابتي مزيت سازمان براي كه نحوي به آنها مطلوب گيريبكار و بوده مشكل آنها ارزش شناخت
 هايشيوه و ابزارها گذشته هده چند در ارتباطات و اطلاعات فناوري هايپيشرفت با. است دشوارتر نمايد،
 به دانشي هايسرمايه از استفاده و اطلاعات زمينه در را آنان و داده قرار علمي نهادهاي روي فرا را نويني
  ). 1385 نعمتي،( است كشاينده چالش
 غير دانش روي بر كنترلي گونه هيچ امروز به تا هستند؛ دانش مخازن خود هادانشگاه اينكه با

 به ندرت به نيز داخل در شده توليد مدون اطلاعات و نگرفته صورت -اذهان در موجود دانش-مكتوب
 توليد ناملموس و ناب دانش بالاي حجم به توجه با ديگر سوي از. است شده مديريت مندنظام ايگونه
 جديد محصول و فناوري به منجر دانش مديريت مناسب ساختار نبود دنبال به هادانشگاه توسط شده

 از جستن سود و دانش حفظ جهت و است نبوده مستثني قاعده اين از نيز اصفهان دانشگاه. است گرديدهن
 به دانش و اطلاعات رساني روز به جهت مهارت آموزش و ساماندهي به نياز كاركنان بصيرت و بينش
 كرده بيان اينطور را سازماني ادگيريي به توجه دلايل) 19998( رالي). 1388 زماني،( دارد را مستمر طور
 دليل. باشدمي محدود منابع همچون فشارهايي و محيطي نيازهاي به پاسخگويي دليل ترينقوي. است
 مانند ايپيچيده و گسترده هايسيستم در. آموزدنمي چيزي خود خطاهاي از عالي آموزش آنكه ديگر

 هايآموخته از بايد هادانشگاه و درسمي نظر به مهم مستمر موفقيت براي سازماني ادگيريي ها،دانشگاه
  .نمايند استفاده بهبود و آتي هايفعاليت براي قبلي

 قابليت بر را اثرگذاري بيشترين كه كرد عنوان عواملي از كيي را دانش مديريت) 1385( داورزني
 اهدهمش ادگيريي قابليت و شده مطرح هايايده تعداد بين مستقيم ايرابطه و دارد سازماني ادگيريي

                                                           
Gephart & Marsick  -١   



  90ـ بهار  13شماره ـ  علوم تربيتي

 به ديگر سوي از و نمود مشاهده نوآوري تواننمي ادگيريي قابليت پايين سطوح در كه معني بدين. نمود
 كه است معتقد) 1386( دارمي. است بيشتر بالا ادگيريي قابليت در شده مطرح هايايده تعداد نسبي طور

 و زادهقلي حسين .باشد دانش مديريت موفقيت بر مؤثر عوامل از كيي تواندمي ادگيريي و آموزش
 سازي دروني كه دريافتند دادند انجام» تاكوچي و نوناكا« مدل اساس بر كه تحقيقي در) 1384( همكاران

 ترتيب به سپس و است برخوردار جايگاه بالاترين از مشهد فردوسي دانشگاه در دانش مديريت قلمرو در
 در مديران غالب كه دريافتند آنان. اندگرفته رقرا بعدي مراتب در تركيب و سازي بروني سازي، اجتماعي

 تمايل باشند، داشته كديگري با خود تجارب و دانش تبادل و تشريك به تمايل كه آن از بيش دانشگاه اين
 خودرو ايران شركت ،)1389( مقدمي و علامه اعتقاد به. دارند ديگران با رقابت و دانش كردن دروني به

 علت كه دادند نشان آنها. باشدمي دانش انتقال طريق از عملكرد گير چشم بهبود ساختن محقق به قادر
  .است سازمان نوآوري و رقابت توان بر آن تأثير تنها سازمان عملكرد بر سازماني ادگيريي تأثير

 و سازماني ادگيريي كنندهحمايت كه فرايندهايي خلق به نياز و ادگيريي اهميت به) 2000( 1مارتين
 موفقيت عامل سازماني فرهنگ كه كندمي عنوان مارتين. كندمي تأكيد هستند ازمانيس دانش خلق

 مديريت كه داد نشان ايمطالعه طي) 2000( 2كروز. باشدمي دانش مديريت و ادگيرندهي هايسازمان
 بهبود كه دريافت وي. دهدمي افزايش سازماني حافظه خلق طريق از را سازماني ادگيريي دانش،

 دهنده بهبود عوامل كروز نظر از. دهدمي افزايش را دانش مديريت موفقيت احتمال سازماني، يادگيري
 و تجربيات از ادگيريي جهت كاربران انگيزش منظور به دهيپاداش-1 :از عبارتند سازماني ادگيريي

 تهيه-3 شدان سازيذخيره جهت گسترده اطلاعاتي هايپايگاه ايجاد-2 دانش مديريت سيستم از استفاده
  . كند آوريجمع و اخذ ادگيري،ي منظور به بايد سازمان را دانشي چه اينكه مورد در دستورالعمل
 شركت چند در سازماني ادگيريي ارتقاء براي لازم هايزمينه افتني هدف با) 2002( 3دنتون و هاروي

 توافق وجود تجاري، محيط رد تغيير لازمه كه داد نشان آنها پژوهش نتايج. اندپرداخته پژوهش به بزرگ
. باشدمي است، سازماني ادگيريي گسترش در مزيت مهم عامل دانش عنصر كه خصوص اين در گسترده
 گيريتصميم در كاركنان مشاركت و پذيريريسك نوين، هايايده تشويق رقابتي، فرهنگ وجود همچنين

 كارآمد سازيتيم فرايندهاي« عنوان با پژوهشي در) 2004( 4بونگ. است ادگيريي ساززمينه هايعامل از
 هايگروه بين اطلاعات تبادل با كه دريافت» دانش مديريت بر ويژه تأكيد با فناوري سازي جهاني براي

 در مشاركت نتيجه در كاركنان و شودمي پيدا راحتي به مشكلات و مسائل از بسياري پاسخ همسو،
 دانش ترتيب اين به و دهندمي قرار ديگران اختيار در را خود شخصي دانش ابي،ياطلاع هاينشست
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 آموزش -1 كه افتي دست نتيجه اين به) 2006( 1كارتي مك. شودمي تبديل سازماني دانش به شخصي
 دانش مديريت هايسيستم توسعه -2 ابدي ءارتقا دانش مديريت از استفاده بوسيله تواندمي ادگيريي و

 در ادگيريي هايحلقه تداوم و حفظ -3 داشت خواهد همراه به نشيدا كاركنان براي توجهي قابل كمك
  . دارد ضرورت مديريت بخشي اثر منظور به سازماني فرايندهاي كليه
 خلق كيفيت است؛ دانش بنياد دانش، هايسازمان عنوان به هادانشگاه اصلي سرمايه كه آنجايي از

 از. است اهميت حائز بسيار دانشي آورنده ديدپ ادگيريي هايچرخه همچنين و دانش توليدات كنندگان
 از آنها كه چرا. كنند عمل دانش بر مبتني هايسازمان عنوان به نيستند قادر هادانشگاه بيشتر ديگر طرف
. است دانش به رسيدني لازمه آن هايچرخه و ادگيريي كه حالي در. برندمي رنج ادگيريي هايناتواني

 توسط دانش مديريت آيا كه است نشده روشن مطالعات و هاپژوهش در هنوز شد مطرح آنچه به توجه با
 زير هايفرضيه به پاسخگويي پي در حاضر مطالعه اساس اين بر .شودمي بينيپيش سازماني ادگيريي

  :باشدمي
 .دارد وجود رابطه) سازماني گروهي، فردي،( سازماني ادگيريي سطوح با سازي اجتماعي بين -1
 .دارد وجود رابطه) سازماني گروهي، فردي،( سازماني ادگيريي سطوح با ازيس بروني بين -2
 .دارد وجود رابطه) سازماني گروهي، فردي،( سازماني ادگيريي سطوح با تركيب بين -3
 .دارد وجود رابطه) سازماني گروهي، فردي،( سازماني ادگيريي سطوح با سازي دروني بين -4
 .هستند دارا را دانش مديريت بينيپيش توان سازماني ادگيريي سطوح -5
 تفاوت شناختي جمعيت عوامل به توجه با دانش مديريت ابعاد با ارتباط در پاسخگويان نظرات بين -6

 .دارد وجود
 شناختي جمعيت عوامل به توجه با سازماني ادگيريي سطوح با ارتباط در پاسخگويان نظرات بين -7

 .دارد وجود تفاوت
  .دارد وجود ساختاري معادلات مدل حسب بر علي رابطه انيسازم ادگيريي و دانش مديريت بين -8

  
  تحقيق روش

 هيئت اعضاء كليه را آن آماري جامعه كه است همبستگي هايپژوهشي  زمره در حاضر پژوهش
 بر پژوهش نمونه. اندداده تشكيل 88-89 تحصيلي سال در نفر 500 بر مشتمل اصفهان، دانشگاه علمي
 دانشگاه زن و مرد علمي هيئت اعضاء از نفر 217 ،)2000( 2همكاران و كوهن حجم تعيين جدول اساس

 سجاديان، و نادي( است شده انتخاب ساده تصادفي گيرينمونهي شيوه به كه گرديد تعيين اصفهان
  .شد استفاده زير پرسشنامه دو از پژوهش هايداده گردآوري منظور به ).1389
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 دانش مديريت سؤالي 26 پرسشنامه از دانش مديريت هايمؤلفه بررسي منظور به: دانش مديريت 
 و تركيب سازي، بروني سازي، اجتماعي چهارگانه بعدهاي داراي) (1384( همكاران و زادهقلي حسين
 تا 5=زياد خيلي از( است ايدرجه پنج پرسشنامه اين پاسخگويي مقياس. است شده استفاده) سازي دروني
 مورد ،)1384( همكاران و زادهقلي حسين توسط دانش مديريت پرسشنامه هاولي سازه روايي). 1=كم خيلي

 ضريب مقدار پژوهشي تاريخچه بررسي استناد با ابزار پايايي بررسي براي. است قرارگرفته تأييد و بررسي
 آلفاي حاضر پژوهش در. است شده گزارش) 1384( همكاران و زادهقلي حسين توسط 88/0 اعتبار

  . آمد بدست 90/0 با برابر رسشنامهپ اين كرونباخ
 ادگيريي سؤالي 22 پرسشنامه از سازماني ادگيريي هايمؤلفه سنجش براي: سازماني يادگيري

) سازماني سطح گروهي، سطح فردي، سطح گانهسه بعدهاي داراي) (2003( 1مارسيك و واتكينز سازماني
. است) 1=هرگز تا 5=هميشه از( ايدرجه پنج نيز پرسشنامه اين پاسخگويي مقياس. است شده استفاده
 مورد عالي آموزش در) 1389( سجاديان و نادي توسط سازماني ادگيريي پرسشنامه اوليه سازه روايي
 سجاديان و نادي توسط كرونباخ آلفاي حسب بر پرسشنامه اين پايايي. است گرفته قرار تأييد و بررسي

 البته. آمد بدست 91/0 نيز حاضر تحقيق در رسشنامهپ اين پايايي. است شده گزارش 95/0 ،)1390(
 قرار تأييد مورد مديريت و روانسنجي و موضوعي متخصصين توسط حاضر پژوهش در هاپرسشنامه روايي
 تأييد و بررسي مورد اصليي جامعه از انتخابي نمونه نفر 5 طريق از همچنين و) محتوا روايي( گرفت

  ).صوري روايي( قرارگرفت
 باز پرسشنامه 201 تعداد و است كرده توزيع علمي هيئت اعضاء بين در پرسشنامه 217 دادتع محقق
  .شد گردانيده
 تحليل ،3گامبهگام چندگانه رگرسيون ،2پيرسون همبستگي ضريب طريق از شده گردآوري هايداده
 ساختاري معادله مدل و SPSS 15 افزار نرم از استفاده با 5شفه تعقيبي آزمون ،4متغيره چند واريانس

)6SEM (افزارنرم از استفاده با LISREL 8.5 گرفت قرار تحليل مورد.  
 
  ها يافته

 
  

                                                           
Watkins & Marsick  -١   
Pearson correlation coefficient -٢   
Stepwise multiple regression  -٣   
Analysis of Linear Structural Relationship  -٤   
Structural Equation Modeling  -٥   
Structural Equation Modeling  -٦  
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  پژوهش متغيرهاي بين دروني همبستگي و توصيفي هايشاخص: 1 جدول
 رديف

 متغيرهاي
 پژوهش

 ميانگين
 انحراف
 معيار

 اجتماعي
 سازي

 بروني
 سازي

 تركيب
 دروني
 سازي

 سطح
 فردي

 سطح
 گروهي

 سطح
 زمانيسا

       --  653/3 069/19 سازياجتماعي 1
      --  635/0 264/3 915/17 سازي بروني 2
     --  442/0 551/0 406/2 701/13 تركيب 3
    --  573/0 676/0 729/0 323/6 338/36 سازي دروني 4
   --  *542/0*452/0*354/0*489/0 555/4 432/22 فردي سطح 5
  --  648/0 *450/0*401/0*347/0*402/0 363/4 741/17 گروهي سطح 6
 --  635/0 566/0 *344/0*376/0*285/0*321/0 053/6 323/29 سازماني سطح 7

* p 05/0≤  

 گروهي سطح ،)r=489/0( فردي سطح با سازي اجتماعي است، مشاهده قابل 1 جدول در چنانكه
)402/0=r (سازماني سطح و )321/0=r(، فردي طحس با سازي بروني )354/0=r(، گروهي سطح 
)347/0=r (سازماني سطح و )285/0=r(، فردي سطح با تركيب )452/0=r(، گروهي سطح )401/0=r (
 و) r=450/0( گروهي سطح ،)r=542/0( فردي سطح با سازي دروني و) r=376/0( سازماني سطح و

  .است بوده p ≥05/0 سطح در معنادار رابطه داراي) r=344/0( سازماني سطح
  

  سازماني ادگيريي سطوح اساس بر دانش مديريت بيني پيش چندگانه همبستگي ضريب: 2 جدول

 متغير
 ملاك

  آماري شاخص              
 بين پيش متغير

ضريب
 همبستگي
 چندگانه

ضريبمجذور
 همبستگي
 چندگانه

 مجذورضريب
 همبستگي

 شده تعديل
F 

 سطح
 معناداري

يت
دير

م
 

ش
دان

 
 36/84000/0 294/0 298/0 546/0 فرديسطح اول گام

 دوم گام
 فرديسطح

گروهيسطح 18/46000/0 311/0 318/0 564/0
 

 ادگيريي سطوح بين از گامبهگام رگرسيون از استفاده با شود،مي مشاهده 2 جدول در كه همانطور
 ضريب بالاترين بودن اراد دليل به فردي سطح متغير اول گام در) سازماني و گروهي فردي،( سازماني

 را دانش مديريت واريانس از درصد 29 تنهايي به و شده رگرسيون معادله وارد وابسته متغير با همبستگي
 مدل نتيجه در و شده تبيين واريانس ميزان اين 36/84مشاهده شده  F به توجه با كه است كرده تبيين

  . معنادار است p ≥05/0 سطح در اول گام در رگرسيون
 وارد دانش مديريت با همبستگي ضريب بالاترين بودن دارا دليل به گروهي سطح متغير دوم گام در
 را دانش مديريت واريانس از درصد 31 مجموعا فردي سطح متغير همراه به و شده رگرسيون معادله
يجه مدل اين ميزان واريانس تبيين شده و در نت 18/46مشاهده شده  F به توجه با كه اندكرده تبيين
  . باشدل رگرسيون در گام دوم معنادار ميتحلي



  90ـ بهار  13شماره ـ  علوم تربيتي

  دانش مديريت بيني پيش جهت استاندارد غير و استاندارد رگرسيون ضرايب :3 جدول

 ملاك متغير
  آماري شاخص

  
 بين پيش متغير

 غيراستاندارد ضرايب
 ضرايب

 T آماره استاندارد
 سطح

 معناداري
B 

خطاي 
 استاندارد

β  
 بتا

يت
دير

م
دا 

ش
ن

 

 اول گام
 000/0 466/11  358/5 431/61 ثابتضريب
 000/0 185/9 546/0 234/0 150/2 فرديسطح

 دوم گام
 000/0 771/10  430/5 483/58 ثابتضريب
 000/0 508/5 424/0 304/0 672/1 فرديسطح
 016/0 433/2 187/0 317/0 771/0 گروهيسطح

 واحد 424/0 دانش مديريت ميزان فردي سطح در افزايش واحد كي ازاي به 3 جدول نتايج اساس بر
. است يافته افزايش واحد 187/0 دانش مديريت ميزان گروهي سطح در افزايش واحد كي ازاي به و

  :باشدمي ذيل شرح به دانش مديريت بيني پيش براي شده استخراج معادله
  )77/0( گروهي حسط) + 67/1( فردي سطح) + 48/58( ثابت ضريب= دانش مديريت

 عوامل اساس بر سازماني ادگيريي سطوح و دانش مديريت ابعاد نمرات ميانگين مقايسه منظور به
 تحليل آزمون از) خدمت سابقه و علمي مرتبه تحصيلي، مدرك تحصيلي، رشته جنسيت،( شناختي جمعيت
     .است شده استفاده متغيره چند واريانس
) سازي دروني تركيب، سازي، بروني سازي، اجتماعي(دانش مديريت عاداب بين تفاوت كه داد نشان نتايج

 معناداري سطح در خدمت سابقه و علمي مرتبه تحصيلي، مدرك تحصيلي، رشته جنسيت، حسب بر
05/0≤ p نشده است تأييد .F اجتماعي( دانش مديريت هايمولفه از كي هر مورد در شده مشاهده 

بنابراين بين . ر نبوده استمعنادا p ≥05/0 سطح در) سازي دروني تركيب، سازي، بروني سازي،
هاي مديريت دانش بر حسب جنسيت، رشته تحصيلي، مدرك تحصيلي، مرتبه علمي و سابقه  مؤلفه

همچنين نتايج حاكي از آن است كه بين سطح فردي و سطح گروهي  .خدمت تفاوت معنادار وجود ندارد
نسيت، رشته تحصيلي، مدرك تحصيلي، مرتبه علمي و سابقه بر حسب ج) از سطوح يادگيري سازماني(

به علاوه تفاوت بين سطح سازماني بر . تفاوت معنادار آماري وجود ندارد p ≥05/0خدمت در سطح 
  .نشده است تأييد p ≥05/0حسب جنسيت، رشته تحصيلي و مدرك تحصيلي در سطح معناداري 

  

  علمي هيئت اعضا خدمت سابقه و علمي مرتبه ساسا بر سازماني سطح ميانگين مقايسه :4 جدول
 F sig Eta Power مؤلفه تغييرات منبع
 643/0 049/0 049/0 67/2 سطح سازماني علمي مرتبه

 714/0 049/0 019/0 04/4 سطح سازماني خدمت سابقه
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مشاهده شده در مورد سطح سازماني بر حسب مرتبه علمي و  Fدهد، نشان مي 4هاي جدول افتهي
بنابراين بين سطح سازماني بر حسب مرتبه علمي و . معنادار بوده است  p ≥05/0ابقه خدمت در سطح س

  . سابقه خدمت تفاوت معنادار وجود دارد
  

  علمي مرتبه برحسب سازماني سطح نمره ميانگين اختلاف زوجي مقايسه -5جدول
 سطح معناداري اختلاف ميانگين علميمرتبه
 037/0 -21/2 راستاديا      دانشيار
 049/0 -47/3 استاد      دانشيار

  
- مي نشان 5 جدول علمي مرتبه حسب بر سازماني سطح نمرات ميانگين اختلاف زوجي مقايسه در
  .است استاد و استاديار سازماني ادگيريي از كمتر دانشيار سازماني ادگيريي كه دهد

  
  خدمت سابقه برحسب نيسازما سطح نمره ميانگين اختلاف زوجي مقايسه :6جدول

سطح معناداري اختلاف ميانگين خدمت سابقه
 004/0 -77/3 بالابهسال21   سال10 از كمتر

 001/0 -53/4 بالابهسال21     سال 20-10
  
 نشان 6 جدول خدمت سابقه حسب بر سازماني سطح نمرات ميانگين اختلاف زوجي مقايسه در

 ادگيريي از بيشتر بالا به سال 21 خدمت سابقه با علمي هيئت اعضاء سازماني ادگيريي كه دهد مي
  .باشد مي سال 21 از كمتر خدمت سابقه با علمي هيئت اعضاء سازماني
  .است شده ارائه 7 جدول و 4 و 3 شكل در ساختاري معادله سازي مدل نتايج

  
  
  
  
  
  
  
  
  

   بر( دانش مديريت و سازمانيادگيرييبينروابطدياگرام-3شكل

67/
59/

39/

فردي سطح

 سطح
گ

 سطح
ان ا

30/7  

15/6 

40/17

 يادگيري
44/2
57/1
61/5

03/3

 مديريت

اجتماعي
سازي

بروني

 تركيب

نيدرو

18/4

72/4

32/3

47/8

65/0



  90ـ بهار  13شماره ـ  علوم تربيتي

  
  
  
  
  
  
  
  

  
  برازندگي هاي شاخص :7 جدول

  אל²
10/25 

df 
13 

P(value) 
02243/0

RMSEA  
068/0 

آزموننتيجه β T ارتباطات
 _ 00/0 03/3 مديريت دانش با اجتماعي سازي
 + 56/11 44/2 مديريت دانش با بروني سازي

 + 75/9 57/1 مديريت دانش با تركيب
 + 11/14 61/5 مديريت دانش با دروني سازي

 + 64/12 67/3 ادگيري سازماني با سطح فرديي
 + 00/13 59/3 ادگيري سازماني با سطح گروهيي
 + 02/11 39/4 ادگيري سازماني با سطح سازمانيي
 + 15/8 65/0 ادگيري سازماني با مديريت دانشي

است و  β = 65/0 دانش مديريت بر سازماني ادگيريي متغير مستقيم اثر 7 جدول اطلاعات اساس بر
مستقيم يادگيري  تأثيرنيز  4و  3شكل . باشديب معنادار مياين ضر) t )15/8  =tبا توجه به آماره 

دهد هاي برازش مدل نشان ميشاخص 7بر اساس جدول . دهندزماني بر مديريت دانش را نشان ميسا
نسبي بيانگر ) كاي مربع( אל2 بدين صورت كه شاخص. خوبي برخوردار است كه مدل از برازش نسبتاً

 جذر( RMSEAمعيار ديگر معيار . بدست آمد )p ≥05/0 و 13ه آزادي با درج( 10/25ارزش عددي برابر 
بهتر ) 10/0مثلاً كوچكتر از (باشد كه هر چقدر كوچكتر باشد مي) هاميانگين مجموع مربعات باقيمانده
 هاشاخص ديگر. ي كافي كوچك استاست كه به اندازه 068/0ار برابر است كه در اين پژوهش اين معي

خوب مدل  ، نشان دهنده برازش نسبتاGFI ،93/0=AGFI ،98/0 =CFI ،45/0 =PGFIً= 97/0 نيز
  .باشدمي

000/0

 

64/

00/

02/

فردي سطح

 سطح
گ

  سطح
ا ا

41/6  

96/5 

92/7 

15/8 يادگيري

اجتماعي
سازي

بروني

 تركيب

دروني

11/7

43/8

09/9

32/5

 مديريت
56/
75/9

11/

  T حسب بر( دانش مديريت و سازمانيادگيرييبينروابطدياگرام-4شكل
)ل



 .....با دانش مديريت ابعاد بين تحليل رابطه

  گيريبحث و نتيجه
اين پژوهش به بررسي رابطه ميان ابعاد مديريت دانش و سطوح يادگيري سازماني در بين اعضاء 

يا رد  تأييدهايي ن نتيجه نتواهاي پژوهش ميبر پايه يافته. فهان پرداخته استعلمي دانشگاه اص هيئت
  :هاي پژوهش را به اين شكل ارائه كردفرضيه

فردي، گروهي، (ي نخست نشان داد كه بين اجتماعي سازي و سطوح يادگيري سازماني نتايج فرضيه
كه نشان داد آموزش ) 2006(اين فرضيه با نتايج پژوهش مك كارتي . رابطه معنادار وجود دارد) سازماني

 هايحلقه تداوم و حفظي استفاده از مديريت دانش ارتقاء يابد و همچنين ه وسيلهتواند بو يادگيري مي
 نظر از. است همسو دارد ضرورت مديريت بخشي اثر منظور به سازماني فرايندهاي كليه در ادگيريي

 دانش خلق آن، پيامد كه شودمي شناخته هاتجربه اشتراك فرايند سازي اجتماعي )2007( وشلفر جيسون
 چهره هاينشست) 1388( لي قليچ. باشدمي مشترك هايمهارت و ذهني الگوهاي گيريشكل و يذهن
 هايشيوه در كه داندمي آنها هايزني گمانه و هاايده تغيير تسهيل باعث را علمي هيئت اعضاء چهره به

 و شوديم فراهم دانش صاحبان بين تعامل فرصت كه است صورت اين در و است كمتر آن امكان رسمي
 و افراد ذهني الگوهاي تغيير موجب امر اين كه گذارندمي اشتراك به را خويش ذهني دانش و تجربه آنها

. افتدمي اتفاق سازمان مختلف سطوح در سازماني ادگيريي و شودمي ادگيريي براي مشترك آرمان ايجاد
 دانش تبديل تسهيل براي مهميي وسيله اصفهان دانشگاه علمي هيئت اعضاء سازماني ادگيريي بنابراين
   .باشدمي ضمني دانش به ضمني

. قرارگرفت تأييد مورد پردازدمي سازماني ادگيريي سطوح و سازي بروني بين ارتباط با كه دوم فرضيه
 دانش ابي،ياطلاع هاينشست طي كاركنان اينكه بر مبني) 2004( بونگ پژوهش نتايج با افتهي اين

 تبديل سازماني دانش به شخصي دانش ترتيب اين به و دهندمي قرار ديگران اراختي در را خود شخصي
 عنوان داورزني. باشدمي) 1385( داورزني تحقيق نتيجهي كننده تأييد افتهي اين. دارد همخواني شود،مي
  . دارد سازماني ادگيريي قابليت بر را اثرگذاري بيشترين دانش مديريت كه كرد

 الگوهاي توسط اطلاعات ارائه و تبادل طريق از را خود ضمني دانش افراد زي،سا بروني فرايند در
 در سازي بروني فرايند گسترش واقع در). 2007 شلفر، و جيسون( سازندمي آشكار كلمات و ذهني

 بهره با. است سازماني ادگيريي مجموع در و اساتيد مديران، ادگيريي راستاي در قدمي اصفهان دانشگاه
 سازمان گسترش و سازماني ادگيريي جهت در اساسي قدم كي توانمي شده، مستند تجربيات زا برداري

  ). 1383همكاران، و الهي( برداشت ادگيرندهي
 تأييد مورد سازماني ادگيريي سطوح و تركيب بين معنادار رابطه وجود بر مبني نيز سوم فرضيه
 دهنده بهبود عوامل از كيي اينكه بر بنيم) 2000( كروز پژوهشي نتيجه با افتهي اين. قرارگرفت

 تهيه ديگري و دانش سازيذخيره جهت گسترده اطلاعاتي هايپايگاه ايجاد سازماني ادگيريي
 همسو كند آوريجمع و اخذ ادگيري،ي منظور به بايد سازمان را دانشي چه اينكه مورد در دستورالعمل
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 از كيي تواندمي ادگيريي و آموزش دارمي نظر از. كندمي تأييد را) 1386( دارمي نظر افتهي اين. است
  .باشد دانش مديريت موفقيت بر مؤثر عوامل
 بدين و شودمي ذخيره و تبديل گروهي دانش به علمي هيئت اعضاء فردي دانش تركيب، فرايند در 
 فناوري طريق از دانش اين). 1387 جونز، و ساليز( شودمي فراهم گروه طريق از مسائل حل امكان ترتيب
 قرار علمي هيئت اعضاء دسترس در و شودمي منتشر دانشگاه سراسر در ارتباطي و اطلاعاتي جديد
 ادي را ديگران تخصص و مهارت و شوند آشنا خود همكاران تخصص و دانش با توانندمي آنها و گيرد مي

 قرار همگان اختيار در آن صاحبان مالكيت حفظ ضمن علمي هيئت اعضاء صريح دانش بنابراين. بگيرند
  .شد خواهند برخوردار آن مزاياي از سازمان و گروه و فرد و گيردمي

. قرار گرفت تأييدفرضيه چهارم مربوط به ارتباط بين دروني سازي و سطوح يادگيري سازماني مورد 
قلمرو  مبني بر اينكه دروني سازي در) 1384(زاده و همكاران عيت با نتايج تحقيق حسين قلياين وض

مديريت دانش در بين مديران دانشگاه از بالاترين جايگاه برخوردار است و غالب مديران در اين دانشگاه 
و آنرا دروني گيرند مي بكاردي مجدد دانش ضمني خود دانش را در جهت تقويت، توسعه و چارچوب بن

و مقدمي  يجه نظر علامهاين نت. نيز همسو است) 2000(كنند و همچنين با نتيجه پژوهش مارتين مي
د عملكرد از علامه و مقدمي نشان دادند كه شركت ايران خودرو قادر به بهبو. كندمي تأييدرا نيز ) 1389(

از . نيز همخواني دارد) 2002(اين يافته با نتيجه پژوهش هاروي و دنتون . باشدطريق انتقال دانش مي
ه آنها معتقدند ك. گسترش يادگيري سازماني است نظر هاروي و دنتون عنصر دانش عامل مهم مزيت در

گيري از پذيري و مشاركت كاركنان در تصميمهاي نوين، ريسكوجود فرهنگ رقابتي، تشويق ايده
  .عوامل زمينه ساز يادگيري است

 شود و دانش ضمني جديدار كسب شده در سازمان نهادينه ميدر فرايند دروني سازي دانش آشك
از نظر كوشتانزو و تزومپا ). 1388نامقي،  رناني و قاسمي انصاري(آيد راد به وجود ميشخصي نيز براي اف

ود موجب افزايش راهبردهاي شود كه به نوبه خازماني موجب ارتقاء دانش ضمني مييادگيري س) 2008(
ي دانش يك دروني ساز) 2005(به اعتقاد بامن . تواند از آنها بهره گيردگردد كه سازمان ميي ميابالقوه
نمندي كليدي بدين ترتيب ظرفيت جذب كه يك توا. شودبراي يادگيري سازماني قلمداد مي حياتي مؤلفه

  .يابدرورش ميباشد، در دانشگاه اصفهان از طريق فرايند يادگيري سازماني پبراي اكتساب دانش مي
 تأييدنيز مورد يري سازماني فرضيه پنجم مبني بر پيش بيني مديريت دانش توسط سطوح يادگ

ترين سطح گروهي در مرحله دوم، جزء مهمنتايج نشان داد كه سطح فردي در مرحله اول و . گرفتقرار
ردي و بنابراين سطوح ف. گذارندمي تأثيرستند كه بر مديريت دانش ادگيري سازماني هيهاي شاخص

هاي عبارت ديگر از بين مؤلفهبه . ندباشهاي مديريت دانش ميبين كنندهگروهي به ترتيب بهترين پيش
زماني است كه اين امر ترين همبستگي با يادگيري سايادگيري سازماني، مؤلفه سطح فردي داراي بيش

تواند با يادگيري فردي اعضاء سازمان تقويت شود و اين مطلب است كه دانش سازماني ميي بيان كننده
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. بردستگي دانش جديد اعضاء خود سود ميتحاد و همببا استفاده از يادگيري فردي، سازمان حقيقتاً از ا
مند به حفظ هويت فردي و ساختار دروني شخصيت دانشگاه اصفهان نيز بيشتر علاقه علمي هيئتاعضاء 

بنابراين زماني كه دانش . آنها تمايل به جذب دانش، يادگيري فردي و رقابت با ديگران دارند. خود هستند
بدين معنا كه اين دانش . كنندد آنها شروع به دروني كردن آن ميشونتشر ميآشكار در سراسر دانشگاه م

توان يادگيري لذا مي. گيرندمي بكاردي مجدد دانش ضمني خود را در جهت تقويت، توسعه و چارچوب بن
درصد از كل واريانس  29ترين مؤلفه در جهت مديريت دانش در نظر گرفت كه ميزان اسبفردي را من
  .نمايديريت دانش را به تنهايي تبيين ميمد موجود در

باشد كه ادگيري گروهي ميينمايد نقش بسزا و با اهميتي را ايفا ميمتغير بعدي كه در مديريت دانش 
دهد؛ افرادي كه خواهان تبادل است كه اين امر نشان مي داراي بالاترين همبستگي با مديريت دانش

به كسب دانش دارند، تلاش بيشتري در جهت كار تيمي، كسب دانش بيشتري هستند و تمايل بيشتري 
علمي با  هيئتضاء بدين ترتيب اع. تجربه در اين زمينه و آشنا شدن با دانش و تخصص ديگران دارند

اين توانند از دانش و تجربيات يكديگر استفاده كرده و به اه ميهاي گروهي دانشگشركت در فعاليت
اي رشد ن نموده و از لحاظ شخصيتي و حرفهاي و شخصيتي خود را تأميفهترتيب نيازهاي اجتماعي، حر

  .يابند
 تأييدهاي جمعيت شناختي ابعاد مديريت دانش بر حسب ويژگي فرضيه ششم مبني بر تفاوت بين

علمي  هيئتهاي مديريت دانش در بين اعضاء حاكي از آن است كه اهميت مؤلفه اين يافته. نشده است
يلي، مرتبه علمي، سابقه خدمت ن وابسته به جنسيت، رشته تحصيلي، مدرك تحصدانشگاه اصفها

سسات آموزش عالي از جمله دانشگاه اصفهان مراكز دانش، يادگيري و ؤها و مزيرا دانشگاه. باشد نمي
فناوري هستند و از وظايف عمده اين مراكز، توليد، انتقال و استفاده از دانش و فناوري در پاسخگويي به 

ه نوعي كاركنان دانشي به حساب علمي ب هيئتبنابراين اعضاء . يازها و انتظارات اجتماعي و جهاني استن
گذاري و نها متكي است و توليد، به اشتراكآيند اين بدين معني است كه شغل آنها بيشتر به دانش آمي
علمي  هيئتاعضاء . ستعلمي در دانشگاه ا هيئتهاي اعضاء ترين فعاليتگيري دانش از جمله مهمبكار

آنها در كارهاي روزانه خود به خلق، جستجو، تسهيم و استفاده از دانش . مديران واقعي دانش هستند
 هيئتاحتياج دارند بدين ترتيب شكي نيست كه مديريت دانش بايد به بخشي از وظايف همه اعضاء 

سيت، رشته تحصيلي، مدرك نظر از جنعلمي صرف هيئتبنابراين هر يك از اعضاء . علمي بدل شود
  . شودخدمت يك عامل دانش آفرين تلقي ميتحصيلي، مرتبه علمي، سابقه 

 هيئتنتايج فرضيه هفتم نشان داد كه اهميت يادگيري فردي و يادگيري گروهي در بين اعضاء 
يلي، مرتبه علمي، سابقه خدمت علمي دانشگاه اصفهان وابسته به جنسيت، رشته تحصيلي، مدرك تحص

علمي در مورد مؤلفه سطح سازماني در دانشگاه اصفهان بر حسب  هيئتاما بين نظرات اعضاء . باشدمين
بنا به . گرددار و دانشيار با استاد مشاهده ميهاي دانشيار با استاديبه علمي تفاوت معناداري بين گروهمرت
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اني امر يادگيري سازمرسد يك نوع ايمني ذهني نسبت به ين به نظر ميتحقيقات به عمل آمده چن
سبت به اين امر در خود احساس ها نياز دروني نخورد و دانشياران دانشگاهدانشياران دانشگاه به چشم مي

رسد مصداق اين بيت معروف است كه مستمع به نظر مي مؤثرري كه در اين امر علت ديگ. كنندنمي
هاي گاه نسبت به تحصيل آخرين يافتهنشصاحب سخن را بر سر شوق آورد، دانشجويان و حتي روساي دا

كنند در نتيجه دانشياران نيز به يادگيري مسائل روز هاي نو استقبال نميعلمي حساس نيستند و از ايده
علمي با  هيئتهمچنين نتايج حاكي از آن است كه يادگيري سازماني اعضاء . دهندتمايلي نشان نمي

 21با سابقه خدمت كمتر از علمي  هيئتيري سازماني اعضاء سال به بالا بيشتر از يادگ 21سابقه خدمت 
 اين. هستند بيشتري سازماني ادگيريي ميزان داراي بالاتر خدمت سابقه داراي اساتيد يعني. باشدسال مي
 آگاهي تيمي، كار مزاياي و اصول از بالاتر خدمت سابقه داري افراد كه باشد آن از ناشي تواندمي مسئله

 و دانش دادن قرار اختيار در و سازمان هايگيريتصميم در مشاركت به بيشتري تمايل و داشته بيشتري
 باورهاي و هاارزش در بالا خدمت سابقه با افراد معمولاً. دارند همكاران استفاده براي خود تجربيات
 استفاده ربيشت هاگيريتصميم در آنها تجربيات و نظرات از و هستند بيشتري احترام داري ما فرهنگي

شوند به عبارت ديگر شرايط جهت همكاري و ها بيشتر مشاركت داده ميو در انجام فعاليت شودمي
در عين حال . شودمان در اختيار آنها قرار داده ميهمياري براي آنها مساعدتر بوده و احتمالا اطلاعات ساز

  .از آزادي عمل بيشتر نيز برخوردار هستند
مستقيم يادگيري سازماني  تأثيرسازي معادلات ساختاري حاكي از  اصل از مدلهاي حو بالاخره يافته

بنابراين يادگيري . هاي برازش مناسب بوده استو شاخص 65/0ت دانش با ضريب مسير بر مديري
 مؤثرل به عبارت ديگر يادگيري سازماني يكي از عوام. سازماني داراي قدرت تبيين مديريت دانش است

همچنين موفقيت دانشگاه اصفهان مستلزم در اختيار گرفتن يادگيري . باشديت دانش ميبر موفقيت مدير
  .باشدو توليد دانش در سطح سازماني مي گروهي

در واقع نظريه و عمل مديريت دانش امروزي بخشي از يك جنبش فراگير و فراتر از اين فرضيه است 
نه (وشمندي جمعي ميان كليه اعضاء سازمان باشد و اينكه ايجاد يك هسازمان مي» مغز«ريت كه مدي

آن حاكي از يك تغيير نقش محوري مديريت در  اين تغيير و. باشدوظيفه اصلي مديريت مي) قط مديرانف
 كند كه اين فقط مديرانمديريت دانش چنين فرض مي. باشدها ميي رهبري سازمانژرف در شيوه
فرايندهاي ر سازمان باشند به همين دليل مديران بايد با ايجاد هاي مفيد دتوانند داراي ايدهنيستند كه مي

بنابراين . نندهاي تازه در سازمان كمك كدر سازمان به جريان افتادن ايده هايادگيري و اشتراك ايده
ا قدرت تحريك و بلكه در عوض بايد ب. توانند از طريق اقتدار رسمي خود رهبري كنندامروزه مديران نمي

هاي ايجاد شده توسط فرايندهاي يادگيري در سراسر سازمان خود به اعمال رهبري وي ايدهاصلاح نير
  ).2005سانچز، (بپردازند 



 .....با دانش مديريت ابعاد بين تحليل رابطه

 آن علمي هيئت اعضاء كار ويژه به آن كاركنان كيفيت و اثربخشي به دانشگاه كي كارايي شكبي
 اصلي عاملان و شوندمي تلقي دانشگاه قلب عنوان به كه دانشگاه اساتيد از اساس، اين بر. است وابسته
 سواد ديگر بيان به و روز دانش از اطلاعات عصر در تا رودمي انتظار هستند، جوان نسل به آموزش

 اسلاميه، و شريفي( نمايند تلاش راه اين در و دانسته ادگيريي به ملزم را خود و باشند مندبهره اطلاعاتي
 فرايندهاي كيفيت بود خواهند قادر سازماني، دگيرياي و دانش مديريت راهبرد ترتيب بدين). 1387
 تخصصي دانش سطح و دانشجويان ميان تجربه و دانش تلفيق و علمي آزاد تعاملات ادگيري،ي و آموزش

 پايدار رقابتي مزيت واجد را دانشگاه و بخشند ارتقاء گيريچشم نحو به را علمي هيئت اعضاء ايحرفه و
 با را سازماني ادگيريي كه كند ايجاد سازماني محيطي بايد موفق ادگيرندهي دانشگاه اينرو، از. نمايند

 با بتواند سازمان تا شده ارائه تحقيق نتايج راستاي در پيشنهاداتي منظور بدين كند تركيب دانش مديريت
  .باشد ترموفق سازمان در سازماني ادگيريي و دانش مديريت از كاراتر استفاده در آنها از استفاده

 و علمي هيئت اعضا و باشد دانشجويان به محدود تواندنمي هادانشگاه در ادگيريي اينكه به توجه با -1
- توانمندي به و داده ارتقاء را خود مهارتي و شناختي سطوح كه هستند آن نيازمند دانشگاهي مديران
 و تيمي ادگيريي به فردي هايادگيريي بر علاوه هادانشگاه بنابراين ابندي دست نياز مورد هاي

 و هادغدغه حذف با و بخش نشاط و آرام شرايط ايجاد با است ضروري و بوده نيازمند نيز سازماني
 سطح سه تا نمايند ايجاد ادگيريي حامي و مناسب جوي ادگيري،ي گوناگون موانع و هااسترس

 . شود ايجاد هادانشگاه در سازماني و تيمي فردي، ادگيريي
 افراد توجيه با شودمي پيشنهاد تيمي ادگيريي و دانش مديريت هايلفهؤم بين يهمبستگ به توجه با -2

 هايريشه زدودن و گروهي كار فرهنگ سازي زمينه تيمي، و گروهي كار نتايج و منافع به نسبت
 نمودن آشنا و زمينه اين در تجربه كسب و تيمي بكار افراد تشويق ها،دانشگاه در فردگرايي تفكر

 اي و آموزشي هاكارگاه طريق از تيمي اداره و تشكيل فنون با مختلف سطوح در شگاهدان مديران
 . شود تقويت دانشگاه در تيمي كار بنيان ديگر مناسب هايشيوه

 و ها حوزه در مناسب افزارهاي نرم و نياز مورد اطلاعاتي هايسيستم هادانشگاه در شودمي توصيه -3
 به سرعت به و راحتي به بتوانند دانشجويان و علمي هيئت اعضا تا شود ايجاد مختلف موضوعات

 پژوهشي هايايده ايجاد براي هادانشگاه. باشند داشته دسترسي وسيعي و جامع علمي مدارك و اسناد
  .دارند احتياج افزارهايي نرم و هاسيستم چنين به دانش انتقال و

 استفاده منظور به خارجي و داخلي هايگاهدانش ساير و دانشگاه ناموفق و موفق تجربيات مستندسازي -4
 . دانشگاه انداز چشم تحقق و پيشبرد جهت آن از

 در هابرنامه هايارزيابي و نتايج از هنچنين و دانشجويان و اساتيد پژوهشي و تحقيقاتي هايفعاليت از -5
  .شود استفاده دانشگاه هايگذاري سياست و هاگيريتصميم
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  Ĥخذم
 محور ادگيرنده،ي هايگروه). 1384( سيدمحمد فرهادي، و عباسعلي ديريان،ق ،غلامرضا اصيلي،
 .تهران مديريت؛ المللي بين كنفرانس دومين انساني؛ منابع توسعه و ادگيريي

 عملكرد ارتقاء براي دانش مديريت استرتژيك الگوي). 1388( سعيد موسوي، و سيدمحمد اعرابي،
  .26-1:ص ص 51 شماره عالي؛ آموزش در ريزيبرنامه و پژوهش فصلنامه ها؛پژوهشگاه

: تهران ؛)سازيپياده و گيرياندازه ها،مدل مفاهيم،( دانش مديريت). 1386( عباس افرازه،
 .لفؤم انتشارات

 مستندسازي نظام ساختار طراحي). 1383( علي صالحي، و علي فر،بهاري .شعبان الهي،
 . ]15/10/1389[ ؛ http://www.sid.ir مديران؛ سازماني تجربيات

 خلق در دانش مديريت اثر ارزيابي ).1388( محمد نامقي، قاسمي و قاسم رناني، انصاري
 نامهپژوهش سازمان؛ هايفعاليت ارزش زنجيره مجراي از تمايز رقابتي استراتژي

  .23-1. ص.ص: 2 شماره تحول؛ مديريت
 سومين ها؛ سازمان در آن عملكرد و دانش مديريت). 1386( اعظم ري،قها و جعفر نژاد، باقري

  .تهران دانشگاه عملكرد؛ مديريت ملي كنفرانس
 .كتابدار نشر: تهران ها؛ زيرساخت و مفاهيم دانش مديريت). 1387( محمد زاده، حسن
 تبديل ايندفر ميان نسبت). 1384( سعيد مرتضوي، و بختيار وركي، شعباني ؛رضوان زاده، قلي حسين

 روانشناسي و تربيتي مطالعات مجله مشهد؛ فردوسي دانشگاه در سازماني فرهنگ و دانش
  .23-6 .ص.ص مشهد؛ دانشگاه

 اي؛پروژه هايسازمان در دانش مديريت موفقيت در مؤثر عوامل بررسي). 1386( هادي دارمي،
  .تهران دانشگاه ارشد؛ كارشناسي نامه پايان
 سازيقطعه صنعت در سازماني ادگيريي قابليت گيرياندازه براي مدلي ارائه. )1385( هدي داورزني،
  .مدرس تربيت دانشگاه ارشد؛ كارشناسي نامه پايان ؛ايران
 ترجمه اطلاعات؛ بر مبتني جهاني اقتصاد در موفقيت: دانش مديريت). 1383( آلن رادينگ،
  .سمت انتشارات: تهران لطيفي؛ حسين محمد
 اصفهان؛ پزشكي علوم دانشگاه در دانش مديريت هايمؤلفه كاربست ميزان بررسي). 1388( زهرا زماني،

  .خوراسگانواحد  اسلامي آزاد دانشگاه دولتي؛ مديريت ارشد كارشناسي نامه پايان
 هدايت؛ كمال حافظ ترجمه ؛)ادگيرندهي سازمان خلق( فرمان پنجمين). 1385( پيتر سنگه،

  .صنعتي ريتمدي سازمان انتشارات: تهران
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 محمدرضا ترجمه آموزشي؛ هايسازمان در دانش مديريت). 1387( گري جونز، و ادوارد ساليز،
 . پرورش و آموزش مطالعات پژوهشگاه عصر انديشه انتشارات: تهران زاده؛ قلي حسين رضوان آهنچيان؛

 كارگيريب و سازماني ادگيريي ميان رابطه بررسي ).1387( فاطمه اسلاميه، و اصغر شريفي،
 سال در گرمسار واحد اسلامي آزاد دانشگاه در اطلاعات و ارتباطات هاي فناوري

 .22-1 .ص.ص :2 شماره آموزشي؛ مديريت در نو رهيافتي فصلنامه ؛87-86 تحصيلي
 عملكرد و سازماني ادگيريي ميان رابطه بررسي). 1389( مهدي مقدمي، و سيدمحسن علامه،

 .99-75 .ص.ص: 38 شماره اجرايي؛ مديريت پژوهشنامه سازماني؛
 در فكري سرمايه كاربرد تسهيم خلق، فرايند دانش مديريت). 1388( بهروز لي، قليچ

 تحقيق مركز ؛)سمت( هادانشگاه انساني علوم كتب تدوين و مطالعه سازمان: تهران كارها؛ و كسب
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Abstract 

The objective of the study was to determine the relationship between knowledge 
management dimensions and organizational learning levels among the board of 
academic members at Esfahan university. The statistical population included all the 
academic members at Esfahan university, 500 people out of which using cohen et 
al, table 217 people was chosen through simple random sampling. The research 
method was causal comparative-correlation. To gather the data two questionnaires: 
knowledge management (Golizadeh et al.), organizational learning (Watkins & 
marsik)were used. To test the hypotheses inferential statistic such as Pearson 
correlation coefficient, stepwise multiple regression, multivariate analysis of 
variance (MANOVA), Scheffe test and structural equation modeling were used. 
Findings indicated a statistically significant relationship between dimensions of  
knowledge management and levels of organizational learning ( 05.0≤P ).The 
results of stepwise multiple regression indicated that the individual level and group 
level were the best predictors of knowledge management. No significant difference 
was found between faculty members' comments on knowledge management 
dimensions based on their sex, field of study, university degree, teaching level and 
working backgrounds. But there was a significant difference between their 
comments on organizational level based on teaching level and working 
backgrounds. The results of  the structural equation modeling indicated that 
organizational learning had direct effect on knowledge management. 
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