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 مقدمه

مجهـز»خـرد«سـلاح بـه در بين تمام موجودات اين جهان، تنها موجودي است كـه انسان

صحييتوانا،. خرد در معناي وسيع كلمهاست فض يح،قضاوت و ينبهتـريجسـتجو يلت،عقل

و تفكركمال و فهم به يونانيان). 2004كانزمن،( استاقدام بر اساس دانش ةاله ـباستان خرد را

مت،آتنا و اوشمي . گفتهدادندمي نسبت يس،دختر زئوس ويبـانو يزدد كه او به عنوان ذكـاوت

و خرد يي،دانا و پاكدامن به تصو،عقل  خرد). 2011(ترنبيل، استهشد يدهكشيرعادل، مهربان

؛ 2000شـود ( كرامـر، مـي افـراديدستاورد بشر موجـب تفـاوت در زنـدگينبالاتر به عنوان

در طوربهكه است انسان ذاتي خصوصيت خرد). 2004كانزمن،  ويـژه بـه تاريخيطگسترده

( 1،2016ناسبامو ويليام( است بوده بحث مورد ارسطو توسط ) خـرد را تعـادل 1990). برونر

كاينب و و شك كردن ويرا دانـش تخصصـآن) 2003(2بالتسو نزمندانستن در مـورد معنـا

و اسـم دانـد مـييو عملكـرد فـرد يزه،انگثرؤمو شاخصيرفتار زندگ ) 1990(3يت. بـالتس

پايزندگياساسهاي خرد يعني مهارت در كاربست معتقدند توانند اهدافمي خرد، افرادية. بر

و انتخاب كنندراييو ابزارها ويبرايكه از نظر اجتماعتعريف و انسـانةتوسع رشد مقبـول

خ مطلوب  جهـتيو عمـوميشخصيرهستند. به عنوان مثال، اهداف وابسته به خرد به سمت

د يابيدستيمورد استفاده برايو ابزارها گيرد مي و حقوق ن يگرانبه اهداف، منابع  مـي را نقض

و كــانزمن (بــالتس ) اظهــار كردنــد كــه خــرد در 2014ترامــان، آكــار(،4ياكمچــ). 2003، كنــد

دلكه) نشان داد 2016(5نينگوةمطالعشود.مييمعنيمختلف به طور متفاوتهاي فرهنگ ليبه

بس،در هر منطقهيخاص اجتماعهاييژگيو زيتفاوت و كـرديرونيبـياديار فلاسـفه غـرب

حقدنيرسهاي روشبه،شرق مدل كه با هـم تـداخل چهاروجود دارد. هوش، دانش قت،يبه

). مـدل 2009يس،خـرد مطـرح هسـتند(لوئ بـارةدرغالبينظر هاييفدارند به عنوان تعريزن

و اشتادراينبرل مطـرحينمـاكس پلانـك در بـرليرشد انسانة)در موسس 2000(6ينگربالتس
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اكردند درين. طـ،كنـد مـييفتعر»يزندگياساس ينيب واقع«مدل خرد را تخصص يكـه در

يطـدريمهـم زنـدگ هـاي بر تجربه يابي در روند تسلط يانمربيبا رهنمودها يادگيري يندفرا

ايكند. مفهوممي زمان رشد  يخيتـاريلبا تحل يكينزد يوندپ دهند،مي ارائهاز خرد مدلينكه

كهيو فلسف دربهسنت غرب دارد و قضاوت انسان يشخصـيرخةبارخرد به عنوان اوج تفكر

سنجش دانـش وابسـته بـهيبلند را برايروش فكر با صداينگروه برل كند،مي نگاهيو عموم

درين. اوليردگمي خرد به كار  خرد نادريبود كه سطوح بالا مسئلهينا تأييدها يافته يانم مورد

و كانزمن، هست (بالتس ظهـور دانـشياصـليسـنةدامن ـ). در مطالعات گـروه بـرلين، 2003ند

و در مطالعه بزرگسالييلو اوايوابسته به خرد اواخر نوجوان دريمشهود يشرفتپهاآناست

). در 1990و بـالتس،يت(اسـم اسـتهنشـد مشـاهده مسن تر هاي سطح متوسط خرد در نمونه

يتشخصـياز عملكردها يكي كه خرد صرفاً استآنازيحاكينگروه برلهاي يافتهمجموع، 

ن يا و فضا يونياركستراس«بلكه شامل،يستهوش و»اسـتيدر جهت تعاليلاز عقل (بـالتس

است كه خرد را مهارت به كار رابرت استرنبرگ در ارتباطبا). مدل دوم خرد 2000 ينگر،اشتاد

خ يدنرسيبرايبستن دانش ضمن (اسـترنبرگ،مييفتوصيعموميربه ا1998كند كـار يـن ).

محيدر دو سطح انسان يچيدهپيبه توازن يابيدست يازمندن  مؤلّفـه است. اسـترنبرگ شـش يطيو

(درك-1ند از: هسـت كنـد كـه عبـارت مـيينخـرد معـيبرا  ـدانـش و فـرضيشپ هـا، معنـا

رود تـا مـي فراتـرياز نمـود ظـاهر(گـر قضـاوت سبك تفكر-3 يرت،بص-2)،هايتمحدود

رايوقاييو چرايچگونگ -6و هـاتيدرك محـدودزهيانگ-5 تحمل ابهام،-4،)كشف كندع

دريعملهاي فرصت مطيمحكيممكن دانـشتياسترنبرگ بر اهمها مؤلّفهنياانيخاص. از

تا»يدانستن چگونگ«دهندة كه نشانيدارد، دانش تأكيديضمن چ«است مـدل»زي ـدانستن چـه

، دركيخودآگـاه( خـردةشـش بعـد بـه هـم وابسـت است كـه مدل اسكات براون،سوم خرد

ا گران،يد (در بصزيتيافتيدر نجايقضاوت ليـو تمايزندگهاي مهارت،ي)، دانش زندگرتيو

آنيلازم براطيو شرا)يريادگييبرا  بـراون،وني(گـر دهـد مـي را مـورد بحـث قـرار رشد

2009 .() ويضـمن هـايهي ـنظريرو)1990پژوهش استرنبرگ و ارتبـاط آن بـا هـوش خـرد

ايةبه نظرهيشبيمفهوم خلاّقيت دقيـعميدركـ؛كـرد جـاديبـراون از خـرد و  گـرانياز خـود

دي(خودآگاه ايياطلاعات، تواناحيصحة)، استفادگرانيو درك ط،يو مح ـهـادهي ـآمـوختن از

و قضاوتريپذ فراست، فهم )2003(آردلـت اسـت. آردلـتيخرد سه بعد، مدل چهارم.بودن
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پيسه بعد دگاهيد ويبازتابويشخصيتكيفيكرد كه در آن خرد شنهاديرا هـاييژگياز ادغام

س است،يو عاطفيتأملويكادرا،يتيشخص بهديباهاآنةكه هر در شخص باشند تا خردمند

ب اوديايحساب كليمفهوم چنـد بعـدكيمعتقد است كه خرد، و راگريابعـاد همـدهي ـاسـت

(1مطالعه برگسما.كنندميتيتقو و 7037ي) بـر رو 2012و آردلت نفـر نشـان داد كـه خـرد

اخدارند.يدارامعنمثبتيهمبستگيشاد كلاهيبراساس كار اولريدر مطالعات و تـونيتوسـط

»يو عـاطفيبازتـاب،يشناخت«) خرد به عنوان ادغام ابعاد2003به نقل از آردلت، 1980(نيبر

وياشاره دارد، درك معنـيدرك زندگايفهمييخرد، به توانايشده است. بعد شناختفيتعر

بـيبـا توجـه بـه مسـائل درون فـرد هـادهيعمق پد  شـود( چلنـدر مـي را شـامليفـردنيو

رشـديخرد، شـرط لازم بـراي). بعد بازتاب 2003؛ آردلت، 1990؛ استرنبرگ، 1990،يديوهال

عميبعد شناخت وياست كه بتـوان درك واقعـريپذ امكانيزمانياز زندگقيخرد است، درك

و براياساسفيبدون تحر اسـت كـه فـردازيـنيبازتابكار به داشتن تفكرنياياز آن داشت

پدلهيوسهب ويو حوادث را از منظرهاهادهيآن بيآگاه خودمختلف جستجو كرده خودنشيو

خــرد مربــوط بــه كــاهشي). بعــد عــاطف2003آردلــت،، 1990را گســترش دهــد ( كرامــر، 

د عواطفبهبود،ماننددرك بهتر رفتار انسان،،يمحور خود بـهليو تما گرانيو رفتار نسبت به

و مهربـانيهمدردشيافزا لويو عشق ) و 1990؛ پاسـكول ولئـون، 1999ت،ي ـاسـت ؛ راتنـد

ن 1990،يمهل كزنتيسا ،هـم ندارنـديكسـانيمفهوميول،ستندي). سه بعد خرد مستقل از هم

عم،مثاليراب ويمتفـاوت از احساسـات همـدرد كاملاً)ي( بعد شناختتيواقعكيقيدرك

ا ) استي( بعد عاطف گرانيديبرايدلسوز شـخص عاقـلكيـيهر سه بعد برا نكهيو حال

(آردلت،ديبا ( 2003در نظر گرفته شود خ 2004). آردلت از شـتريبيلـي) نشـان داد كـه خـرد

اقياجتماعتيوضع،يسلامت جسم بـر سـطحيو روابـط اجتمـاعيكـيزيفطيمح،يتصادو

ار افته،ي رشددارد. خرد به عنوان خود تأثيرافرادياز زندگتيرضا ) بحث 1982(كسونيتوسط

و خـرد«رشدجيبه شدت بر نتا كسونياريشناخت روانشده است، رشد  پا»خود هي ـبـه عنـوان

و مــي ركــزتميديــدر مقابــل نااميكپــارچگيدر طــول مرحلــهيمحكمــ (بنــگ كنــد

و برخـةكنندينيبشيپ). سن به عنوان 2012،يمونتگمور از محققـانيخرد مـورد بحـث بـوده

پ استدلال كردند كه خرد احتمالاً و اسـمميدايدر سن بلوغ رشد  نگر،يو اسـتادتيكند( بـالتس

1. Bergsma 



����$���%�
��*...��& ��C�� 55

ب2012(يو مونتگمور بنگقي). در تحق2005و اورتون،ي؛ تاكاش1992 و هويت دستاوردني)

داد كـه نشـان)2005(يچپاوپاسو چاردسونيرقينشان داده شده است. تحق مثبتيةرابط خرد

. ابـدي مـيشيبلـوغ افـزاايـيو دانش وابسته به خرد به شدت در دوران نوجـوانيتفكر منطق

ب كلهاگرچه خرد ( شـود مـي در نظر گرفتـه كند،مي بلوغ كه با سن رشدييدارا به عنوانيطور

ر 2003آردلت، ا،) 2005،يو پاسوپاچ چاردسوني؛ هـاآن كه خـرد هستنديجوانان،حالنيبا

نشـان داد)2005(يوپاسـپات چاردسونيرةمطالع). 2006،يچووسكياست(پهاآنفراتر از سن 

.ابديميشيافزايو دانش وابسته به خرد به شدت در دوران نوجوانيكه تفكر منطق

درةمسئل رشـديخود است كه بر مراحل بعد»هويت«، رشديدوره نوجوانيطمهم رشد

و مونتگمـورميمنجر»خرد«به رشدتيو در نها اردگذمي اثر ). از نظـر 2012،يشود ( بنـگ

از 1963( كسونيار بباان) نوجوان2001ا،يشماربه نقل پذنيتعارض كشـفاي رش،يانتخاب،

و پنجه نـرم هويتو با بحران مواجه بوده هويت  ت بـهيابيدسـت. كننـد مـي دست  موفـق هويـ

(آردلـت، بـه ارمغـان آورديبزرگسـالنيفـرد در سـنيبرارا»خرد«به ناميدستاورد تواند مي

ه). 2004 ويبـيميارتباط مسـتقيا مطالعهچياگرچه تن خـرد ينشـان نـداده اسـت ولـ هويـ

ايار بيكسون وين ادعا را كرد كه ف موفق ارتباط وجود دارد هويتن خرد و ،1پسيـلي(بولستون

ا1999 رو) 1996ل از كروگـر، نقـ؛ به 1982( كگان). 2،1999. سانگي؛ -يسـاختار كـرديدر

طميفيتعريند مستمريرا فرا هويت گيري شكلش،يخويتحول نيبـيآن، مرزهـايكند كه

د و بيگمي شكليگريخود و دوباره بازسازمينيرد، از -از نظر كگان، تحـول شود.مييرود

و عاطفه استثرأمتكه اينديعبارت از فرا-از شناخت مـنظمييسـاختارها جـادياست كه بـه

ومي از دل خود جدا»يگريد«يعنيشود.ميمنجر كردن شخص از موضوعزيجهت متما شود

جد» خود«كيفرد به  و ب.دشومي نائلديمتفاوت دنيتعادل و ينـدياسـاس فرايگـريخـود

ازايشود. مارسميمنجر هويت گيري كه به شكلستا چهـار حالـت) 1383،بـرك ( بـه نقـل

:هست عبارتكه مشخص كردرا هويت  ت-2،سردرگمايآشفته هويت-1ند از رس، زود هويـ

 لـويبرجعل،يحجاز، به نقل از 2004(يبرزونسك موفق. هويت-4، افتادهقيتعوبه هويت-3

درةمطالعينامد. او برامي» خود ساخته شده«را هويت) 1388و نقش، و تفاوت افراد شباهت
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و2هنجــاري هويت سـبك،1ياطلاعات هويت سبك( هويت سه سبك هويتنديفرايده شكل

ت بـا سـبك افـراد. كـردييرا شناسا)3ياجتناب-غشوشم هويت سبك دياطلاعـات هويـ اراي،

ومي در خـوديكپـارچگياحسـاس ند، هست مسئله مدارياهدراهبر را هـا قضاوت معمولاًكنند

و روشيليتحصويشـغل اهداف اندازند،ميقيبه تعو و بالا دارنــديليعملكرد تحص انتظارن

توسط جوانـاني بـهيسبك هنجاريافراد دارا. متعهـد هسـتند،استوار خود اهداف بـه نسـبت

مي كارگرفته مي و ديگر افراد مهم را دروني و تجربيات مراجع قدرت كننـد شود كه استانداردها

تت سـؤالابهو شوندو با آن هماهنگ مي پ گيـريميتصـم هـايتيـو موقع هويـ ازيروي ـبـا

ازياجتنـاباي ـسـبك سـردرگميافـراد دارا دهنـد. مـيو انتظارات افراد مهـم پاسـخ زهايتجو

باوييارويرو و تصم مواجه يطيمحهايو مشوقهاو با خواسته زارنديبيشخصهايميمسائل

با1388(همكارانويحجاز شوند.مي كنترل پـردازش هـاي اي سـبك واسـطه اثراتيبررس)

و نظام،قيگري حقا جستجوتفكر انتقادي( هايفهكه مؤلّ نشان دادند هويت   گـري)ليتحلمندي

انتقـادي بـا سـبكرفكّتةرابطودارند تأثير هويت برتعهد هويت پردازش هاي به واسطه سبك

وكي ـتاج،يصـادقةمطالعـو معنادار اسـت.يمنفياجتناب–مغشوش هويت   ـزاده زادهيمهراب

يوجـدانيدانشگاه اهواز نشان داد كه نمـرات بـالايكارشناسيدانشجو360با) 1393هنرمند(

وابســته اســت.يو هنجـارياطلاعــات هويــت بــا سـبك يــيگرا بـرونويريپــذ توافــقبـودن،

و رشدةرابط) 2013بنگ( در هويت خرد و نشان مطالعهييقايافر-ييكايجوان امر 198را كرد

ب ه هويتنيداد كه و خرد و افـزايا رابطهچيموفق ويش سـن بـه ابعـاد عـاطفيوجود ندارد

(يول،كندمي خرد كمكيبازتاب يكارشناسـيدانشـجو 358ي) بـا مطالعـه بـر رو 2009بنـگ

و موقعينشان داد كه تفاوت معناداريا كرهوييكايامر ن دو گـروهيـا هويتتيدر ابعاد خرد

اويوجود دارد. همچن بين يمنفةرابطمغشوش با سه بعد خرد هويتو هويتةوقفنيافت كه

بدار وجودامعن و بـيياطلاعات هويتنيدارد. يا كـرهانين دانشـجويا موفق با ابعـاد خـرد در

) 2013خـان( مشاهده نكرد.ييكايان آمرين رابطه را در دانشجويايول،مثبت وجود داردةرابط

و اويآسپرگر را مقايداراييو كانادايبزرگسالان جوان پاكستان هويت خرد افت كـهيسه كرد،

 
1. informational style 
2. normative style 
3. diffuse avoidant style 
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بدر سه بعد و كنترل تفاوت وجود دارد.يخرد ن گروه آسپرگر

مربوط به خرد، قاتيپس از سه دهه از تحقشود كه،مي بر اساس مطالب ذكر شده مشاهده

ايكسانيفيتعر (نياز بايكوهل-تتمانيد مفهوم وجود ندارد و گاه 1990، لتزو  قاتيتحقي)

جافيفقط در حد تعر و جـا 2005و سونسـون،نيشـود ( بـر مـي متمركـزيابي ـارزيبه ي)

و از آنجااستيخاليمطالعات تجرب  ـارتبـاطةدربـار دانـشكهيي. و رشـدنيب ت خـرد  هويـ

و به نوجوانان در غلبـه بـر بحـران شودنوجوان استفادهيشناخت درك رشد روانيتواند برا مي

و با انگشي، افزاهويت ويزندگيدنبال معنبهزهياحساس خوب بودن گشتن كمك كند( بنـگ

د 2012،يمونتگمور بيسه بعد دگاهي). لذا، با توجه به ةفلسـف هـايتبـا سـنّ شتريآردلت كه

فضي، خرد را ادغاميدر سطح شخصوسازگار استيشرق و و رد،يـگمي در نظرلتياز عقل

د افتن ي ـدنبـال، به حاضرةمطالع، هويت پردازش هاي سبكبارةدريبرزونسك دگاهيبا توجه به

ا آ سؤالنيپاسخ به وقادر نوجوانان هويتينيبشيپخرد به هاي مؤلّفهاياست كه بـه هستند؟

مورد پژوهش چند بعـد لازميرهايدو مجموعه از متغنيبياحتمالةرابطمنظور روشن ساختن 

 است؟

 روش

م (يشهرستان اروم مقطع چهارم متوسطه دخترانآموز دانشةيكلانياز  در سـال نفر) 2599ه

يا مرحلـه چنـديا خوشـهيتصـادف طـور بـه نفر 387 از متشكلاي نمونه 1392-93يليتحص

از 360مخدوش هاي پرسشنامهانتخاب شدند. بعد از كنار گذاشتن دختـر كـه آمـوز دانـش نفر

ن و بـه طـور همزمـان بـهل دادنديمورد مطالعه را تشكةنمون، استزيمطابق با جدول مورگان

 پاسخ دادند.گيري اندازهيابزارها

و طرح پژوهش، همبستگي از نوع همبستگ است.يكانونيروش پژوهش حاضر، توصيفي

ت هـاي سبك«ن متغير ملاكيهدف، پي بردن به تغييرات چندزيرا در اين پژوهش،  بـر»هويـ

. است»خردهاي مؤلّفه«بين اساس متغيرهاي پيش
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زنيا سنجشيهاابزار  بودند:ريپژوهش به شرح

ت هـاي سـبكةپرسشـنام:ISI-3(1( هويـت هـاي سبكةپرسشنام ن بـارينخسـترا هويـ

و پس از آن در سال 1989(يبرزونسك ايمورد تجد 1992) ساخت ن ابـزاريد نظر قرار گرفت.

ت آن به سبكيةگو11ه است.يگو40شامل ت آن بـه سـبك يـةگو10،ياطلاعـات هويـ  هويـ

ت آن بـه سـبك يـةگو9،ياجتنـاب-مغشوش ته آن بـه تعهـديـگو10ويهنجـار هويـ  هويـ

ل  كـاملاً«5تـا»لفـم مخـا كـاملاً«1ازيا درجـه5كرتياختصاص دارد. ابزار حاضر بر اساس

براي تعيين پايايي اين پرسشنامه از روش آلفاي كرونباخ اسـتفاده شود.ميينمره گذار»موافقم

ايب آلفايضر1شد. در جدول  و تحقيكرونباخ پين پرسشنامه در پژوهش حاضـر نيشـيقـات

 گزارش شده است.

 هويت هاي سبكييايپاهاي : شاخص1جدول

(يحجاز)1992(يبرزونسكاسيرمقيز  پژوهش حاضر)1388و همكاران

70/067/079/0ياطلاعاتگيري جهت

64/049/075/0يهنجارگيري جهت

76/067/078/0يسردرگم/ اجتنابگيري جهت

82/0-71/0 تعهد

ت هـاي سبك پرسشنامهةسازمنظور تعيين اعتبار به ي تأييـد از روش تحليـل عـاملي هويـ

و براي ارزيابي مدل تحليل عامل مجذور خـي بـه درجـه هاي، مشخصهازي تأييداستفاده شد.

ن،3 تقريبجذر برآورد واريانس خطاي،2آزادي ن4بـرازشييكـويشاخص ييكـويو شـاخص

فاقـد يـك آزادية درجاستفاده شده است. شاخص نسبت مجذور خي به5ل شدهيتعد برازش

اما مقدار كوچك آن دلالت بـر بـرازش بهتـر مـدل معيار ثابت براي يك مدل قابل قبول است،

(هومن،  ). 1387 دارد

1. Identity style Inventory  
2. X2/df 
3. Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA) 
4. Goodness of Fit Index (GFI )
5. Adjusted Goodness of Fit Index(AGFI) 
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تـر اسـت. يـا كـم05/0خوب برابر بـا هاي واريانس خطاي تقريب براي مدلجذر برآورد

خطـاي معقـولي بـراي تقريـب در جامعـه اسـت. دهنـدة نشان08/0مقادير بالاتر از آن تا حد 

كه مدل يا بيشـتر باشـد بـرازش ضـعيفي10/0هاآن جذر برآورد واريانس خطاي تقريبهايي

نشامقدار قرار داد،ةپايدارند. بر  نييكويخص و شاخص  شـدهليبـرازش تعـدييكويبرازش

از بايد برابر يا بزرگ نباشد تا مدل مورد نظر پذيرفته شود.90/0تر وييكـويشاخص بـرازش

ن و تأثيرتحت شدهليبرازش تعدييكويشاخص  هـايي مـدل تواند بـرايمي حجم نمونه است

و8/0از متخصصـان مقـداريالبتـه برخ ـانـد. شدهبندي فرمولضعيفيةگونبهكه بزرگ باشد

نيشتر را برايب توافـق هـاآن كاربردةدرباركنند.مي شنهاديپ شدهليبرازش تعدييكويشاخص

) آزادي برابـرةدرج ـحاضر نسبت مجذور خـي بـهةمطالع). در 1387 هومن،كلي وجود ندارد

بر برازشي تأييد،RMSEA ،89/0=GFI ،80/0=AGFI=60/0است. مقدار شاخص48/2

اين پژوهش با ساختار عاملي اين پرسشنامه برازش مناسبي هاي داده،خوب مدل است. بنابراين

و اين بيانگر همسويي  ت هـايت با سـبك سؤالادارد. يبـار عـاملةمحاسـبجينتـا اسـت. هويـ

مسؤالا و كههاآن شدهنييتب انسيوار زانيت گيـري در جهـتيبـار عـاملنيشـتريب نشان داد

در؛44/0شـدهنيـيتب انسيـو وار66/0يبـا بـار عـامل6شـماره يـةگومربـوط بـهياطلاعات

بهيهنجارگيري جهت ،47/0شـدهنيـيتب انسيو وار68/0يبا بار عامل1شمارهيةگومربوط

گوگيري در جهت  انسيـو وار56/0يبـا بـار عـامل9و6،8شماره هايهيسردرگم مربوط به

به هويت در بعد تعهديبار عاملنيشتريبو است.32/0شدهنييتب با بار1ةشماريةگومربوط

.است53/0شدهنييتب انسيو وار73/0يعامل

اسيمقةپرسشنامان از آموز دانش سنجش خرديبرا: آردلتكايخرد مونيسه بعداسيمق

ايسه بعد مقيخرد استفاده شد. هيـگو39و شاملدكري) معرف2003(كا آردلتيمونرااسين

لياست كه بر اساس مق ( كاملاًيا درجهكرت پنجياس خ1غلط است (يلي) تا )5درست اسـت

ايتنظ زي مؤلّفه3ن پرسشنامهيم شده است. وي، انعكاسـياز شـناخت اس دارد كه عبارتيرمقيا

مربـوط بـه بعـد26تا15ت سؤالااست.يمربوط به بعد شناخت14تا1ت سؤالا. هستنديعاطف

 اختصاص دارند.يبه بعد عاطف39تا27ت سؤالاويانعكاس

2در جـدول شـماره براي تعيين پايايي اين مقياس از روش آلفاي كرونبـاخ اسـتفاده شـد.
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و تحقيمقدار آلفا در تحق پيق حاضر درهبهاين ارائه شده است. شاخصيشيقات دسـت آمـده

اييايپاةنشانق حاضريتحق .استن ابزاريمناسب

 سنجش خردةپرسشنامييايپاهاي : شاخص2جدول

)2009آردلت( مؤلّفه

انآموز دانش در نمونه

و آردلت(  پژوهش حاضر)2012(ياسد)2012برگسما

71/072/078/075/0يشناخت

75/074/056/085/0يانعكاس

66/066/057/078/0يعاطف

و آردلت( زم) 2012برگسما و بزرگسـالان جـوان بـا هـاي نـهيآزمون خرد را در بزرگسالان

رايفرهنگ و اعتبار آزمون ( تأييدمتفاوت اجرا كيـيرا بـر رو زمـونآ) 2009كردند. آردلـت

زبانيياياسپان1/0وييكايآمر-ييقايافر26/0د پوست،يسفهاآن%73/0كهينفر 180نمونه

را،بودند و اعتبار آزمون  كرد. تأييداجرا

و اعتبـاربهحاضرةمطالعدر پرسشـنامه سـنجش خـرد از روشةسـاز منظور تعيين روايي

، RMSEA=07/0؛ X2/df=77/2دهـد كـه مـي استفاده شد. نتايج نشاني تأييدتحليل عاملي 

88/0=GFI 81/0و=AGFI در سـطح هـا اكثـر شـاخص شود،مي همانگونه كه مشاهده.است

ا قبولي هستندم ايـن پـژوهش بـا هـاي داده،بر برازش خوب مدل است. بنابرايني تأييدن،يو

مسـؤالايمحاسبه بـار عـاملجينتا ساختار عاملي اين پرسشنامه برازش مناسبي دارد. و  زانيـت

و68/0يبا بارعـامل6شماره سؤالخردينشان داد كه در بعد شناختهاآن شدهنييتب انسيوار

 انسيـو وار81/0يبـا بارعـامل10ةشـمار سؤالخرديتأمل در بعد،46/0شدهنييتب انسيوار

ه65/0شدهنييتب نيجانيو در بعد نييتب انسيو وار65/0يبا بار عامل12ةشماريةگوزيخرد

.استتياهمنيشتريبيدارا42/0شده
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ها افتهي

 است. گزارش شدهمورد مطالعهيرهايمتغيفيتوصهاي شاخص3 در جدول

 پژوهشيرهايمتغيفيتوصهاي : شاخص3جدول

 كشيدگي چولگي استاندارد انحراف ميانگين بيشترين ترينكم متغير

-02/0-45/191/442/369/044/0 اطلاعاتي گيري جهت

55/0-22/1565/373/088/0 هنجاري گيري جهت

-10/170/468/277/021/054/0 اجتنابي/ سردرگم گيري جهت

35/0-30/1567/379/090/0 هويت تعهد

-57/164/496/262/004/033/0 شناختي خردةمؤلّف

183/441/276/090/052/0ي خردتأملةمؤلّف

09/0-23/169/497/265/010/0 هيجاني خردةمؤلّف

كشيچولگهاي قدر مطلق شاخص3با توجه به جدول كميمتغيتماميبرايدگيو تـر رها

اياز  .است رهايع متغينرمال بودن توزةنشانن امريك است.

و هاي مؤلّفهنيبيهمبستگسيماتر4 پژوهش ابتدا در جدولتسؤالاپاسخ به جهت خرد

.اند شدهگزارش هويت هاي سبك

 هويت هاي خرد با سبكهاي مؤلّفهنيبي: رابطه همبستگ4.جدول

1234567متغيرشماره

1 شناختي خردةمؤلّف1

16/01** انعكاسي خردةمؤلّف2

36/01**24/0** هيجاني خردةمؤلّف3

22/01**01/0-01/0 اطلاعاتي گيري جهت4

41/01**12/0*-01/003/0 هنجاري گيري جهت5

/ سردرگم گيري جهت6

 اجتنابي

**19/0-*11/0-**26/0-**15/0-07/0-1

1-12/0*34/0**26/0**24/006/010/0** هويت تعهد7

01/0<p**،05/0<p*
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يوهنجارياطلاعات هويت باسبك >01/0pدرسطح خرديجانيهةمؤلّف،4باتوجه به جدول

ولدارد دارامعنيمنفةرابطيو با سبك اجتناب دار داردامعنمثبتةرابط ت با سبك تعهدي،  هويـ

و بـا داريمعن ـمثبتةرابط هويت خرد با سبك تعهديندارد. بعد شناختيداريمعنةرابطچيه

ةرابطـچيهـيهنجـاروياطلاعـات هـاي سبكبايول،دارد داريمعنيمنفةرابطيسبك اجتناب

با توجه به وجـود دارد. دارامعنيمنفةرابطيخرد با سبك اجتنابيبعد انعكاس ندارد.يدارامعن

يبـراگريبا همـد هويت هايو سبكگريكديخرد با هاي مؤلّفهنيبيو تجربينظريهمبستگ

، هدف، پي بردن بـه سؤالاستفاده شد. زيرا در اينيكانونيپژوهش از همبستگ سؤالپاسخ به

هـاي مؤلّفـه«بـين بر اساس متغيرهـاي پـيش»هويت هاي سبك«متغير ملاكنيتغييرات چند

درةسابق. به جهت نبود است»خرد هـاي خرد بـا سـبك هاي مؤلّفهةرابطيبررسةنيزمپژوهش

پيكانونيهمبستگليتحل،هويت  و بدهيچيامكان كشف روابط جالب ويرهايمتغنيرا مـلاك

(هـومن،مي فراهمنيبشيپ خـرد بـا ابعـاديكـانونيبررسـجينتـا5در جـدول.)1385آورد

 ارائه شده است. هويت هاي سبك

 هويت هاي خرد با مجموعه سبكهاي مؤلّفهمجموعهةرابطيكانونيل همبستگيج تحلي: نتا5جدول

داريمعنيسطحآزاديدرجهبارتلتدوخيويكلزلامبدايكانونيهمبستگيمجموعه

135/081/019/7612 001/0

228/092/002/306001/0

307/099/051/1247/0

04/0يهمپوش

خ5با توجه به جدول و مـلاكنيبـشيپـيرهايمجموعه اول متغيدو بارتلت برايآماره

دويخةآمار. است دارامعن)p=001/0(02/30دومةمجموعيبراو)p=001/0(19/76 برابر

نامعنهك است51/1سوم برابرةمجموعيبارتلت برا ان،ي. بنابراستيدار  افتـهيني ـبا توجه بـه

نت مي هـاو مـلاك در دادهنيبـشيپـيرهايدار از روابط متغامعنگرفت كه دو مجموعهجهيتوان

نةمجموعـةرابطـ. اسـت35/0دارامعن ـاولةمجموعـةرابطوجود دارد.  اسـت.28/0زي ـدوم

از است07/0زينومسةمجموعةرابطنيهمچن نامعنـيلحـاظ آمـار كـه اسـتنديدار نكتـهنيـ.

دريرهـايهماننـد متغ،ياديـبنيهمبسـتگلي ـدر تحلهـا ذكر است كه مجموعـهانيشا مكنـون
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بهيعاملليتحلاييمعادلات ساختاريابي مدل (هـومن،نديگومييكانونريمتغهاآن هستند كه

و شكل6در جدولهاآن ارتباطيگچگونو اولةمجموعو ملاكنيبشيپيرهاي). متغ1385

 نشان داده شده است.1

پيرهايشده مجموعه اول متغنييتب انسيو واري: بار كانون6جدول و نيبشيملاك

يرهايمتغيركانونيمتغ

 پژوهش

بيضرا

هياوليكانون

بيضرا

 استاندارديكانون

يباركانون

)يب ساختاري(ضرا  خردهاي مؤلّفه

92/057/074/0يشناخت مؤلّفه

34/0-002/0-003/0يتأمل مؤلّفه

07/170/083/0يجانيه مؤلّفه

45/0 شده استخراجانسيوار

05/0يهمپوش

 هويت هاي سبك

30/021/043/0ياطلاعاتگيري جهت

26/0-03/0-04/0يهنجارگيري جهت

-84/0-76/0-98/0 سردرگمگيري جهت

59/046/060/0 هويت تعهد

33/0 شده استخراجانسيوار

04/0يهمپوش

درونيرگرسبيتوان همانند ضراميراهياوليكانونبيضرا6 در جدول اسـتاندارد نشـده

و تفس خـرد بـهيواحد در بعـد شـناختكيشيافزابا توجه به جدول فوق.دكررينظر گرفت

سايشود، در حالمييمنته هويت هاي سبكيكانونريدر متغ92/0شيافزا ثابت رهايمتغريكه

رايكانونبياند. ضرا شدهداشته نگه اسـتانداردونيرگرسـبيتوان هماننـد ضـرامي استاندارد

اكيشيافزان،يبنابراشده در نظر گرفت.  شيبـه افـزا مؤلّفـهني ـواحد انحراف اسـتاندارد در

در57/0 ت هـاي سبكيكانونريمتغنياولةنمرانحراف استاندارد ريكـه سـايطيدر شـرا هويـ

.شودمي ثابت نگه داشته شوند، ختم رهايمتغ

انس اسـتخراج شـده،ين واري، همچناستير كانونير با متغيمتغيهمبستگةنشان،يباركانون

تبير كانونيكه هر مجموعه، متغيانسيزان واريم و هماننـد وار مـينيـي خـودش را انس ي ـكنـد

ميني. همپوشاستياكتشافيل عامليشده در تحل استخراج اسـت كـهيانسـيزان واريز نشانگر
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تبير كانونيمجموعه مقابل، متغ ضرمينييمقابل را و همانند تعيكند  اسـتونين در رگرسييب

في(تاباچن و هـاي مؤلّفـه اولير كـانون ي ـانس استخراج شده متغيزان واريم ). مثلا1،2007ًدليك

نهاي مؤلّفه. است%45خرد  تب هويت هاي انس سبكياز وار%4زيخرد م مـينييرا زان ي ـكننـد.

از%5زيـن هويت هايو سبك%33 هويت هاي اول سبكير كانونيانس استخراج شده متغيوار

تبهاي مؤلّفهراتييتغ  كند.مينييخرد را

فيـ، تاباچنيكـانونيرهـايا متغيها دار در مجموعهيمعنيرهايمتغييشناسايبرا و دليـك

پ2007( ب30/0يكنند كه بار كانونمي شنهادي) درامعندهندة نشانريشتر هر متغيو دار بـودن آن

يشـناختةمؤلّف ـخرد شاملير كانونيمتغ،6با توجه به جدول،نيمجموعه خودش است. بنابرا

ه34/0(ي)، انعكاســ74/0( و ــهــاي مؤلّفــه. اســت)83/0(يجــاني) ــار در متغدامعن ير كــانوني

(-/84(ي)، سـردرگم/اجتناب43/0(يز شامل سبك اطلاعاتين هويت هاي سبك و تعهـد (60/0(

. هستند

(يكانونيل: مدل آزمون شده تحل1شكل  اول)ةمجموعپژوهش

و شـكل7در جـدول هـاآن ارتبـاطيگچگونوو ملاك مجموعه دومنيبشيپيرهايمتغ

 نشان داده شده است.2

1. Tabachnik and Fidell 
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تبيو واري: بار كانون7جدول پيرهاين شده مجموعه دوم متغييانس و بيملاك نيش

يرهايمتغيركانونيمتغ

 پژوهش

يب كانونيضرا

هياول

يب كانونيضرا

 استاندارد

يباركانون

)يب ساختاري(ضرا  خردهاي مؤلّفه

-65/0-80/0-30/1يشناخت مؤلّفه

-13/0-30/0-40/0يانعكاس مؤلّفه

28/183/053/0يجانيه مؤلّفه

24/0شدهاستخراجانسيوار

02/0يهمپوش

03/171/067/0ياطلاعاتگيري جهت هويت هاي سبك

49/036/039/0يهنجارگيري جهت

-11/0-09/0-11/0 سردرگمگيري جهت

-47/0-79/0-01/1 هويت تعهد

21/0شدهاستخراجانسيوار

02/0يهمپوش

ه-65/0(يشـناختةمؤلّف ـدوم خـرد شـاملير كـانون ي ـمتغ7با توجه به جدول و يجـاني)

يز شـامل سـبك اطلاعـاتين هويت هاي سبكير كانونيدار در متغامعنهاي مؤلّفه. است)53/0(

(39/0(ي)، هنجار67/0( و تعهد ميهمچنـ. هستند)-47/0) انس اسـتخراج شـده ي ـزان واريـن

ت هـاي . سـبك % است21 هويت هايو مجموعه سبك%24دوم خرديمجموعه كانون و هويـ

نهاي مؤلّفه تبيكديانسياز وار%2زيخرد  كنند.مينييگر را

(مجموعه دوم)يكانونيلشده تحل آزمون: مدل2شكل  پژوهش
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ا  شد.يخوددارهمربوطيج، از گزارش نتاستيندارامعنمجموعه سوم ينكهبا توجه به

نتبحث يريگجهيو

ليـج تحلينتـا بـود. هويت هاي خرد با سبكهاي مؤلّفهةرابطيهدف پژوهش حاضر بررس

بامعن، دو مجموعهيكانونيهمبستگ و سبكيدار از روابط صيرا تشخ هويت هاين ابعاد خرد

(يداد. مجموعه اول شامل تمام هي،انعكاسـيشناختابعاد خـرد ويجـانيو ،ياطلاعـات سـبك)

ت هاي سبكو تعهديسردرگم/اجتناب اول ابعـاد خـرد بـه صـورتةمجموع ـ. در بودنـد هويـ

تغ4يدارامعن تب هويت هاي رات سبكييدرصد از يابعاد شـناخت دوممجموعه . در دندكرنييرا

ه ويجانيو شـاملزين هويت هاي سبكيكانونريدار در متغامعنهاي مؤلّفهخرد حضور داشتند

ن ابعـاد بودنـد.و تعهـديهنجـار،يسبك اطلاعات  انسي ـاز وار%2 دومةمجموعـدرزي ـخـرد

كه حاضرةمطالعهاي افتهي.كردندنييرا تب هويت هاي سبك يآمـوز دانش هر چه قدر نشان داد

ت به سـبكاوشيكسب كند به همان نسبت گرايبالاترةنمرخرد ابعاددر وياطلاعـات هويـ

بـر كمتـر خواهـد بـود. مغشـوش-ياجتنـاب هويت گيري به جهتليو تما شتريب هويت تعهد

ونييپـاةنمريشناختةمؤلّفدريآموز دانش توان گفت كه هر چه قدرمي دومةمجموعاساس 

ت به سبكاوشيكسب كند به همان نسبت گرايبالاترةنمريجانيهةمؤلّفدر ياطلاعـات هويـ

 بـر) 2013( بنگةمطالعبا افتهينيا كمتر خواهد بود. هويت به تعهدليو تما شتريبيو هنجار

و ابعاد خرد دانشجويان كـره هويت . وي نيز بين است همسواي كره دانشجويان روي اطلاعاتي

و 2013بنـگ(ةمطالعحاضر با بخش ديگرةيافتمثبت يافت. وليةرابط وي در سـالةمطالعـ)

ب 2009 تينبر روي دانشجويان آمريكايي،كه ا هويـ و خـرد رابطـه  ناهمسـو يافـت،نيموفـق

و شرقي مربوط فرهنگي هاي زمينهبه ها، يافتهدر ناهمگوني اين علت شايد. است جوامع غربي

و مونتگمور شـ 2012(يباشد. بنگ ت گيـريكل) معتقدند و نگـوو هويـ ) در 2016(ينخـرد

و غرب متفاوت است. فرهنگ و رشدمي فرهنگ شرق ت تواند بر شدت خرد گـذار تـأثير هويـ

و از طـرف هـا ارزشمثليطرف محدود به امور فرهنگيكاز هويت باشد.  و اخـلاق اسـت

به يگرد و الزاماتةشبكمحدود از استامكانات ميعتوزةنحوكه هم و هـم پذيرديمنابع اثر

و معمولاً در نگرش هويت از آن است.يتمحروميامنابعيعتوزيملاك برا افراد احساساتها

م .يابدينمود
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كـه اسـت همسـو) 1393(همكارانو صادقي مطالعه نتايجبا حاضر پژوهشةيافت همچنين

در توافقاطلاعاتي هويت نشان دادند افراد با سبك  و وجداني بودن بالاتري دارند. ةرابطپذيري

ا دارنـد مسـائل را بـه صـورتياطلاعـات هويت كه سبكينوجوانان،توان گفتمي يافتهينبا

و مطابقـت محتـواميو معنادار پردازشيقعم مع يـكيكننـد  يارهـاي موضـوع خـاص را بـا

دكننديميخود منتقدانه بررسيشخص دا يگر. ازطرف ت سبكيرانوجوانان / هويـ سـردرگم

ا كنند، احتمالاًمييرتفسيمسائل را به صورت سطح، تنابياج در يينيپـاييگروه تواناينچون

در يجانيهيده نظم و از پرسش  ين،كنند. بنـابرامي دشوار اجتنابيشخص هاي سؤالبارة دارند

به يندهايفرآيسبك اطلاعات يرندةگ كارهبيبرا و ساخت ممكن است يمنتهياپو هويت كشف

و خردمندتر در طول رشد تعر يكپارچهيكه به شكل شود (شوارتز،مييفتر  ). 2002شود

درييهـا پـژوهش حاضر اشاره شود. نبـوديقتحقهاييتدر انتها لازم است كه به محدود

و امكـانيپژوهشـةپشتوانبهيدسترس فدانخرد در داخل كشور،يرمتغةينزم ةيس ـمقامتنـوع

ان آمـوز دانـشةمورد مطالعهاي نمونه آنجاييكهاز. است حاضرةمطالعهاييتاز محدوديجنتا

و كارمندان تعمراها يافته توان نميلذا،بودند يرستانيدختر دب داد، كـه محـدوديتيمبه پسران

 يشـنهادپ يـق، تحقيجبـه نتـايتبا عنا، ذكر شدههاييترغم محدودبه. بود ديگر مطالعه حاضر

و سن آزمـودنيةرابط يندهآ يقاتشود كه در تحق مي  بررسـي هـا خرد با خصوصيات شخصيتي

پ در مطالعاتشودمي يشنهادشود. و كارمنـدان انجـامةجامع ـمشـابه . از شـود آمـاري پسـران

بهميياست آموزش عالينآنجاييكه اعتقاد برا (لسـتر،ةتوسعتواند ) لـذا 2000خرد كمك كند

بهبانمسئولا به هويت آموزش خرد به نوجوانان در دستيابي  كمك كنند.هاآنموفق
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Abstract 
Wisdom is the ability of thinking and acting using 
knowledge, experience, understanding, common sense, 
and insight. It is assumed that there is a relationship 
between informational identity style and components of 
wisdom. However, little is known about this 
relationship. The present study is, therefore, an attempt 
to investigate the relationship between components of 
wisdom and identity styles. The population of this 
research consisted of all female students in 4th grade of 
high school (2599 people). Out of this population, 360 
students were selected through cluster random 
sampling. To collect the data of this descriptive-
correlational study, Identity Style Inventory of 
Berzonsky (1989) and Three-Dimensional Wisdom 
Scale of Ardelt (2003) were administered to the 
subjects. Canonical correlation analysis was used to 
analyze the data. The analysis of data showed two 
significant sets of relationship between dimensions of 
wisdom and identity styles. In the first set, all three 
dimensions of wisdom had significant positive 
correlation with informational and commitment identity 
styles, and a significant negative correlation with 
diffuse–avoidant identity style. Dimensions of wisdom 
could predict and explain 4% of changes in identity 
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styles. In the second set, affective and cognitive 
dimensions of wisdom had significant correlation with 
informational, normative and commitment identity 
styles. In this set, dimensions of wisdom and identity 
styles could predict and explain 2% of changes in each 
other.  
Keywords: Wisdom, Identity styles, Canonical 
relationship 


