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 چکیده
کننده مصرف خانوار به حساب ترین عوامل تعیینهای موقت و دائمی درآمد مهمشوک

های دائمی درآمد در آیند. بر اساس فرضیه درآمد دائمی، مصرف خانوار همواره به شوکمی

تکنیک دهد. در این مطالعه از العمل نشان میهای موقت بیشتر عکسمقایسه با شوک

خود توضیح برداری  از مدلهای درآمد به موقت و دائمی و برای تجزیه شوک کوا-بلانچارد

های ایرانی طی مصرف خانواربر  اثر این دو جزء تکانه( جهت بررسی SVARساختاری )

تخمین مدل تحقیق، فرضیه درآمد دائمی نتایج استفاده شده است.  3131-3131های سال

 اًکند که بر اساس آن، در طول دوره مورد بررسی، مصرف خانوار تقریبرا در ایران تأیید می

شود، در حالی که نسبت به های دائمی درآمد توضیح داده میطورکامل توسط شوکبه
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 مقدمه -1

ه کنندتئوری مصرف خانوار یکی از مباحث مهم اقتصاد خرد است که در آن رفتار مصرف

برای به حداکثر رسانیدن مطلوبیت با توجه به درآمد محدود و قیمت معین کالاها مورد 

گیرد. یکی از مباحث مهم در تئوری مصرف خانوارها، مطالعه رفتار مصرفی مطالعه قرار می

باشد. های اقتصادی میالعمل آنها در برابر شوکدر شرایط رکود و رونق و عکس آنها

شان با داشتن مصرف دائمی خود، اقدام به حفظ درآمد دائمیخانوارها برای ثابت نگه

اندازهای احتیاطی و حتی استقراض از بازارهای مالی، نموده و سعی دارند استفاده از پس

وجه ر با تنوظهوتوسعه و  درحالهای های اقتصادی فائق آیند. در بسیاری از کشوربر شوک

باری و نقدی، همچنین ضعیف بودن عملکرد ی اعتهاتیمحدودبه بازارهای مالی ناقص و 

ی اهبحرانالمللی از قبیل در سطح بین مناسبات اقتصادینهادهای اقتصادی، به همراه 

 افتهیشیناشی از این مناسبات افزا یهاینانیاطما، نی بازار نفتهاشوکاقتصادی و مالی و 

ین توزیع درآمد قرار دارند، و خانوارها به خصوص خانوارهایی را که در طبقه متوسط و پای

مساعد از . بنابراین، در شرایط اقتصادی نادهدیمدر معرض نوسانات شدید درآمدی قرار 

متقارن، فرض بیمه قبیل تغییرات ساختاری مداوم، وجود مخاطره اخلاقی و اطلاعات نا

، 3شود )کاسادوهای درآمدی نقض میکامل مصرف به ازای اجزای موقت و دائمی شوک

های ( و این بدان معنی است که مصرف خانوارها به طور کامل در برابر شوک3333

 .شوداقتصادی محافظت نمی

هنگامی که محدودیت بودجه خانوار دچار اختلال ناشی از تغییرات در حجم نقدینگی، 

ها و غیره شود، های انتقالی، افزایش تورم یا کاهش ارزش حقیقی ثروت و داراییپرداخت

صورت درآمدی که بهآنگاه انتظارات خانوارها در مورد نوع و درجه ماندگاری تغییرات 

اند مصرف و سطح رفاه خانوار را تحت تأثیر قرار دهد. در زمینه تودهد، میها رخ میشوک

های درآمد خانوار بر رفتار مصرفی خانوارها مطالعات مختلفی انجام شده بررسی اثر شوک

ی درآمد بینبینی و غیرقابل پیشاست. برخی از این مطالعات، بین تغییرات قابل پیش

بینی اغلب شواهد تجربی قابل پیشهای برای شوک که طوریاند. به تفاوت قائل شده

خانوارها به مصرف ، میئمد داآبرخلاف فرضیه چرخه زندگی و مدل دردهند که نشان می

ممکن است به صورت دهد که العمل نشان میعکسدرآمد بینی شده تغییرات پیش

همچون تغییراتی در حقوق و تصادفی و موقت، ناشی از تغییرات در سیاست مالی 

                                                 
3 Casado 
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، 1سئولو  نی؛ 3331، 3کوانگ ؛3333 ،3اجتماعی )پارکر نیتأمو های ماهانه دستمزد

(، 3331، 3؛ حماقی3333، 1(، پرداخت مزایای بازنشستگی )ستفن جونیور و انایاما3331

، 3333، 1؛ سلیلس3333، 0)جانسن و همکاران شدهاعلامپیش  مالیاتی ازهای تخفیف

و یا  باشند( 3333، 8)هوری و شیمیزوتانی پاداشی پرداخت هابرنامه( و نیز در 3333

های درآمدی ناشی از شوک ز قبیلای( و بزرگ اتوانند منظم )دورهاینکه این تغییرات می

(. 3،3331تغییرات فصلی که اثر قابل توجهی بر الگوی مصرفی خانوار ندارند، باشند )پاکسن

از دست دادن شغل، بیماری  های غیر منتظره درآمد، همچوناز طرف دیگر شوک

اغلب به اجزای موقت و دائمی ( 3333، 33ناتوانی، جابجایی )استیفن(، 3333، 33)کوچران

دائمی  ء، که بر طبق مدل درآمد دائمی مصرف، خانوارها بیشتر به جز33شوندتفکیک می

دهند. به عبارت دیگر، خانوار تمایل به موقت شوک، حساسیت نشان می ءو کمتر به جز

انداز کامل شوک موقت مثبت درآمد را دارد. اما جزء دائمی آن را به طور کامل خرج پس

های نماید. اگر چه خانوارها قادر به تشخیص میان شوکمصرف کالاها و خدمات روزمره می

 ها دشوار استهستند، اما از لحاظ اقتصاد سنجی، تفکیک این شوک موقت و دائمی درآمد

 -می یک متغیر، تکنیک بلانچاردئهای موقت و دارای تجزیه شوک(. ب3333، 31)پیستافری

های تجربی دارد. منطق استفاده از این روش شهرت بیشتری میان مطالعات و بررسی 31کوا

 روش آن است که پس از معرفی کردن فرایند گام تصادفی و میانگین متحرک متغیر، یک

                                                 
3 Parker 
3 Cuong 
1 Ni and Seol 
1 Stephens Jr. and Unayama 
3 Hamaaki 
0 Johnson et al. 
1 Souleles 
8 Hori and Shimizutani 
3 Paxson 
33 Cochrane 
33 Stephens 

دست  های مختلف بهگذاریدرآمد دائمی، درآمدی است که از محل کار خانوار و یا از محل عواید ناشی از سرمایه33
ریزی بر روی آن وجود دارد. درآمد موقت درآمدی است که تحصیل آید و تقریبا روند باثباتی داشته و امکان برنامهمی

 ها و غیره(.کشیها، برنده شدن در قرعهنی نیست و عموما تداوم هم ندارد )دریافت پاداشبیآنها قابل پیش
31 Pistaferri 
31 Blanchard-Quah Method 
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های موقت اساس آنها، شوک شود که برهای موقت درآمد لحاظ میسری از قیود بر شوک

های دائمی، دارای اثر بلندمدت بر درآمد هستند مدت بر درآمد ندارند. اما شوکاثر بلند

 (.3133)اندرس،

ایران اغلب مطالعات انجام شده در زمینه مصرف خانوار، به برآورد تابع مصرف بر اساس در 

وار به تحلیل رفتار مصرفی خاناند. برخی از مطالعات دیگر تئوری کینز و فریدمن پرداخته

رد اند. اما در موشهری و روستایی به ازای تغییرات قیمت در حوزه توابع تقاضا محدود بوده

های درآمد خانوار بر مصرف مطالعات قابل توجهی انجام نشده شناسایی میزان تأثیر شوک

ی درآمد، بر های موقت و دائمدنبال بررسی اثر شوک است. بنابراین، تحقیق حاضر به

باشد. شناسایی میزان اثرگذاری نوسانات درآمدی بر مصرف خانوار، در خانوار می مصرف

 خانواده را تحتدرآمدی ی که منابع هایاصلاح سیاستناشی از ارزیابی پیامدهای راستای 

 یز درو بازار کار و ن یقیمت های مالیاتی، قوانین اصلاحاز قبیل سیاست ،دهدتاثیر قرار می

ارتقای سطح  حمایتی دولت، برای حفظ وکارایی سیاست  بهبودیا  سازیراستای هدفمند

دانان یافته، برای اقتصادرفاه خانوارها در کشورهای در حال توسعه و حتی کشورهای توسعه

 باشد.ریزان رفاه اقتصادی حائز اهمیت مضاعف میو برنامه

مبانی نظری و در ش دوم به ارائه ساختار مطالعه حاضر به این صورت است که در بخ

شود. در بخش بخش سوم به مطالعات تجربی انجام گرفته داخلی و خارجی پرداخته می

ء درآمدی به دو جزهای شوکجهت تجزیه کوا -با به کارگیری روش بلانچاردچهارم نیز 

بر  (SVAR) 3ساختاری یردارح بیتوض مدل خودبا استفاده از موقت و دائمی، اثر آن 

گیرد، مورد تجزیه و تحلیل قرار می 3131-3131مصرف خانوار در ایران برای دوره 

 گردد.ارائه میگیری همچنین در بخش آخر نیز جمع بندی و نتیجه

 ادبیات موضوع -2

 مبانی نظری  -2-1

ای طولانی در علم اقتصاد ترین مباحث در میان اقتصاددانان که دارای سابقهیکی از رایج

گیری میزان مصرف و همچنین پاسخ به این پرسش است که چگونه ارزیابی و اندازه است،

 دهند،های درآمدی، مخارج خانوارها را تحت تأثیر قرار میهای اقتصادی و تکانهشوک

مطرح  3313خود را پس از رکود معروف دهه « تئوری عمومی مصرف»زمانی که کینز

نمود. ز درآمد همراه با عرض از مبدأ تعریف اثابت صورت یک ضریب کرد، مصرف را به 

                                                 
3 Structural Vector Auto-regression 
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ای از یابد خانوارها تمایل دارند درصد کاهندهدر تابع مصرف کینز وقتی درآمد افزایش می

آن را صرف مصرف نمایند. وی ثابت کرد که وقتی درآمد نسبت به سطح قبلی خودکاهش 

مد، از استانداردهای یابد، خانوارها با کاهش ندادن مصرف خود به تناسب کاهش درآمی

کنند. بنابراین میل نهایی به مصرف کمتر از میل متوسط به مصرفی خود حمایت می

یابد. مصرف است به طوری که با افزایش درآمد، میل متوسط به مصرف کاهش می

اقتصاددانان کینزی معتقد هستند که مصرف اساساً به درآمد وابسته است اما تحقیقات 

این دیدگاه را زیر سؤال برده و نشان دادند که  3333در دهه  وسیعی درباره مصرف

 3کنند که فریدمنشان میزان مخارج خود را معین میخانوارها بیشتر بر مبنای ثروت

  کند.( از آن به عنوان درآمد دائمی یاد می3331)

( مصرف جاری خانوارها نه تنها به درآمد آنها 3313) 3در فرضیه درآمد نسبی دوزنبری

بستگی دارد. همچنین مصرف جاری خانوارها نیز بلکه به مخارج مصرفی سایر خانوارها 

آندو و  تابع درآمد جاری و نسبت درآمد جاری به بالاترین درآمد سال قبل است.

د که مصرف حقیقی ، پیشنهاد دادن٤( در فرضیه مصرف دوران زندگی3331) ٣مودیگلیانی

 یدوران زندگدر نه تنها به درآمد جاری ناشی از کار بلکه به خالص ثروت حقیقی خانوارها 

یی کننده، نتیجه تلاش عقلا. آنها معتقد هستند که رفتار مشاهده شده مصرفبستگی دارد

او در جهت حداکثر کردن مطلوبیت طول عمر، از طریق تخصیص درآمد دوران زندگی به 

در  .(3133ای از مصرف در طول زندگی است )عاقلی و امامقلی پور، لگوی بهینهیک ا

 هموارههای درآمدی ازای شوک بهخانوارها  ،(3331فریدمن )( PIH) 3فرضیه درآمد دائمی

به دو جزء  ای خود هستند. در این نظریه، درآمد به دنبال هموارسازی مصرف بین دوره

 :شودتفکیک می Ctو موقت  Cpنیز به دو جزء دائمی   Cو مصرف  Ytو موقت  Ypدائمی 
(3)  Y = Yp+ Yt 

(3)  C = Cp+ Ct 

 : عبارت است از( 1صرف دائمی در رابطه )م
(1) Cp= k(r,z)Yp 

                                                 
3 Friedman 
3 Duesenberry 
1 Modigliani and Ando 
1 Life-cyclehypothesis of consumer behavior 
3 Permanent Income Hypothesis 
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k(r,z)  عبارت از میل متوسط یا نهائی به مصرف نسبت به درآمد دائمی است که تحت

لی این فرضیه موضوع اص(. 3331، ١است )مهیر (𝑧( و سلیقه و ترجیحات )rتأثیر نرخ بهره )

های شوک 3هموارسازیاین است که خانوارها تمایل دارند درآمدهای موقت مثبت را جهت 

 نمایند. به طوریخرید کالاهای بادوام استفاده آن را برای انداز کنند یا موقت منفی پس

گیری شده خانوار برابر اندازهمدت مجموع درآمدهای موقت صفر شده و درآمد که در بلند

اساس درآمد دائمی  درآمد دائمی است. بنابراین خانوارها مصرف دائمی خود را بر

وتن ن)دهند نمینشان  یالعملهای موقت درآمد هیج عکسنمایند و به شوکگذاری میپایه

 (.1،3333و کرومبرهگی

و ثروت خود را در طول  یکند که خانوارهای عقلایی درآمد دائم( بیان می3318) 1هال

نمایند. آنها در هر دوره کنند که مصرف خود را یکنواخت به نحوی توزیع می دوره زندگی

آتی بر حسب مقادیر  دوره کنند. به طوری که میزان مصرفبه مقدار یکسان مصرف می

ف رمص ،بهترین برآورد درمورد مصرف آتی ،شود. به عبارت دیگرمصرف فعلی برآورد می

کند که تغییر میتنها زمانی مصرف  3اساس فرضیه گام تصادفی هال دوره جاری است. بر

وقتی یک شوک  شوند. به عبارت دیگربینی نمییشهای درآمدی پتغییرات و شوک

شود، میزان مصرف دائمی را بینی نشده( به درآمد دائمی وارد میتصادفی )سیاست پیش

 ندکتبعیت میگام تصادفی از الگوی  مصرفدهد. بر همین اساس قرار می تحت تأثیر

 (.3338، 0)لنگوبرادو و سرنسن

میانگین ( فرضیه درآمد دائمی را در چهارجوپ مدل خود رگرسیون 3383) ٧فلاوین

تری در درآمد جاری نقش مهم( آزمون نمود و به این نتیجه رسید که ARMA) 8متحرک

( نشان 3383) ٩هال و میشکینتبیین مسیر زمانی مصرف در مقایسه با درآمد دائمی دارد. 

درآمد اثر قابل توجهی در تبیین تغییرات مصرف های دائمی دادند که هرچند شوک

                                                 
3 Meghir 
3 Smoothing 
1 Notten and Crombrugghe 
1 Hall 
3 Random Walk hypothesis Hall 
0 Luengo-Pradoand Sørensen 
1 Flavin 
8 Autoregressive Moving-average Model 
3 Hall and Mishkin 
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طور  بهنیز های موقت درآمد دارد، اما به دلیل محدودیت نقدینگی، شوک خانوارها

که خانوارها  کنند( استدلال می3383) 3کمپل و منکیوداری بر مصرف مؤثر هستند.معنی

هند دنه به سطح درآمد دائمی بلکه به سطح درآمد جاری ارتباط می رفتار مصرفی خود را

 3کنند. دیتونشان را خرج میاز درآمد جاری به طوری که آنها همواره نسبت ثابتی

درآمد دائمی دارند، اما به  دنبال کردنکنندگان تمایل به ( معتقد است که مصرف3333)

د کنخاطر وجود بازارهای مالی ناقص، آنها توانایی قرض گرفتن را ندارند و این بیان می

 1کنند. کارولگرفته و دنبال میکه چرا خانوارها درآمد جاری و نه درآمد دائمی را در نظر 

انداز های پسشغلی، انگیزهدهد که به دلیل وجود ترس از بیکاری و بی( نشان می3331)

تواند منجر به حساسیت بیشتر به سمت تغییرات درآمد انتظاری شود. این احتیاطی می

شود. مدلی که در آن تفسیر می 1رفتار به عنوان نتیجه ممکن ناشی از مدل بافر سهام

اند و سعی دارند تا با رسیدن به سطح مورد کنندگان با محدودیت اعتباری مواجهمصرف

العمل نشان انداز نقدینگی، به عدم اطمینان ناشی از درآمدهای آینده عکسهدف از پس

که مصرف کنند ای استدلال می( در یک مطالعه مقایسه3333) 3اپلی و پیستافریژدهند. 

 های موقت واکنش نشانهای دائمی درآمد به میزان بیشتر نسبت به شوکبه شوک

فریدمن را دائمی دهد. به هر حال در چند سال اخیر مطالعات زیادی فرضیه درآمد می

 .0اندرسیدهو به نتایج متفاوتی  مورد آزمون قرار داده

 پیشینه تجربی -2-2
-3383دوره  های درآمد و مصرف سرانه آمریکا برای( با استفاده از داده3333) 1فالک و لی

کوا پرداخته و برای این منظور -به آزمون فرضیه درآمد دائمی بر پایه روش بلانچارد 3311

های درآمد را به وسیله تکنیک مزبور به موقت و دائمی تفکیک کرده و با اعمال قید شوک

 شاننها را بر مصرف سرانه برآورد نمودند. نتایج ( اثر شوکVARکوا روی مدل )-بلانچارد

                                                 
3 Campbell and Mankiw 
3 Deaton 
1 Carroll 
1 Buffer stock 
3 Japelli and Pistaferri 

،  .Stillman ،(2004) DeJuanet al (2001)توان به مطالعات ترین این مطالعات میاز جمله مهم 0
Manitsaris (2006)  ،Alimi (2015) وKhan et al. (2015) .اشاره کرد 

1 Falk and Lee 
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د. شوهای دائمی درآمد توضیح داده میدهد که تغییرات مصرف بیشتر توسط شوکمی

 د. دهنانداز را تحت تأثیر قرار میهای موقت درآمد به طور قابل توجهی میزان پساما شوک

های کوا، اثر شوک-( و قید بلانچاردVAR( با استفاده از یک الگوی )3331) 3بیلجیلی

دائمی و موقت درآمد بر مصرف بخش خصوصی در اقتصاد ترکیه را طی دوره زمانی 

های دائمی درآمد سهم بالایی از  که شوک دادندنشان کرده و بررسی  3330-3381

( در مطالعه خود از طریق 3338) 3بلاندل و همکاران کنند.واریانس مصرف را توجیه می

بررسی ارتباط بین نابرابری درآمدی و نابرابری مصرف به شناسایی درجه بیمه مصرف 

های های موقت و دائمی درآمد برای ایالات متحد در طی سالخانوارها در قبال شوک

حاکی  )DWMD( 1نتایج برآورد روش حداقل فاصله وزنی مورب پرداختند. 3331-3333

درصد تغییرات دائمی در  1/0درصد شوک دائمی در درآمد باعث  33ن است که از آ

های موقت درآمد و شود. همچنین بیمه کامل مصرف به ازای شوکمصرف خانوارها می

 کند. های دائمی درآمد عمل میبیمه ناقص به ازای شوک

 (IRS) 3نگ( با استفاده از مدل نوسان تصادفی رژیم سوئیچی3338) 1هانگ و همکاران

های دائمی و موقت درآمد شخصی قابل تصرف ناشی از کار و اقدام به استخراج شوک

نمودند. در  3333-3330های بررسی اثر آن بر مصرف واقعی خانوارها در آمریکا طی سال

که این  قرار دارد این امرهای درآمد تحت تأثیر العمل مصرف به شوکاین مدل عکس

بینی نوسانات(. د )پیشنکجا اتفاق افتاده و تا چه موقعی ادامه دار ها چه زمانی و درشوک

ی شده بیندهد مصرف به میزان  قابل توجهی کمتر از مقادیر پیشنشان می مطالعهنتایج 

بینی شده برای شوک موقت برای شوک دائمی درآمد و به میزان برابر با مقادیر پیش

 دهد.نش نشان میدرآمد در فرضیه درآمد دائمی فریدمن، واک
های موقت و دائمی درآمد بر مصرف ( در بررسی اثر شوک3333) 0شیروانی و ویلبراتی

برای پنج کشور صنعتی )کانادا، فرانسه، ایتالیا، بریتانیا و  3383-3333 کل در بازه زمانی

( AMSD) 1زدایی تصادفی چند متغیرهایالات متحده آمریکا( پرداختند. آنها از رویکرد روند

                                                 
3 Bilgili 
3 Blundell et al. 
1 Diagonally Weighted Minimum Distance Method 
1 Huang et al. 
3 Innovation Regime-switching Model 
0 Shirvani and Wilbratte 
1 Multivariate Stochastic De-trending Approach 
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از روش حداقل  جهت تجزیه متغیرها به روند تصادفی )جزء دائمی( و چرخه )جزء موقت( و

( برای بررسی اثر شوک دائمی و موقت درآمد بر مصرف DOLS) 3مربعات معمولی پویا

 دهد مصرف تحت تأثیرپنج کشور مزبور استفاده نمودند. نتایج به دست آمده نشان می

گونه همبستگی ندارد. به طوری که و با جزء موقت آن هیچ جزء دائمی درآمد قرار داشته

 رفتار مصرفی در این پنج کشور صنعتی کاملاً با فرضیه درآمد دائمی سازگار است. 

رگرسیونی با میانگین ن فرض که درآمد دارای فرایند خود( با ای3333) 3اپلی و پیستافریژ

بینی های پیشمتحرک است به بررسی میزان هموارسازی مصرف خانوارها به ازای شوک

های زمانی مربوط به نشده درآمد با استفاده از روش حداقل مربعات غیر خطی و سری

پرداختند و به  3381-3330های درآمد، ثروت و مصرف خانوارهای ایتالیایی طی سال

های دائمی حساسیت بیشتری در دند که مصرف خانوارها نسبت به شوکاین نتیجه رسی

( با پیروی از 3333) 1کاسادو دهد.های موقت درآمد از خود نشان میمقایسه با شوک

های موقت و دائمی بر مصرف (، میزان انتقال شوک3338روش مطالعه بلاندل و همکاران )

های این مطالعه برآورد کرد. یافته را 3383-3333خانوارهای اسپانیایی در دوره زمانی 

های موقت درآمد و بیمه ناقص )جزئی( برای دهد که بیمه کامل برای شوکنشان می

درصد شوک  33به طوری که ، شوک دائمی برای برخی اقلام مصرفی خانوارها وجود دارد

ک و شود. کادرصد می 8/1دائمی درآمد منجر به تغییرات دائمی در مصرف به میزان 

های دائمی و موقت درآمد بر مصرف خانوارهای ( به بررسی اثر شوک3330) 1همکاران

-3331های پرسشنامه بودجه  این کشور برای دوره زمانی کشور استونی، با استفاده از داده

پرداختند. هدف آنها شناسایی و تجزیه درآمدهای دائمی و موقت از یکدیگر بود.  3333

های دائمی اکی از آن است که مصرف خانوارها بیشتر به شوکنتایج به دست آمده ح

 های موقت درآمد اثرات چندانی بر مصرف ندارند.دهد و شوکالعمل نشان میدرآمد عکس

دهند که مطالعه های سابقه پژوهش نشان میدر مطالعات انجام شده داخلی، بررسی

انوار انجام نشده و اغلب های درآمد بر مصرف خمستقیمی پیرامون بررسی تأثیر شوک

های کینزی، فریدمن و مودیگیلیانی تابع مصرف در چارچوب مدلمطالعات به برآورد 

(، 3188( و )3181(، فخرایی و منصوری )3183اند که شامل مطالعات زراء نژاد )پرداخته

                                                 
3 Dynamic Least Squares 
3 Japelli and Pistaferri 
1 Casado 
1 Kukk et al. 
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باشد. (، می3333) 3، زراء نژاد و همکاران(3331) 3(، یزدان وسینا3133روشن و همکاران )

های مختلف اقتصاد سنجی از قبیل )روش ها و تکنیکباشد. در این مطالعات از روشمی

 و مدل خود رگرسیونی( VECM) 1مدل تصحیح خطا (،OLS)٣حداقل مربعات معمولی

 (( برای برآورد میل نهایی به مصرف استفاده شده وARDL) 3توضیحی با وقفه توزیعی

بندی مطالعات انجام یافته خارجی و داخلی است. از جمعنتایج متفاوتی نیز حاصل شده 

های درآمد به تفکیک موقت و دائمی بر توان بیان کرد که در زمینه بررسی اثر شوکمی

مصرف خانوارها در خارج از کشور تعداد کمی از مطالعات انجام پذیرفته است و در مطالعات 

جام این مطالعه از حیث بررسی این داخلی به چنین موضوعی پرداخته نشده است. لذا ان

یح کوا و مدل خود توض-موضوع برای اولین بار به صورت تجربی با استفاده از روش بلانچارد

های مربوط به رفتار اریگذایران حائز اهمیت در سیاست در (SVARبرداری ساختاری )

 .استکنندگان بوده و نسبت به مطالعات پیشین دارای نوآروی مصرف
 روش تحقیق -3

 GNP ( در مطالعه خود روشی برای تجزیه یک سری زمانی مانند3383بلانچارد و کوا )
اند. در حقیقت این روش مبتنی بر ایجاد قیدی به اجزای موقت و دائمی را پیشنهاد نموده

بر طبق تئوری اقتصادی است. برای حصول این هدف، ابتدا یک مدل خودرگرسیونی 

یا روابط پو توانایی آن در بررسی، ل دادند. مزیت اصلی این مدل( را تشکیVARبرداری )

( 3383) 0زیممدل خود توضیحی برداری که توسط سبین متغیرهای مورد نظر است. 

زا در نظر همه متغیرها برونکه در آن  از معادلات است یپیشنهاد شده شامل سیستم

د با وقفه خوشوند و هر کدام از این متغیرها به صورت ترکیب خطی از مقادیر گرفته می

فرم عمومی مدل خود توضیحی  .شوندو دیگر متغیرهای موجود در سیستم نوشته می

 برداری دو متغیره به شکل رابطه زیر است:

(1)                                                                                    Xt=A(L)Xt-1+ut 

                                                 
3 Yazdan and Sina 
3 Zarra-Nezhadet al. 
1 Ordinary Least Squares 
1 Vector Error Correction Model 
3 Autoregressive Distributed Lag Model 
0 Sims 
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 ایچندجمله که عناصر آن را 33ماتریس  Ct ،A(L)و  Ytبردار ستونی مقادیر  Xtکه 

Aij(L) و دهدتشکیل می ،ut  مقادیر  33بردار ستونیu1,t  وu2,t مشاهده  که غیرقابل

 شود:می مسأله، سیستم دو متغیره زیر در نظر گرفته بهتر . برای تشخیصباشندمی

(3)                                                        Ct= ∑ a11Ct-1
k
i=1 + ∑ a12Yt-1

k
i=1 +u1,t 

(0)                                                         Yt= ∑ a21Ct-1
k
i=1 + ∑ a22Yt-1

k
i=1 +u2,t 

ه بودثابت  جملات اختلال نوفة سفید با واریانس u2,tو  u1,t، بودهمانا  Ytو  Ct در این الگو

ای است که در آن امکان و مستقل از یکدیگر هستند. ساختار سیستم فوق به گونه

تأثیرگذاری هر یک از دو متغیر بر دیگری فراهم است. به عبارت دیگر در الگوی دو متغیره 

باشد و روند  Ctمتأثر از مقادیر حال و گذشته  Yt توان چنین فرض کرد که روند زمانیمی

( با 0( و )3تأثیر پذیرد. سیستم معادلات ) Ytنیز از مقادیر حال و گذشته  Ctزمانی 

 شود:استفاده از جبر ماتریسی به صورت فشرده به نحوه ذیل نوشته می
 (1) [

Ct
Yt

] = [
A11(L) A12(L)
A21(L) A22(L)] [

Ct-1
Yt-1

] + [
u1,t
u2,t

] 

 Ctهای دنباله BMA)(3دو متغیرهبا فرض عدم وجود جزء ثابت، نمایش میانگین متحرکی 

 (: 3133باشد )اندرس، به صورت زیر می Ytو 
(8) 

Ct= ∑ c11

á

i=0

(i)�1t-i+ ∑ c12

á

K=0

(i)�2t-i 

(3)  
Yt= ∑ c21

á

i=0

(i)�1t-k+ ∑ c22

á

i=0

(i)�2t-i 

 گردد: تر تبیین تواند به صورت خلاصهسیستم فوق می
(33) [

Ct
Yt

] = [
c11(L) c12(L)
c21(L) c22(L)] [

�1t
�2t

] 

                                                 
3 Bivariate Moving Average 
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Cij(L) ای بر حسب عملگر وقفه چند جمله L ای با است. ضرایب این چند جملهCij(i) 

 u1,t یعنی  VARنکته اساسی در اینجا آن است که پسماندهای مدل  شود.نشان داده می

باشند که این جملات اختلال مستقل نوفة می 2t�و  1t�ترکیبی از اختلالات خالص ، u2,tو 

بر  1t�واریانس هر دو آنها نیز ثابت است. تأثیر تراکمی یک واحد تغییر در  بوده و سفید

Yt  عبارت ازC12(L)= dYt
d �1t

توسط  Ytبر روی دنباله  1t�است و تأثیر کلی یک تکانه در  

 شود:رابطه زیر نشان داده می

∑
dYt+i

d �1t

á

i=0

= ∑ c21(L)
á

i=0

 

های موقت نباید تأثیر بلندمدت بر روی دنباله داشته فرض اساسی روش حاضر که شوک

وری . به طکندکمک میبرداری  یین اختلالات ساختاری از مدل خودتوضیحتعبه  ،دنباش

فرض مزبور به این معنا  .آورد را به دست Cij(i) معادله را حل کرد و ضرایب توانکه می

باشد. لذا ضرایب برابر صفر می Ytبر  1t�است که تأثیر تجمعی و در نتیجه تأثیر بلندمدت 

C12(i) باشد. مساوی صفر می 

(33) ∑ C12
á
i=0 (i)=0  

( به صورت زیر Yt، تغییرات دائمی در دنباله )2t�آمده برای دنباله  مقادیر به دستاز و 

 (:3133شوند )اندرس، بررسی می

(33) ÷ Yt= ∑ C22
á
i=0 (i) �2t-i    

یود شناسایی را در مدل های ساختاری غیر قابل مشاهده، باید قبرای شناسایی شوک

( n( اعمال کرد. در یک مدل خود توضیح برداری غیر مقید با )VARبرداری ) خودتوضیح

n2-nمتغیر، ماتریس مربوطه دارای )
2

ای را معادله nعنصر است که یک سیستم معادلات ( 

ر شود که عنصدهد. این قید به مثابه یک ماتریسی مثلثی تشکیل میتشکیل می

C12(L)=0 مبتنی بر ماتریس  3باشد. با اعمال این قید و با استفاده از تجزیه چولسکیمی

( را از SVAR) 3توان مدل خود توضیح برداری ساختاریواریانس کوواریانس وزنی می

در مدل  2t�و  1t�های افته شناسایی کرد و با استفاده از دنبالهتقلیل ی) VAR(الگوی 

 العمل آنی و تجزیه واریانس پرداخت. توان به تحلیل توابع عکسمی

                                                 
3 Cholesky Decomposition 
3 Structural Vector Autoregressive Model 
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های کنون مطالعات تجربی زیادی از این روش برای بررسی اثر دائمی و موقت شوکتا

( 3333) 3(، احمد و بنتیکاست3331) 3ترین آنها کیتنگاند که مهممختلف استفاده کرده

های طرف تقاضا و عرضه وارد بر سطح تولید ( برای تفکیک اثر شوک3333) 1و بشار

های اثر تکانه( جهت بررسی 3188. در ایران، اکبری فرد و کوشش )است)محصول( 

های اثر شوکبرای بررسی ( 3131و مطالعه بنی اسدی و محسنی )درآمدی بر تراز تجاری 

 اند.وری بر مصرف انرژی، روش مزبور را مورد استفاده قرار دادهرهبه

 و برآورد مدل و نتایج تحقیق هادادهمعرفی  -4

مطالعه حاضر با هدف بررسی اثر شوک دائمی و موقت درآمد بر روی مصرف خانوار با 

( در بازه SVAR) 1کوا و مدل خود توضیح برداری ساختاری-استفاده از روش بلانچارد

انجام گرفته است. برای این منظور از آمار متوسط هزینه مصرفی کل  3131-3131زمانی 

و درآمد کل یک خانوار که به صورت سالانه توسط مرکز آمار ایران به روش آمارگیری 

، شودای از طریق مراجعه به خانوارهای نمونه در نقاط شهری و روستایی منتشر مینمونه

گاه مرکز آمار ایران درآمد عبارت است از وجوه و ارزش پولی استفاده شده است. از دید

کار افتاده و یا از طریق منابع  کالاها و خدماتی که در برابر کار انجام شده یا سرمایه به

های انتقالی و نظایر آن( های، دریافتیدیگری )حقوق بازنشستگی، درآمد حاصل از دارایی

ته باشد، و هزینه مصرفی عبارت از ارزش پولی به هر یک از اعضای خانوار تعلق گرف

کالاهای تهیه شده یا خدمت انجام شده توسط خانوار به منظور مصرف اعضاء و یا هدیه 

تواند از طریق خرید، تولید خانگی، در برابر شده می به دیگران، است. کالا یا خدمات تهیه

که به صورت پولی برآورد خدمت، از محل کسب و مجانی، در اختیار خانوار قرار گیرد 

ذکر است که همانند لازم به  (.3131شود )مرکز آمار ایران، شده و جزو هزینه منظور می

(، در 3333) 0( و نوتن و کرومبرهگی3338(، بلاندل و همکاران )3330) 3مطالعات موو

های درآمد و های درآمد بر مصرف خانوار، متغیراین تحقیق نیز جهت بررسی اثر شوک

 اند.در نظر گرفته شده ln(Ct)و  ln(Yt)مصرف خانوار به صورت لگاریتمی به ترتیب 

                                                 
3 Keating 
3 Ahmadand Pentecost 
1 Bashar 
1 Structural Vector Autoregressive Model 
3 Mu 
0 Notten and Crombrugghe 
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های مورد کوا لازم استتت در مرحلة اول، با توجه به اینکه داده -برای انجام روش بلانچارد

ی هازموناز آ ییکشود. مطالعه ستری زمانی هستتند، وضتعیت مانایی متغیرها بررستتی    

 شود.میه ستفادا آناست که در این تحقیق از  ١یافتهفولر تعمیم -دیکی، آزمون ایستایی

 )ADF( آزمون دیکی فولرتعمیم یافته (:1جدول)

  متغیرهای مدل
 سطح

 نتیجه

 تفاضل مرتبه اول

با عرض از  نتیجه
 مبدا

با عرض از مبدا 
 و روند

با عرض از 
 مبدا

با عرض از 
 مبدا و رند

ln(Yt) 
 -38/3 33/3 آماره آزمون 

 نامانا
311/3- 33/3- 

 مانا
 -31/1 -31/3 -31/1 -31/3 مقدار بحرانی

ln(Ct) 
 -11/1 -81/1 آماره آزمون

 مانا
33/31- 13/1- 

 مانا
 -31/1 -31/3 -31/1 -31/3 مقدار بحرانی

 نتایج تحقیق: منبع

دهند که متغیر لگاریتم درآمد در ( نشان می3ها و مقادیر بحرانی در جدول )آزمون آماره

و  به کار بردرا کوا  -توان روش بلانچاردمی . بنابرایندارای روند استتت نبوده وستتطح مانا 

متغیر لگاریتم همچنین مانا استتت.  درصتتد 3ستتطح اطمینان در تفاضتتل مرتبه اول آن 

مصتترفی خانوار در ستتطح مانا استتت. در مرحله دوم تعداد وقفه بهینه مدل تعیین  مخارج

، طبق معیار ارائه شتتده( 3) جدولآزمون تعیین وقفه بهینه که در  بر استتاسشتتود. می

 .است 3 تعداد وقفه بهینه 1کوئین-و حنان 1بیزین-، شوارتز3آکائیک

 های بهینه(: آزمون تعداد وقفه2جدول)
 (AICمعیار آکائیک ) (SCبیزین )-معیار شوارتز (HQکوئیک )-معیار حنان تعداد وقفه

3 1311183/3 131003/3 133301/3 

3 383383/3- 133113/3- 011311/3- 

3 *100313/3- *103311/3- *338101/3- 
1 331010/3- 310111/3- 113333/3- 

1 333311/3- 331338/3- 811133/3- 

 نتایج تحقیق: منبع

                                                 
3 Augmented Dicky Fuller 
3 Akaike information criterion 
1 Schwarzs-bayesian-criterion 
1 Hannan Quinn Criterion 
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-انباشتگی بین متغیرهای مدل از آزمون جوهانسونمرحله سوم جهت بررسی رابطه همدر 

آزمون اثر حداکثر مقدار ویژه و های شود. در این روش آزموناستفاده می 3جوسیلیوس

های نتایج آزمونگیرد. انباشتگی مورد استفاده قرار میبرای تعیین تعداد بردارهای هم

ه کوا ک-است. این نتایج فرض تکنیک بلانچارد رایه گردیدها( 1) در جدولانباشتگی هم

 دهد. ( را مورد تأیید قرار می3131انباشتگی وجود ندارد )بنی اسدی و محسنی، هم

 جوسیلیوس-(: نتایج آزمون هم انباشتگی جوهانسون3جدول )

 فرضیه صفر

آزمون حداکثر مقدار 
 .Prob آزمون اثر ویژه

مقدار 
 بحرانی

مقدار 
 آماره

مقدار 
 بحرانی

 مقدار آماره
آزمون 
حداکثر 
 مقدار ویژه

 آزمون
 اثر

8333 بدون رابطه
3/33 

33103/
33 

30381/33 13131/33 3838/3 3013/3 

3033 حداقل یک رابطه
10/3 

831333
/8 

301310/3 831333/8 3383/3 3383/3 

 نتایج تحقیق: منبع

جهت شناسایی  شود.میدر مرحله چهارم مدل خود توضیحی برداری غیرمقید برآورد 

 باشد. می C12(L)=0شود که در آن بر مدل اعمال می زیر، ماتریس های ساختاریشوک

(33) [
C11(0) 0
C21(0) C22(0)

] 

های های موقت فاقد تأثیر بر دنباله مورد نظر است و شوکدهد که شوکاین قید نشان می

شود. اعمال این قید با توجه به فروض دائمی موجب بروز تغییرات دائمی در دنباله می

فرضیه درآمد دائمی است که زمانی درآمد به وسیله مدل خود رگرسیونی با میانگین 

های حاصله درآمد دائمی شود، رشد مصرف تابعی از شوک( تعریف میARMA) 3متحرک

نتظار کند آنگاه ارآمد از یک روند تصادفی تبعیت میباشد به این صورت است که اگر دمی

های دائمی درآمد به رود حرکت مصرف همسو با آن باشد. به عبارت دیگر، شوکمی

. با تجزیه (3338، 1) لنگوبرادو و سرنسنشود میتغییرات دائمی در مصرف منجر 

توان مدل خود توضیح برداری کوواریانس وزنی می-مبتنی بر ماتریس واریانس 1چولسکی

تقلیل یافته شناسایی کرد و با استفاده از ) VAR(( را از الگوی SVAR) 3ساختاری

                                                 
3 Johansen-Juselius 
3 Autoregressive Moving-average Model 
1 Luengo-Pradoand Sørensen 
1 Cholesky Decomposition 
3 Structural Vector Autoregressive Model 
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العمل آنی و تجزیه واریانس توان به تحلیل توابع عکسدر مدل می 2t�و  1t�های دنباله

های نش آنی و انباشته مصرف خانوار نسبت به شوکپرداخت. نتایج مربوط به توابع واک

( 3( و )3به دست آمده، در نمودار ) )SVAR(موقت و دائمی درآمد که از برآورد مدل 

های دائمی درآمد اثر شود شوک( مشاهده می3همان طور که در نمودار ) است.ارایه شده 

ن ها به ایرف به این شوکمدت بر مصرف خانوار دارند، به طوری که پاسخ میزان مصبلند

درصدی میزان مصرف خانوار شده  83/3صورت است که ابتدا شوک دائمی باعث افزایش 

درصدی مصرف خانوار گردیده است. در  31/3 و به سرعت در دوره دوم منجر به کاهش

های دائمی درآمد به ترتیب سبب های بعدی مانند دوره سوم و پنچم و هفتم شوکدوره

های چهارم، ششم و هشتم اند. اما در دورهدرصدی شده 33/3و  33/3، 31/3افزایش 

درصدی بر مصرف خانوار  33/3و  30/3، 31/3اثر کاهشی به ترتیب های دائمی شوک

توان گفت بعد از دوره هفتم مقدار واکنش مصرف خانوار به اشته است. به هر حال مید

درصد است  33/3های دائمی به سمت صفر میل کرده است. اثر انباشته در این دوره شوک

درصدی تعادل  33/3رسد و با کاهش که بعد از آن به سطح تعادلی جدید بلند مدت می

های موقت ( نشان می دهد که شوک3نمودار ) گردد.میقبل از شوک دائمی حاصل  اولیه

درآمد در دوره دوم اثر افزایشی بر مصرف خانوار دارند و در دوره سوم این اثر کمتر شده 

درصدی  33/3های موقت درآمد باعث افزایش است. به طوری که در دوره دوم شوک

مصرف خانوار شده  درصدی 31/3مصرف خانوار شده و در دوره سوم منجر به افزایشی 

درصد ناشی از شوک موقت درآمد افزایش یافته  31/3است. در دوره چهارم مصرف خانوار 

شود و به روند تعادل بلند مدت بر است که در این دوره اثر این شوک به صفر نزدیک می

گردد. نتایج تجزیه واریانس اثر شوک موقت و دائمی درآمد بر مصرف خانوارها در می

شود عامل اصلی نوسانات مصرف همان طور که ملاحظه می ( ارائه شده است.1جدول )

درصد از تغییرات مصرف را  03/88که در دوره اول،  استهای دائمی درآمد خانوار شوک

 03/83دهد. در دوره دهم درصد را شوک موقت درآمد توضیح می 18/33شوک دائمی و 

درصد را شوک موقت درآمد توضیح  13/38درصد از تغییرات مصرف را شوک دائمی و 

درصد از تغییرات  333 درآمد خانوار، در دوره اول در خصوص وی دیگرسدهد. از می

های موقت درآمد دهد، در حالی که شوکهای دائمی درآمد توضیح میدرآمد را شوک

درصدی تغییرات مصرف به وسیله اجزای دائمی  03/83چندان مؤثر نیستند. در دوره دهم 

شود. بنابراین عامل درصد به وسیله جزء موقت توضیح داده می 13/38وک درآمد و ش



  333                         3133/ پاییز 1/ شماره سوم/ سال اقتصاد کاربردی هاینظریهفصلنامه 

های دائمی های دائمی درآمد است، به طوری که شوکاصلی نوسانات مصرف خانوار شوک

 اند.درآمد منجر به تغییرات دائمی در مصرف خانوار شده

 
 دائمی درآمد(: واکنش مصرف خانوار به یک واحد تغییر در شوک 1نمودار)

 نتایج تحقیق: منبع

 
 (: واکنش مصرف خانوار به یک واحد تغییر در شوک موقت درآمد2نمودار)

 منبع: نتایج تحقیق
های موقت و دائمی در واریانس مصرف خانوار(: درصد شوک4) جدول  

 سهم شوک دائمی  سهم شوک موقت  دوره
3 18333/33 03183/88 
3 31133/38  13318/83 
1 33833/31 13313/83 
1 30030/38 31131/83 
3 31333/38 30113/83 
0 31333/38 30333/83 
1 33380/38 81131/83 
8 31311/38 83131/83 
3 38830/38 13381/83 
33 13331/38 03310/83 

 منبع: نتایج تحقیق

-١٫٠
-٠٫٨
-٠٫۶
-٠٫۴
-٠٫٢

٠٫٠
٠٫٢
٠٫۴
٠٫۶
٠٫٨
١٫٠

٠ ١ ٢ ٣ ۴ ۵ ۶ ٧ ٨ ٩ ١٠
دوره زمانی

-١٫٠
-٠٫٨
-٠٫۶
-٠٫۴
-٠٫٢

٠٫٠
٠٫٢
٠٫۴
٠٫۶
٠٫٨
١٫٠

٠ ١ ٢ ٣ ۴ ۵ ۶ ٧ ٨ ٩ ١٠

دورة زمانی
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 گیرینتیجه -5
 موقت درآمد انداز ناشی از افزایشطبق فرضیه درآمد دائمی، خانوارها اغلب تمایل به پس

بنابراین  شود. .میانداز و قرض گرفتن جبران دارند و کاهش موقت درآمد توسط پس

های دهد بلکه شوکار نمیهای موقت درآمد، میزان مصرف خانوار را تحت تأثیر قرشوک

به عبارت دیگر  گذارند.درآمد بر میزان مصرف خانوار اثر می مثبت و یا منفی(دائمی )

شود، خانوار مجبور است الگوی مصرف خود را  ایجادهای دائمی درآمد هنگامی که شوک

های درآمد خانوار به تفکیک اجزای هدف اصلی این تحقیق، بررسی اثر شوکتعدیل کند. 

-1131آمد دائمی فریدمن در بازه ارچوب فرضیه دروقت و دائمی بر مصرف خانوار در چم

 )VAR(مدل و ( 3383کوا )-برای این منظور با استفاده از روش بلانچارداست.  3131

های درآمد تفکیک و میزان واکنش مصرف خانوار به هر یکی اجزای موقت و دائمی شوک

 . نتایج تحقیق نشان از تأیید فرضیه درآمد دائمی برایشدها شناسایی از اجزای شوک

مدت و های دائمی درآمد اثر بلندبه طوری که شوک های مورد بررسی دارد.ایران در سال

های موقت اثر کمتری دارند. تغییر در درآمد بیشتری بر مصرف خانوارها داشته و شوک

شود و مصرف خانوارها بیشتر تحت تأثیر درآمد جاری لزوماً باعث تغییر در مصرف نمی

نابراین، حفظ درآمد واقعی دائمی افراد، منجر به تداوم مصرف دائمی گیرد. بدائمی قرار می

های مالی انبساطی و انقباضی دولت باید بر درآمد جاری خانوارها شود و سیاستآنها می

توان یآمده ماعمال شود که بر مصرف دائمی آنها تأثیر قابل توجهی ندارد. از نتایج به دست

وارها برای ایجاد سیاست بهینه دولت استفاده کرد. در بینی رفتار مصرفی خانجهت پیش

های مصرفی خانوارها و جامعه باشد، آنگاه این زمینه اگر هدف دولت اثرگذاری برگرایش

مدت از قبیل کاهش در نرخ مالیات های مالی انبساطی با راهبرد بلندسیاستدولت باید 

مؤثر بر درآمد و ثروت واقعی  هایبر حقوق و دستمزد، پرداخت یارانه و دیگر سیاست

های فوق نیز منجر به کاهش مصرف خانوارها را در جامعه اعمال نماید. عکس سیاست

شود عواملی که سبب در انتهای تحقیق به محققان بعدی توصیه می گردد.خانوارها می

بررسی رفتار گام تغییرات مثبت و منفی هر دو جزء موقت و دائمی شوک درآمدی در هن

توان واکنش مصرف چنین میفی خانوار لحاظ گردد را مورد مطالعه قرار دهند. هممصر

آمد یا سطوح متفاوتی از ثروت و رهای مختلف دهای درآمدی را در دهکخانوار به شوک

 بررسی کرد.تحصیلات 
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 فهرست منابع
تجاری های درآمدی بر تراز اثر تکانه(. 3188اکبری فرد، محسنی، و کوشش، محمد سجاد ) .3

 . 310-333(، 1)0، های اقتصادی سابق(. فصلنامه اقتصاد مقداری )بررسیدر اقتصاد ایران

ترجمه مهدی  .های زمانی با رویکرد کاربردیاقتصادسنجی سری(. 3133اندرس، والتر ) .3

 پور، تهران، انتشارات دانشگاه امام صادق، جلد دوم، چاپ سوم. صادقی و سعید شوال

وری بر های دائمی و موقت بهرهاثرشوک(. 3131) محسنی، رضا و بنی اسدی، مصطفی، .1
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